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tine  zusammenhängeiK^e  Darstellung  der  orienta- 
lischen Politik  Oesterreichs  fehlt  bisher  in  der  histori- 
schen Literatur,  und  die  vorliegende  Arbeit  sucht  diese 
Lücke  auszufüllen.  Die  meisten  Partien  beruhen  auf 
ungedrucktem  Material.  Die  orientalische  Politik  Jo- 
sefs II.,  sowie  die  Stellung  Oesterreichs  im  Anfang 
unseres  Jahrhunderts,  namenthch  dem  serbischen  Auf- 
stande gegenüber,  werden  in  vielfacher  Beziehung 
eingehender  und  genauer,  als  es  bisher  geschah,  be- 
leuchtet. Selbst  für  die  Metternich'sche  Politik,  über 
welche  in  jüngster  Zeit  von  verschiedenen  Seiten  eine 
Fülle  von  Documenten  ans  Licht  getreten  ist,  konnte 
ich  einige  bisher  unbekannte  Actenstücke  benützen. 
Ueber  die  Politik  Oesterreichs  im  Krimkriege  sind 
bisher  die  Archive  unzugänglich;  auf  Grundlage  un- 
gemein werthvoUer  Documente  wurde  ich  doch  in- 
stand gesetzt,  zum  ersten  Male  die  einzelnen  Phasen 
der  österreichischen  Politik  jener  Tage  und  die  Ur- 
sachen der  schwankenden  unentschiedenen  Haltung 
darlegen  zu  können. 


IV  Vorwort. 


Als  ein  Wagniss  muss  es  erscheinen,  auch  die 
jüngste  orientäHsche  Krisis  zum  Gegenstande  histori- 
scher Darstellung  machen  zu  wollen.  Allein  die  Er- 
wägung, dass  über  manche  Epoche  früherer  Tage 
kein  reichhaltigeres  Material  vorliegt,  als  gegenwärtig 
schon  in  den  Blau-,  Roth-  und  Gelbbüchern  über  die 
Ereignisse  unserer  Tage  aufgehäuft  ist,  bestimmte 
mich,  wenigstens  in  Umrissen  die  Politik  des  Grafen 
Andrässy  zu  schildern. 


Wien,  Anfangs  December  1882, 


Adolf  Beer. 
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Erstes  Capitel. 

Bis  zum  Frieden  von  Kutschuk-Kainardschi. 


rast  zwei  Jahrhunderte  hindurch  dauerten  auf  un- 
garischem Boden  die  Kämpfe  des  Kreuzes  mit  dem  Halb- 
monde,  ehe  es  vor  den  Mauern  Wiens  gelang,  den  letzten 
gewaltigen  Ansturm  der  Osmanen  zu  brechen.  Ofen,  seit 
langer  Zeit  im  türkischen  Besitz,  und  ein  grosser  Theil 
von  Ungarn  fielen  in  die  Hände  des  Kaisers,  dessen  Heere 
siegreich  vordrangen  und  eine  der  wichtigsten  Festungen 
damaliger  Tage,  Belgrad,  einnahmen.  Mehr  als  anderthalb 
Jahrhunderte  waren  verflossen,  seit  die  Habsburger  die 
Krone  des  heiligen  Stephan  erworben  hatten:  eine  selbst- 
ständige orientalische  Politik  Oesterreichs  wurde  jedoch 
erst  möglich,  nachdem  in  den  Gebieten  der  Donau  und 
der  Theiss  der  österreichische  Adler  den  türkischen  Halb- 
mond verdrängt  hatte.  Das  Vordringen  der  Türken  in 
Ungarn  war  wohl  bisher  Gegenstand  der  Sorge  der  öster- 
reichischen Staatsmänner  gewesen,  über  die  Befreiung  des 
Landes  vom  Türkenjoche  waren  die  Wünsche  jedoch  nicht 
hinaus  gegangen. 

Nunmehr  eröffnete  sich  eine  neue  Perspective.  Mit 
Ungarn  hatten  die  Habsburger  ein  Anrecht  auf  einzelne 
Länder  der  Balkanhalbinsel  überkommen.  Der  Eid,  den 
die  Könige  von  Ungarn  bei  ihrer  Krönung  leisteten,  legte 
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ihnen  die  Pflicht  auf  zur  Wiedererwerbung  der  verlorenen 
Gebiete,  und  die  glückhch^n  Erfolge  steigerten  die  Hoff- 
nungen auf  Verjagung  der  Ungläubigen.  Man  wähnte,  die 
Operationen  an  die  bulgari-sche  Morawa  und  die  Hämus- 
linie  verlegen  zu  können.  Bedächtige  Stimmen  riethen  wohl 
zum  P>ieden,  der  von  der  Pforte  nachgesucht  wurde;  aber 
im  Rathe  der  Krone  überwog  die  Ansicht  von  der  Hilf- 
losigkeit der  Türkei  und  von  der  Möglichkeit,  bald  an 
die  Thore  von  Constantinopel  dringen  zu  können.  Ver- 
gebens wies  der  Markgraf  von  Baden  darauf  hin,  dass  die 
kaiserliche  Armee  nicht  in  der  Lage  sei,  die  Offensive  zu 
ergreifen  und  die  bisher  gemachten  Eroberungen  zu  be- 
haupten, und  empfahl  als  Basis  für  den  Friedensschluss 
die  Unna,  Save  und  Donau  mit  den  siebenbürgischen 
Karpathen  als  Grenze;  er  bezeichnete  einen  Frieden  selbst 
dann  als  vortheilhaft,  wenn  Belgrad  geschleift  den  Türken 
überlassen  und  die  Festungen  Kanizsa,  Temesvar  und 
Grosswardein  wenn  auch  demolirt  erlangt  würden.  In  Wien 
war  man  jedoch  zur  Fortsetzung  des  Kampfes  entschlossen, 
und  der  Markgraf  erhielt  den  Befehl,  nicht  nur  Bosnien, 
sondern  auch  die  Herzegowina  und  Dalmatien  zu  besetzen, 
schon  um  den  Venetianern,  die  Sign  erobert  hatten,  zu- 
vorzukommen. Der  Kaiser  sprach  seine  entschiedene 
Absicht  aus,  seine  Herrschaft  bis  an  das  adriatische 
Meer  auszudehnen  und  auch  die  Moldau  und  Walachei  zu 
unterwerfen. ') 

')  Kaiser  Leopold  an  den  Markgrafen  von  Baden,  Kriegsarchiv. 
Sammlung  von  Aktenstücken,  welche  von  dem  k.  k.  geheimen  Rath 
und  Kämmerer  Johann  Quintin  Graf  von  Jörger  verfasst  worden  waren 
oder  seine  Person  betreffen  1674 — 1690,  welche  Mailath,  Geschichte 
Oesterreichs,  IV.,  p.  231,  seiner  Darstellung  zu  Grunde  legt.  Das  von 
Mailath  .benützte  Manuscript  ist  jedoch  nur  eine  Abschrift  eines  als 
Pars  IV  gedruckten  Buches,  welches  sich  ebenfalls  in  der  Hofbibliothek 
—  wahrscheinlich  ein  Unicum  —  befindet;  von  den  drei  ersten  Theilen 
wissen  wir  nichts,  sie  scheinen  nie  geschrieben  worden  zu  sein. 
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Die  westeuropäischenVerhältnisse  hemmten  den  Sieges- 
zug der  österreichischen  Waffen;  die  kaiserliche  Armee 
in  Ungarn  musste  zum  Theil  an  den  Rhein  gegen  die 
Franzosen  gesandt  werden.  Wohl  gelang  es  dem  Mark- 
grafen von  Baden,  bei  Zalankemen  den  Türken  eine  ent- 
schiedene Niederlage  beizubringen,  aber  nach  seiner  Ab- 
berufung konnte  die  Kriegsführung  in  Ungarn  nur  lässig 
betrieben  und  mit  Mühe  das  Vordringen  der  Osmanen  an 
die  Theiss  gehindert  werden.  Jahre  lang  zog  sich  der  Krieg 
entscheidungslos  dahin,  bis  der  Prinz  von  Savoyen  mit  dem 
Oberbefehl  betraut  wurde.  Bei  Zenta  wurde  der  glänzendste 
Sieg  erfochten ;  das  Osmanenheer  wurde  grossentheils  ver- 
nichtet, der  Rest  suchte  sein  Heil  in  vollster  Flucht,  Die 
Vertreter  Englands  und  Hollands,  welche  bisher  vergeblich 
in  Constantinopel  Vermittlungsanträge  gestellt  hatten,  fan- 
den nun  Gehör.  Wohl  dauerte  es  noch  Monate,  ehe  die 
Präliminarien  zu  Sofia  unterzeichnet  wurden,  da  die  Os- 
manen die  Unabhängigkeit  von  Siebenbürgen  und  die  Her- 
ausgabe der  occupirten  Gebiete  Bosniens  und  der  Moldau 
forderten.  Allein  in  Wien  bel.arrte  man  um  so  energischer 
auf  dem  einfachen  Besitzstand,  da  mittlerweile  durch  den 
Frieden  von  Ryswick  der  Krieg  mit  Frankreich  zum  Ab- 
schlüsse gelangt  und  die  Möglichkeit,  das  Heer  in  Ungarn 
zu  verstärken,  vorhanden  war.  Am  i3.  November  1698  be- 
gannen die  eigentlichen  Verhandlungen  zu  Carlowitz,  die 
„durch  Gottes  Fügung",  wie  es  in  dem  Friedensinstrumente 
heisst,  am  26.  Januar  1699  zur  Unterzeichnung  des  Friedens 
führten.  Die  Errungenschaften  Oesterreichs  waren  glän- 
zende ;  es  erhielt  Siebenbürgen  und  die  Maros  und  die  Theiss 
bis  zum  Einflüsse  der  letzteren  in  die  Donau  als  Grenze; 
von  hier  aus  wurde  eine  Linie,  Syrmien  durchschneidend, 
bis  zur  Mündung  der  Bossut  in  die  Save  gezogen,  sodann 
der  letztgenannte  Fluss  bis  zur  Mündung  der  Unna  und 
endlich  diese  letztere  als  Grenze  genommen.  Temesvar 
verblieb  allerdings  noch  der  Pforte,  allein  die  westlich  der 
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Theiss  gelegenen  Gebiete  Ungarns  und  .Slavoniens  kamen 
in  den  Besitz  Oesterreichs. 

Zwei  Jahrzehnte  später  errang  das  Feldherrntalent 
Eugens  von  Savoyen  die  grösste  Ausdehnung  der  Monarchie 
nach  Südosten.  Bei  dem  Frieden  vor  Carlowitz  hatte  Ve- 
nedig^ der  Bundesgenosse  Oesterreichs,  Morea,  die  Land- 
enge von  Korinth  ausgenommen,  zugesprochen  erhalten; 
im  Archipelagus  kam  Engia  (Aegina),  im  jonischen  Meere 
Santa  Maura  unter  venetianische  Herrschaft,  desgleichen 
der  ganze  Landstrich  zwischen  der  Kerka  und  Narenta 
und  den  Gebirgen,  welche  Dalmatien  von  Bosnien  und  der 
Herzegowina  trennen;  nur  eine  kleine  Landzunge  ver- 
blieb zur  Verbindung  ihrer  Gebiete  mit  Ragusa  der  Pforte. 
Morea  wieder  zu  gewinnen,  griffen  die  Osmanen  zum 
Schwert;  am  9.  December  17 14  erfolgte  die  Kriegser- 
klärung. Der  Zug  der  türkischen  Schaaren  ging  über 
Adrianopel,  Seres,  Salonik  und  Larissa.  Die  Morea  wurde 
unterworfen;  Korinth  ergab  sich;  Napoli  di  Romania  fiel. 
Venedig  war  unvorbereitet,  die  Vertheidigungsmittel  in  der 
schlechtesten  Verfassung;  nur  in  Malvasia  und  in  einigen 
Küstenplätzen  Candias  behaupteten  sich  die  Venetianer. 
Cerigo  gerieth  in  die  Hände  der  Türken,  welche  nun  gegen 
die  jonischen  Inseln  and  das  venetianische  Dalmatien  ihre 
Streitkraft  richteten. 

Die  Kunde  von  der  gegen  Venedig  erfolgten  Kriegs- 
erklärung kam  in  Wien  unerwünscht.  Bereits  im  Jahre 
1713,  als  die  ersten  Nachrichten  von  den  grossen  Rüstungen 
der  Pforte  nach  Wien  gelangten  und  Morea  als  das  An- 
griffsobject  bezeichnet  wurde,  erörterte  der  venetianische 
Botschafter,  der  über  die  seit  dem  Abschluss  des  Friedens 
mit  Russland  und  der  Entfernung  Carls  XII.  am  Bosporus 
vorherrschenden  kriegerischen  Stimmungen  trefflich  unter- 
richtet   war,    in    seinen    Besprechungen     mit    den    öster- 
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reichischen  Staatsmännern  die  Türkengefahr  und  bemühte 
sich,  Weisungen  für  den  österreichischen  Gesandten  aus- 
zuwirken, um  dem  Grossvezier  vorzustellen,  dass  Oester- 
reich  an  den  Bestimmungen  des  Carlowitzer  Friedens  fest- 
halte und  eine  Verletzung  desselben  nicht  dulden  werde. 
In  Wien  zeigte  man  sich  um  so  geneigter,  den  Wünschen 
der  Venetianer  zu  entsprechen,  als  auch  Meldungen  ein- 
liefen, dass  an  der  österreichischen  Grenze  türkische  Truppen 
zusammengezogen  wurden. 

Als  die  Osmanen  ihren  Zug  gegen  die  venetianischen 
Gebiete  unternahmen,  hatte  wohl  im  Westen  der  Kampf 
um  die  spanische  Erbfolge  sein  Ende  erreicht,  aber  die 
volle  Sicherheit  andauernder  Ruhe  war  nicht  vorhanden, 
da  zu  befürchten  war,  dass  Ludwig  XIV.  abermals  zu  den 
Waffen  greifen  könnte,  wenn  Oesterreichs  Heeresmacht  im 
Osten  in  Anspruch  genommen  würde.  Der  venetianische 
Botschafter,  Grimani,  war  seit  den  ersten  Tagen  des  Jahres 
1715  unermüdlich  thätig,  Oesterreich  zu  einem  raschen 
Eingreifen  zu  bestimmen,  wurde  jedoch  blos  mit  allge- 
meinen Versprechungen,  den  traktatmässigen  Verpflich- 
tungen nachkommen  zu  wollen,  vertröstet.  Derartige 
wichtige  Dinge  brauchen  Zeit,  bemerkte  der  Kaiser  dem 
Botschafter  in  einer  Audienz,  und  in  ähnlicher  Weise 
wurden  die  Anwürfe  des  Nuntius,  der  von  Rom  die 
Weisung  erhalten  hatte,  „den  Eifer  des  Monarchen  anzu- 
fachen", beantwortet.  Die  Neigung,  für  die  Venetianer 
einzutreten,  war  keine  allgemeine.  Unter  den  massgeben- 
den Persönlichkeiten  an  dem  Wiener  Hofe  befürworteten 
Trautson  und  Eugen  von  Savoyen  ein  energisches  Auf- 
treten gegen  die  Pforte,  während  eine  nicht  unmächtige 
Partei  mit  Rücksicht  auf  die  Finanzlage  des  Staates  einem 
Kriege  entgegenarbeitete.  Eugen  hatte  bereits  im  Februar 
1715  vom  Kaiser  den  Auftrag  zur  Ausarbeitung  des 
Kriegsplanes   erhalten   und    die  Aufstellung    eines  Heeres 


Erstes  Capitel. 


von  80,000  Mann  befürwortet,  wofür  sechs  Millionen,  eine 
schwer  aufzubringende  Summe,  beansprucht  wurden.  Die 
Vertreter  der  Ordnung  des  Staatshaushaltes  sprachen  sich 
entschieden  für  die  Aufrechterhaltung  des  Friedens  aus. 
Graf  Sinzendorf  scheint  eine  Mittelstellung  eingenommen 
und  dem  Plane  das  Wort  geredet  zu  haben,  auch  die 
anderen  Theilnehmer  an  der  heiligen  Allianz,  Russland 
und  Polen,  zur  Erfüllung  ihrer  tractatmässigen  Verpflich- 
tung heranzuziehen.  Die  Hoffnung  auf  eine  Mitwirkung 
dieser  Mächte  musste  jedoch  bald  aufgegeben  werden,  da 
die  durch  den  König  von  Schweden,  Carl  XII.,  hervor- 
gerufenen nordischen  Wirren  die  Kräfte  derselben  in  An- 
spruch nahmen.  In  Wien  waltete  überdies  die  Besorgniss  ob, 
dass,  im  Falle  Oesterreich  in  einem  Tür  kenkriege  beschäftigt 
wäre,  Spanien  mit  Hilfe  Frankreichs  einen  Angriff  gegen 
die  erst  jüngst  erworbenen  italienischen  Besitzungen  aus- 
führen könnte,  und  die  massgebenden  Rathgeber  der  Krone 
waren  der  Ansicht,  dass  man  zwei  Kriege  gleichzeitig, 
gegen  Spanien  und  die  Pforte,  zu  führen  nicht  im  Stande 
sei;  man  müsste  sich  daher  entweder  mit  dem  Herzog 
von  Anjou  vergleichen  oder  Italien  durch  eine  englische 
Flotte  sicherstellen.  England  sprach  sich  entschieden 
gegen  den  beabsichtigten  Friedensschluss  mit  Spanien  aus 
und  rieth  dringend,  den  Krieg  gegen  die  Pforte  auf  ein 
Jahr  zu  vertagen.  ^) 

Die  Verhandlungen  über  ein  Schutz-  und  Trutzbünd- 
niss  mit  der  venetianischen  Republik  zogen  sich  deshalb 
in  die  Länge;  fast  hätte  die  Widerhaarigkeit  der  Vene- 
tianer,  den  von  Oesterreich  geforderten  Truppendurchzug 


')  Brouillon  eines  Vortrages  vom  Juli  1714.  Für  diese  Verhält- 
nisse, welche  eine  ausführliche  Darstellung  noch  nicht  gefunden  haben, 
liefern  die  Dispacci  der  venetianischen  Gesandten  in  Wien  ein  reich- 
haltiges Material. 
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auf  venetianischem  Gebiet  zu  gestatten,  die  Allianz  zum 
Scheitern  gebracht.  Erst  nach  längeren  Berathungen  kam 
der  Tractat  mit  Venedig  am  i3.  April  zum  Abschlüsse, 
und  der  Papst  bewilligte  dem  Kaiser  auf  drei  Jahre  den 
Zehnten  von  allen  in  den  kaiserlichen  Staaten  gelegenen 
geistlichen  Gütern,  das  Reich  fünfzig  Römermonate. 

Die  Siege  Eugens  bei  Peterwardein  und  Belgrad  wurden 
für  die  Osmanen  vernichtend.  Die  Pforte  bat  um  Frieden. 
Die  Seemächte,  England  und  Holland,  nahmen  das  Ver- 
mittlungswerk in  die  Hand,  und  obgleich  man  in  Wien 
gewünscht  hätte,  ohne  fremde  Dazwischenkunft  die  Ver- 
handlungen direct  führen  zu  können  und  namentlich  Eugen 
sich  entschieden  gegen  eine  Zulassung  der  Seestaaten  aus- 
sprach, hielt  man  es'dennoch  für  rathsam  einzuwilligen,  da 
man  vor  Beginn  des  Kampfes  in  dieser  Richtung  Zusagen 
gemacht  hatte  und  der  in  Sicht  stehende  Krieg  mit 
Spanien,  welches  die  orientalische  Verwicklung  zur  Durch- 
führung seiner  auf  die  italienischen  Besitzungen  Oesterreichs 
gerichteten  Absichten  zu  nutzen  sich  anschickte,  dazu 
nöthigte,  England  einige  Rücksichten  angedeihen  zu  lassen. 

Zu  Passarowitz  wurden  die  Verhandlungen  am  5.  Juni 
1718  eröffnet..  Die  kaiserlichen  Unterhändler  forderten 
Serbien  mit  Nissa  und  Widdin ;  die  Moldau  und  Walachei, 
da  von  Seite  der  Bewohner  dieser  Gebiete  die  gänzliche  Be- 
freiung von  den  Türken  wiederholt  angesucht  und  von  Seite 
des  Kaisers  Zusicherungen  in  dieser  Richtung  gegeben 
worden  waren;')  in  Bosnien  die  Unnagrenze  mit  Bihac. 


*)  Als  man  in  der  Walachei  von  den  bevorstehenden  Friedens- 
verhandlungen mit  der  Pforte  hörte,  wurden  drei  Deputirte  nach  Wien 
gesendet:  der  Hofprediger  Johann  Albrani,  der  Landesgeneral  Rudolf 
Golesco  und  der  Hofschatzmeister  Stirbey,  mit  dem  Ansuchen,  von 
dem  türkischen  Joch  befreit   zu  werden   und  Georg  Cantacuzeno  als 
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Die  Türken  wiesen  dieses  ihrer  Ansicht  nach  allzu 
weitgehende  Verlangen  entschieden  zurück  und  der  Wieder- 
beginn des  Kampfes  stand  in  Sicht.  Die  Rücksicht  auf  die 
westeuropäischen  Verhältnisse  indesslDestimmte  Gestenreich, 
die  Ansprüche  herabzumindern.,  Spanien  schickte  sich  an, 
Sicilien  anzugreifen,  und  Alberoni's  ehrgeizige  Staatskunst 
rettete  die  Osmanen.  Am  21.  Juli  17 18  wurde  der  Friede 
unterzeichnet.  Oesterreich  erhielt  die  sogenannte  kleine, 
zwischen  der  Aluta  und  der  Donau  gelegene  Walachei; 
der  Rest  dieses  Gebietes,  sowie  die  Moldau  verblieben 
unter  türkischer  Herrschaft.  Der  einige  Tage  später  unter- 
zeichnete Handelstractat,  auf  dessen  Abschluss  besonderer 
Werth  gelegt  wurde,  da  befürchtet  wurde,  dass  England 
in  dieser  Frage  gegen  Oesterreich  Stellung  nehmen  und  die 
darauf  gerichteten  Bestrebungen  kreuzen  könnte,  sicherte 
den  österreichischen  Kaufleuten  den  Handel  und  die  Schiff- 
fahrt auf  der  Donau;  die  Mündung  des  Flusses  sollte  jedoch 
den  österreichischen  Schiffen  versperrt  und  das  Auslaufen 
derselben  in   das  schwarze  Meer   untersagt  bleiben. 

Durch  den  Frieden  von  Passarowitz  hatte  Oesterreich 
eine  tonangebende  Stellung  auf  dem  Balkan  errungen,  und 
die  Erwerbung  weiter   Gebiete   erschien   nur    eine  Frage 

Woiwoden  zu  bestätig-en.  Auch  möge  der  Kaiser  zusichern,  dass  die 
Würde  eines  Woiwoden,  wie  auch  die  Freiheit  und  Privilegien  des 
Clerus  beim  alten  Herkommen  bleiben  und,  insofern  man  in  politico, 
militari,  oeconomenico  et  provinciali  was  Neues  einführen  wollte, 
darüber  die  Stände  zusammenberufen  und  ihre  Wohlmeinung  vorher 
angehört  werden  solle.  Sollte  aber  die  Befreiung  der  Walachen  vom 
türkischen  Joche  nicht  möglich  sein,  möge  der  Kaiser  stipuliren  lassen, 
dass  fürderhin  von  der  ottomanischen  Pforte  kein  Ausländer  oder 
Grieche,  sondern  ein  geborener  Walache  zum  Hospodar  ernannt 
werde.  Auch  die  Walachen  aus  Siebenbürgen  wendeten  sich  mit  einer 
Bitte  an  Eugen.  Vortrag  vom  27.  Mai  17 18,  Beiliegend  die  Abschriften 
der  Bittgesuche  (Kriegsarchiv). 
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der  Zeit;  nicht  unmöglich,  dass  die  Hoffnungen  jener  öster- 
reichischen Staatsmänner,  welche  unter  Leopold  die  Er- 
oberung Constantinopels  als  Ziel  der  österreichischen 
Politik  in  Aussicht  nahmen,  sich  verwirklichten.  Die  christ- 
liche Bevölkerung  auf  der  Balkanhalbinsel  richtete  span- 
nungsvoll die  Blicke  nach  der  österreichischen  Residenz, 
von  dort  Befreiung  vom  Türkenjoche  erwartend.  Allein 
der  habsburgischen  Politik  wohnte  von  jeher  eine  universale 
Tendenz  inne ;  schon  der  Besitz  der  Kaiserkrone  nöthigte 
die  Herrscher  an  der  Donau,  an  den  Verwicklungen  des 
Westens  Antheil  zu  nehmen,  und  fast  schien  es,  als  seien  die 
weltbeherrschenden  Gedanken  Carls  V.  an  die  Donau  ver- 
pflanzt worden. 

Die  bedeutsame  und  vielfach  verhängnissvolle  Doppel- 
stellung des  Donaustaates  zwischen  dem  Orient  und  Occi- 
dent  ermöglichte  es  einem  jungen  aufstrebenden  Staats- 
wesen, Oesterreich  den  Rang  im  Südosten  abzulaufen. 

Schon  bei  dem  Abschlüsse  der  Allianz  des  Kaisers 
Leopold  mit  dem  König  von  Polen  Johann  Sobieski  wurde 
die  Heranziehung  Russlands  verabredet,  und  als  die 
Republik  Venedig  im  Jahre  1684  dem  Bündnisse  beitrat, 
diese  Vereinbarung  erneuert.  Eine  österreichische  Ge- 
sandtschaft erschien  in  Moskau  im  Mai  1684  und  forderte 
Russland  auf,  die  Krim,  „die  rechte  Hand  des  Sultans",  zu 
erobern;  .Sobiesky  schrieb,  der  Zeitpunkt  sei  gekommen, 
die  Türken  aus  Europa  zu  verjagen.  Erst  zwei  Jahre 
später  verpflichtete  sich  Russland  in  einem  Vertrage  mit 
Polen  zu  einem  Angriffe  auf  die  Krim.  Allein  die  beiden 
Feldzüge,  welche  zur  Eroberung  der  Halbinsel  gemacht 
wurden,  scheiterten.  Die  Waffen  ruhten  einige  Jahre  lang. 
Von  Wien  drängte  man  zu  einem  Feldzuge  gegen  die 
Barbaren;  es  dauerte  jedoch  lange  Zeit,  ehe  man  sich  in 
Russland  dazu   entschloss.     Der  Feldzug  des  Jahres  lögS 
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misslang  und  erst  im  folgenden  Jahre  glückte  es,  Asow 
zu  nehmen  und  dadurch  am  schwarzen  Meere  festen  Fuss 
zu  fassen.  Nicht  blos  in  Russland  wurde  das  Ereigniss 
gefeiert;  in  Holland,  in  Italien  war  die  Theilnahme  eine 
ausserordentliche,  in  Polen  rief  sie  Begeisterung  hervor; 
selbst  in  Wien  predigte  der  Jesuit  Wolf  während  der  An- 
wesenheit Peters  des  Grossen:  es  sei  zu  hoffen,  dass  Gott 
dem  Czaren  als  dem  Namensvetter  des  heiligen  Petrus 
die  Schlüssel  geben  werde,  um  das  türkische  Reich  zu 
öffnen.  Vergebens  suchte  Peter  die  bereits  mit  den  Os- 
manen  eingeleiteten  Friedensunterhandlungen  zu  hindern; 
England  und  Holland,  welche  für  die  Beilegung  der  Wirren 
im  Osten  eintraten,  um  die  Macht  Oesterreichs  für  den  im 
Westen  um  das  spanische  Erbe  in  Sicht  stehenden  Kampf 
verfügbar  zu  erhalten,  trugen  den  Sieg  davon.  Russland 
sah  sich  genöthigt  zu  Carlowitz,  nachdem  alle  Bemühungen, 
den  Abschluss  eines  Friedens  zu  hindern,  gescheitert  waren, 
in  einen  dreissigjährigen  Waffenstillstand  zu  willigen  und 
sich  mit  der  Abtretung  Asows  zu  begnügen. 

Seit  der  Betheiligung  Russlands  an  dem  Kampfe  mit 
der  Pforte,  noch  mehr  aber  seit  dem  Beginne  der  russisch- 
schwedischen Verwicklungen  wendete  Oesterreich  dem  nor- 
dischen Staate  erhöhte  Aufmerksamkeit  zu,  da  durch  die 
Nähe  des  Kriegsschauplatzes  in  Polen  die  Furcht  wohl 
keine  unbegründete  war,  entweder  mittelbar  oder  unmittel- 
bar in  Mitleidenschaft  gezogen  zu  werden,  die  später  noch 
erhöht  wurde,  als  auch  die  Türken  Miene  machten,  sich 
an  den  Zwistigkeiten  zwischen  Peter  und  Carl  XII,  be- 
theiligen zu  wollen.  Während  der  ersten  zwei  Jahrzehnte 
des  vorigen  Jahrhunderts  wurde  zu  wiederholten  Malen 
der  Abschluss  einer  Allianz  mit  dem  Czaren  in  den  Con- 
ferenzen  der  österreichischen  Staatsmänner  erörtert,  da 
man  die  Bedeutung  des  Staates,  der  sich  anschickte,  in 
die  europäischen  Angelegenheiten  einzugreifen,  zum  Theil 
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Überschätzte  und  gute  Beziehungen  zu  demselben  mit 
Rücksicht  auf  die  Pforte  und  auf  die  Unzufriedenen  in 
Ungarn  für  nothwendig  hielt.  Die  mannigfachen  Anträge, 
welche  Peter  über  den  Abschluss  eines  Vertrages  in  Wien 
machen  Hess,  wurden  jedoch  immer  abgelehnt  und  erst 
nach  dem  Tode  desselben  kamen  die  Verhandlungen  über 
einen  Vertrag  in  Fluss,  da  der  Beitritt  Russlands  zu 
den  zwischen  Oesterreich  und  Spanien  vereinbarten  Ab- 
machungen gewünscht  wurde/)  Am  6.  August  1726  trat 
Russland  dem  österreichisch  -  spanischen  Vertrage  vom 
3o.  April  1725  bei,  in  welchem  bekanntlich  die  Anerkennung 
des  weiblichen  Erbfolgerechtes  in  den  österreichischen 
Ländern  ausgesprochen  worden  war;  Oesterreich  übernahm 
die  Garantie  für  die  europäischen  Besitzungen  Russlands. 
Die  Contrahenten  verpflichteten  sich  einander  im  Kriegs- 
falle mit  30.000  Mann,  worunter  10.000  Reiter,  zu  unter- 
stützen, und  in  einem  geheimsten  Artikel  versprach  der 
Kaiser,  im  Falle  die  Pforte  den  mit  Russland  kürzlich  ab- 
geschlossenen Vertrag  brechen  und  russisches  Gebiet  in 
Europa  angreifen  sollte,  die  gleiche  Hilfeleistung. 

Seitdem  wurde  der  Allianz  mit  Russland  grosse  Be- 
deutung beigelegt.  Mit  grosser  Umständlichkeit  wurden 
in  den  Conferenzprotokollen  die   inneren  Verhältnisse  des 


^)  Ueber  die  Allianzanerbietungen  Russlands:  Martens,  Recueil 
des  Traites,  I.,  p.  20;  die  Angaben  bedürfen  jedoch  vielfach  der 
Richtigstellung,  da  die  Acten  des  Wiener  Archivs  damit  nicht  über- 
einstimmen. Nicht  ohne  Interesse  ist  es,  dass  schon  1720  sich 
Keime  jener  Anschauungen  finden,  welche  weit  später  für  die  Noth- 
wendigkeit  inniger  Beziehungen  zu  Russland  angeführt  wurden;  von 
Preussen  habe  man  zu  besorgen,  heisst  es  in  dem  Conferenzprotokolle 
vom  5.  Januar  1720,  „dass  selber  Hoff  jedenfalls  mit  dem  Czaren 
sich  einverstehen,  und  E.  K.  M.  von  Truppen  entblösste  Länder  in 
ipsis  visceribus  anfallen,  ja  der  Türk  auch  dieser  Conjunctur  wider 
E.  K.  M.  sich  bedienen  dürffte". 
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nordischen  Staates  erörtert,  die  massgebenden  Personen 
einer  kritischen  Prüfung  unterzogen,  die  Mittel  berechnet, 
diese  zu  gewinnen,  und  auch  die  Familienverhältnisse  der 
regierenden  Familie  nicht  ausser  Acht  gelassen.  Alles  sollte 
vermieden  werden,  um  nicht  Verstimmung  gegen  Oester- 
reich  wachzurufen,  die  Eitelkeit  der  Minister  und  Günst- 
linge nicht  zu  verletzen,  obgleich  man  sich  vielfach  von 
den  Vorgängen  in  der  russischen  Hauptstadt  abgestossen 
fühlte  und  die  Empfindung  nicht  los  wurde,  dass  man  mit 
Barbaren  zu  thun  habe.  Man  erhob  einflussreiche  Männer, 
wie  Dolgoruki,  in  den  Reichsfürstenstand,  vertheilte  Por- 
träts, beauftragte  den  Gesandten,  bei  etwaigen  Heirats- 
projecten  der  czarischen  Familie  einzugreifen  und  vor- 
sichtige Rathschläge  zu  geben.  ^) 

Die  grossen  Fortschritte  der  osmanischen  Waffen  in 
Persien  riefen  in  Petersburg  tiefe  Besorgnisse  wach,  und 
nach  der  Ansicht  der  russischen  Staatsmänner  durfte  nichts 
verabsäumt  werden,  um  die  Pforte  zu  verhindern,  ganz 
Persien  unter  ihre  Botmässigkeit  zu  bringen,  und  für  den 
nicht  unwahrscheinlichen  Fall  eines  Krieges  sollte  die  Mit- 
wirkung Oesterreichs  in  Anspruch  genommen  werden. 

^)  Als  bei  der  bevorstehenden  Krönung  der  Czarin  Anna  in 
Moskau  erwogen  wurde,  ob  der  Vertreter  Oesterreichs  erscheinen  solle, 
stieg  das  Bedenken  auf,  dass  die  Czarin  den  kaiserlichen  Titel  in  An- 
spruch nehmen  und  die  Anwesenheit  Wratislaw's,  so  hiess  damals  der 
Gesandte,  als  eine  Anerkennung  desselben  gedeutet  werden  könnte, 
wozu,  wie  die  Conferenz  meinte,  der  Kaiser,  ohne  Abbruch  seiner 
eigenen  Hoheit  zu  thun,  die  Hand  nicht  bieten  könnte.  Allein,  fügte 
die  Conferenz  hinzu,  die  einfache  Anwesenheit  bei  jener  Ceremonie 
sei  noch  keine  Anerkennung.  Der  Kaiser  stimmte  dem  Anrathen  seiner 
Conferenz  wohl  zu,  fügte  aber  doch  bei,  dass  „Wratislaw,  wenn  es 
ohne  Affeetation  sein  kann,  mit  jdem  Prätext  des  Podagra  sich  zu 
entschuldigen  suchen  solle".  Referat,  14.  Februar  1730  (Haus-, 
Hof-  und  Staatsarchiv). 
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Im  November  ij3i  kam  Graf  Löwenwold  nach  Wien; 
am  2.  December  fand  eine  Conferenz  statt,  an  welcher 
auch  Lesczinsky,  der  damahge  Vertreter  Russlands  am 
Wiener  Hofe,  theilnahm.  In  erster  Linie  suchte  der 
russische  Sendbote  zu  erforschen,  auf  welche  Unter- 
stützung Russland  im  Falle  eines  Türkenkrieges  von  Seite 
Oesterreichs  rechnen  könnte.  Von  russischer  Seite,  lauteten 
die  Darlegungen,  werde  nichts  verabsäumt,  um  Persien 
vom  Untergange  zu  retten,  ohne  sich  gegen  die  Türken 
öffentlich  an  den  Laden  zu  legen.  Bisher  habe  Russland 
manche  Verletzung  der  mit  der  Pforte  geschlossenen  Ver- 
träge geduldet,  um  bei  der  Lage  der  europäischen  Ver- 
hältnisse im  Stande  zu  sein,  dem  Kaiser  Unterstützung  zu 
gewähren.  Allein  auf  die  Länge  könne  es  nicht  so  bleiben; 
die  russische  Allianz  wäre  dem  Kaiser  ganz  nutzlos,  wenn 
zu  besorgen  sei,  dass  Persien  von  der  Pforte  ganz  unter- 
jocht werde.  Auf  Grund  des  österreichisch-russischen  Ver- 
trages hatte  Russland  nur  in  dem  Falle  auf  österreichische 
Unterstützung  Anspruch,  wenn  es  wegen  der  persischen 
Angelegenheiten  in  Europa  in  einen  Krieg  verwickelt  würde ; 
bei  dem  Abschlüsse  im  Jahre  1726  war  es  dem  Bemühen 
des  Wiener  Cabinets  gelungen,  die  Verbindlichkeit  einzu- 
engen und  fest  zu  umschreiben,  während  die  Absichten  des 
russischen  Cabinets  nunmehr  dahin  gerichtet  waren,  Oester- 
reich  zu  einer  weitergehenden  Vereinbarung  zu  bewegen. 

Obgleich  es  bei  den  obwaltenden  politischen  Ver- 
hältnissen den  österreichischen  Staatsmännern  ferne  lag, 
neue  Verbindlichkeiten  zu  übernehmen  und,  ehe  die  Erb- 
folgefrage, über  welche  Verhandlungen  mit  einigen  Höfen 
schwebten,  geordnet  war,  einen  Krieg  mit  der  Pforte 
heraufzubeschwören,  „ausser  es  wären",  wie  es  in  dem 
Conferenzprotokolle  heisst,  „die  Umstände  so  beschaffen, 
dass  die  gemeinsame  Wohlfahrt  der  Christenheit  und  der 
eigenen  Interessen  es  erheischen",    so   hielten  sie  es  doch 
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für  nothwendig-,  dem  russischen  Sendboten  eine  entgegen- 
kommende Antwort  zu  ertheilen.  Denn  die  Türkei  konnte 
mancherlei  gegen  die  Christenheit  im  Schilde  führen;  und 
wenn  sie  auch  zunächst  eine  Unternehmung  gegen  Russ- 
land plante,  so  erschien  es  doch  nicht  als  wahrschein- 
lich, dass  sich  der  Krieg  blos  auf  Asien  beschränken 
würde.  Die  österreichische  Staatskunst  betrachtete  damals 
die  orientalische  Frage  nicht  blos  mit  Rücksicht  auf  die 
europäischen  Verhältnisse,  sondern  zog  auch  die  asiatischen 
in  den  Kreis  ihrer  Erwägungen.  Ausdrücklich  wurde  be- 
tont, dass  es  für  die  ganze  Christenheit  und  in  erster 
Linie  für  Oesterreich  und  Russland  gefahrlich  wäre,  wenn 
die  Pforte  ganz  Persien  unter  ihre  Botmässigkeit  bringen 
würde,  weshalb  nicht  ruhig  zugewartet,  sondern  der  Ausfüh- 
rung eines  derartigen  Vorhabens  entgegengetreten  werden 
sollte. ') 

In  Russland  hatte  man  den  Beginn  des  Krieges  mit 
der  Pforte  für  das  Jahr  1734  in  Aussicht  genommen.  Mit 
Persien  wurden  Verhandlungen  eingeleitet  und  in  dem 
Frieden  zu  Ratsche  (Januar  1732)  auf  die  seit  Peter  jen- 
seits des  Kur  gemachten  Eroberungen  verzichtet.  Noch 
während  des  Krieges  um  die  polnische  Thronfolge,  in 
welchem  die  Heere  Oesterreichs  und  Russlands  gemein- 
schaftlich gegen  den  von  Frankreich  unterstützten  Stanis- 
laus  Lesczinsky  Antheil  nahmen,  steuerte  Russland  auf 
die  Eröffnung  des  Kampfes  mit  den  Osmanen  los,  ohne 
sich  durch  die  Vorstellungen  Oesterreichs  beirren  zu 
lassen.  Zur  Zeit,  als  die  Kriegserklärung  der  Pforte  an 
Russland  erfolgte  (18.  Mai  1735),  fochten  die  kaiserlichen 
Heere  gegen  eine  Coalition  am  Rhein  und  in  Italien,  und 
Oesterreich  war  daher  nicht  in  der  Lage,  seinen  vertrags- 
mässigen  Verpflichtungen  nachzukommen  und  gleichzeitig 


')  Conferenzprotokolle   vom  December  1731   und  Januar  1732. 
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ein  Heer  gegen  die  Pforte  dem  Bundesgenossen  zur  Ver- 
fügung zu  stellen.  Mit  vollem  Rechte  klagte  man  in  Wien, 
dass  Russland  zur  ungelegensten  Zeit  den  Krieg  mit  der 
Pforte  begonnen  habe,  ohne  Oesterreich  zu  verständigen. 
Auch  als  am  3.  October  1735  der  Präliminarfrieden  zu  Wien 
die  Beendigung  des  polnischen  Thronfolgekrieges  ange- 
bahnt hatte,  war  Oesterreich  nicht  in  der  Verfassung,  also- 
gleich Truppen  gegen  die  Pforte  verfügbar  zu  machen,  da 
zu  besorgen  stand,  dass  Frankreich  und  seine  Verbündeten 
bei  den  Verhandlungen  über  einen  definitiven  Frieden  mit 
neuen  Forderungen  hervortreten  würden,  wenn  die  mili- 
tärischen Kräfte  in  einem  Kriege  gegen  die  Osmanen 
in  Anspruch  genommen  waren,  wozu  noch  kam,  dass  die 
finanziellen  Mittel  vollständig  erschöpft  waren.  Allein 
andererseits  musste  auch  in  Betracht  gezogen  werden, 
dass  Russland  vielleicht  allein  die  Pforte  zu  Paaren  trieb 
und  sich  der  Moldau  und  Wallachei  bemächtigte,  eine 
um  so  grössere  Gefahr,  da  in  Wien  nicht  unbekannt  war, 
dass  bereits  unter  Peter  Verbindungen  mit  den  Südslaven 
angeknüpft  worden  waren,  um  dieselben  für  Russland 
zu  gewinnen. 

Als  die  Hoffnungen,  durch  eine  bewaffnete  Mediation 
dem  Kriege  Einhalt  zu  thun,  sich  nicht  erfüllten,  ent- 
schloss  man  sich  trotz  aller  Bedenken  zur  Antheilnahme 
an  demselben.  Nicht  blos  die  Erwägung  war  massgebend, 
den  einzigen  Bundesgenossen,  welchen  man  damals  be- 
sass,  nicht  zu  verlieren,  sondern  auch  die  Aussicht  auf 
bedeutende  Erwerbungen  im  Süden  der  Save  und  an  der 
adriatischen  Küste  bis  Dulcigno,  um  sich  dadurch  einer- 
seits für  die  in  Italien  erlittenen  Verluste  zu  entschädigen, 
andererseits  aber  eine  günstige  Position  für  einen  even- 
tuellen Krieg  mit  Neapel  zu  gewinnen,  vielleicht  auch  die 
Moldau  und  Walachei  zu  erwerben.  Aus  dem  von  dem 
österreichischen    Vertreter    im   August    1736    übergebenen 


i6 


,,(Jperationsprojecte"  geht  hervor^  dass  mau  in  Wien  g'anz 
Bosnien  und  Albanien  bis  zur  Mündung  des  Drin,  die 
Walachei  bis  Braila  und  die  Moldau  bis  an  den  Pruth 
in's  Auge  fasste.') 

Die  weitgehenden  Pläne  derVerbündetentratenauf  dem 
Congress  zu  Namierow  zu  Tage.  Am  i6.  August  begannen  die 
Verhandlungen,  an  denen  Talman  und  Ostein  von  öster- 
reichischer Seite,  Schafirow,  Nephejew  und  Wolinsky  von 
russischer  Seite  sich  betheiligten.  Russland  forderte:  Auf- 
hebung aller  mit  der  Pforte  bestehenden  Verträge  und 
Errichtung  eines  neuen  Tractats;  die  Abtretung  der  Krim 
und  des  Kuban,  Anerkennung  der  Moldau  und  Walachei 
als  unabhängige  Fürstenthümer  unter  russischem  Schutze ; 
die  freie  Schifffahrt  durch  das  schwarze  Meer,  den  Bos- 
porus und  den  Hellespont.  Oesteyreich  verlangte:  die 
Erweiterung  seiner  Grenzen  in  der  Moldau  und  Walachei 
bis  an  die  Dumbowitza,  in  Serbien  bis  an  den  Lomb,  ein- 
schliesvslich  Widdins,   endlich  Bihac  und  Novi  in  Bosnien. 

Der  Gegensatz  der  Interessen  Oesterreichs  und  Russ- 
lands trat  in  seiner  Schärfe  zum  ersten  Male  klar  hervor.  Die 
beiden  Staaten  hatten  sich  zur  Bekämpfung  des  Feindes  der 
Christenheit  verbunden,  ohne  sich  früher  über  ihre  gegen- 
seitigen Ansprüche  bei  einem  Friedensschlüsse  zu  ver- 
ständigen. Nun  zeigte  sich,  dass  dieselben  eigentlich  unver- 
einbar waren,  und  die  russischen  Gesandten  protestirten 
gegen  die  Forderung  Oesterreichs,  die  Grenze  bis  an  die 
Dumbowitza  auszudehnen.  Die  Türken  wiesen  diese  ge- 
waltigen Ansprüche  entschieden  zurück,  und  sie  wurden 
von  dem  französischen  Vertreter  nur  noch  mehr  bestärkt, 
lieber  Alles  zu  wagen,  als  den  Forderungen  Russlands, 
welche  dieser  Macht  den  Weg  nach  Constantinopel  bahnen 


')  Zahlreiche  Vorträge  und  Conferenzprotokolle  vom  Jahre  1736. 
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würden,  nachzugeben.  Frankreich  fand  auch  Anstoss  an 
der  von  Russland  verlangten  freien  Schififfahrt  im  schwarzen 
Meere,  da  es  die  Heranziehung  eines  Rivalen  im  mittel- 
ländischen Meere  fürchtete.  Auf  Anregung  Villeneuve's 
zogen  die  Türken  die  Verhandlungen  Monate  lang  hin 
und  brachen  sie  durch  eine  entschiedene  Erklärung  Mitte 
October  ab. 

Die  werthvollen  Eroberungen,  welche  das  Schwert 
Eugens  zu  Passarowitz  den  Osmanen  abgerungen  hatte, 
gingen  in  dem  Frieden  von  Belgrad  verloren.^)  Die  Furcht 
vor  dem  alten  Gegner  des  österreichischen  Staatswesens 
erhielt  durch  die  Misserfolge  des  in  Verbindung  mit  Russ- 
land geführten  Krieges  neue  Nahrung,  und  Kaunitz  fand 
fast  ein  Jahrzehnt  später  keinen  Widerspruch,  als  er  in 
einem  unmittelbar  nach  dem  Aachener  Frieden  abgefassten 
Gutachten  die  Türkei  und  Preussen  als  die  beiden  furcht- 
barsten und  entschiedensten  Feinde  des  Flauses  Habsburg- 
Lothringen  bezeichnete.  Die  Politik  der  Pforte,  setzte  Graf 
Kaunitz  auseinander,  lasse  sich  nicht  berechnen;  nicht 
Grundsätze  und  Staatsmaximen  -bestimmen  ihr  Verfahren, 
sondern  rein  zufällige  Ereignisse;  man  müsse  sie  immer 
im  Auge  behalten,  fortwährend  auf  seiner  Hut  sein  und 
keinen  Anlass  zum  Friedensbruche  geben.  ^) 

Wenn  vor  dem  Zusammenstosse  mit  Friedrich  IL 
die  Ausdehnung  des  österreichischen  Gebietes  gegen  den 
Südosten  zeitweilig  die  Staatskunst  an  der  Donau  be- 
schäftigte, so  traten  derartige  Bestrebungen  natürlich  von 
dem    Zeitpunkte    an    zurück,    nachdem    in    dem  Nachbar- 


^)  Der  Türkenkrieg  1736 — 1739  hat  erst  in  jüngster  Zeit  eine 
eingehende  Darstellung  gefunden;  Mittheilungen  des  k.  k.  Kriegs- 
archivs, Jahrgang  i88i. 

')  Beer,  Aufzeichnungen  des  Grafen  Bentink,  S.  LI. 

Beer:  Orientalische  Politik  Oesterreichs.  2 
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Staate  Preussen  dem  habsburgischen  Hause  ein  Gegner 
erwachsen  war,  dessen  Bekämpfung  nunmehr  Jahrzehnte 
hindurch  in  erster  Linie  stand,  und  alle  anderen  Inter- 
essen vor  den  gewichtigeren  der  Selbsterhaltung  zurück- 
traten. 

Hatte  man  schon  bisher  der  Verbindung  mit  Russ- 
land einen  grossen  Werth  beigelegt:  die  Bedeutung  der- 
selben trat  seit  dem  Kriege  mit  Friedrich  noch  mehr  her- 
vor. Die  Nothwendigkeit  einer  Allianz  mit  dem  nordischen 
Staate  erwuchs  als  Axiom  der  österreichischen  Politik. 
Allein  erst  im  Jahre  1746  gelang  es,  einen  Vertrag  abzu- 
schliessen,  der  bis  zum  Tode  Elisabeths  Russland  an 
Oesterreich  kettete.  Der  Schwerpunkt  lag  in  den  geheimen 
Artikeln.  Der  eine  betraf  die  ottomanische  Pforte  und 
enthielt  die  Verpflichtung,  im  Falle  eines  Angriffs  sich 
gegenseitig  Unterstützung  zu  gewähren ;  ein  anderer  richtete 
seine  Spitze  gegen  Preussen  und  sicherte  Oesterreich  bei 
einem  Losbruche  Friedrichs  IL  die  Hilfeleistung  Russ- 
lands zu. 

Bis  zum  Ableben  Elisabeths  wurde  der  sorgfältigen 
Pflege  der  Beziehungen  zu  Russland  grosse  Aufmerksam- 
keit zugewendet;  je  inniger  die  Ueberzeugung  in  den  mass- 
gebenden österreichischen  Kreisen  obwaltete,  dkss  Friedrich 
nur  die  Gelegenheit  erspähe,  neuerdings  über  Oesterreich 
herzufallen,  um  so  höher  erschien  die  Wichtigkeit  der 
Allianz  mit  Russland.  Unermüdlich  suchte  man  den  russi- 
schen Staatsmännern  zu  Gemüthe  zu  führen,  wie  noth- 
wendig  die  Herabsetzung  der  preussischen  Macht  für  die 
beiden  Kaiserreiche  sei,  und  die  politischen  Bestrebungen 
derselben  bezüglich  Polens  und  der  Pforte  erst  dann  vom 
Erfolge  gekrönt  sein  würden,  wenn  die  bedeutende  Stellung 
Friedrichs  IL  herabgedrückt  sein  würde,  eine  Ansicht,  die 
von    nun  an  mehr   als  ein  Menschenalter   in    den   mannig- 
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fachsten  Variationen  wiederkehrt.')  Und  wenn  in  Peters- 
burg nicht  selten  Anwandlungen  zu  Tage  traten,  gegen 
die  Pforte  loszubrechen,  so  war  man  in  Wien  bemüht, 
eine  Vertagung  dieser  Pläne  auf  günstigere  Zeiten  zu  er- 
wirken. 

Die  Lösung  des  Bündnisses  durch  Peter  III.  wurde  in 
der  österreichischen  Hauptstadt  tief  empfunden  und  die 
Thronbesteigung  Catharinas  um  so  freudiger  begrüsst,  da 
man  von  der  Czarin  ein  Zurücklenken  in  frühere  Bahnen  fast 
mit  Sicherheit  erwartete.  Die  grosse  geistige  Bedeutung 
der  Zerbstischen  Fürstentochter  wurde  von  der  öster- 
reichischen Diplomatie  schon  ij55  erkannt^  und  fast  pane- 
gyrisch lautet  eine  Schilderung,  welche  eine  mit  den  russi- 
schen Verhältnissen  vertraute  Persönlichkeit  von  ihr 
entwarf  und  den  Wiener  Hof  zu  bewegen  suchte,  der  da- 
maligen Grossfürstin  in  ihren  finanziellen  Nöthen  unter- 
stützend unter  die  Arme  zu  greifen.  ^)  Bekanntlich  gingen 
die  Ploffnungen  OevSterreichs  nicht  in  Erfüllung,  da  Catharina 
mit  Rücksicht  auf  die  inneren  Verhältnisse  Russlands 
wohl  die  Truppen,  welche  ihr  Gemahl  Friedrich  IL  zur 
Verfügung  gestellt  hatte,  zurückrief,  aber  nicht  zur  Hilfe- 
leistung Oesterreichs  verwenden  liess. 

So  gewichtig  das  durch  Friedrich  mit  grosser  Ge- 
schicklichkeit herbeigeführte  Bündniss  zwischen  Preussen 
und   Russland    vom    ersten    Momente    in    die   Wagschale 


')  Schon  in  dem  Rescripte  an  Eszterhazy  vom  31.  Mai  1755 
findet  sich  der  Satz:  „wenn  es  unseren  und  den  Russischen  Waffen 
glücken  sollte  den  König  von  Preussen  wiederumb  in  gehörige  Grenzen 
zu  setzen,  so  erhielte  auch  Russland  in  Ansehung  der  Pforte  und  der 
polnischen  Republik  freyere  Hände  und  wäre  der  grössten  Beysorge 
vor  beständig  abgehollfen". 

-)  Memoire  sur  la  Russie  (Hsch.). 
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tiel:  die  Tragweite  desselben  wurde  in  Wien  erst  voll 
empfunden,  nachdem  in  Polen  ein  König  von  Russlands 
Gnaden  auf  den  Thron  erhoben  wurde  und  aus  den  pol- 
nischen Wirren  ein  Türkenkrieg  sich  entwickelte. 

Die  Kriegsereignisse  an  der  unteren  Donau  nahmen 
einen  Verlauf,  den  man  weder  in  Wien  noch  in  Berlin  er- 
wartet hatte.  Chotzim  fiel  im  Herbste  1768  den  Russen  in 
die  Hände;  die  Besetzung  der  Moldau  erfolgte;  in  Jassy 
wurde  der  Czarin  gehuldigt.  Die  christliche  Bevölkerung 
daselbst  hatte  sich  seit  dem  Passarowitzer  Frieden  mit 
dem  Gedanken  vertraut  gemacht,  in  Russland  den  ein- 
zigen Befreier  vom  Türkenjoche  zu  erblicken,  nachdem  die 
auf  Oesterreich  gerichteten  Hoffnungen  gescheitert  waren. 
Die  Geistlichkeit  der  Walachei  erbat  das  Einrücken 
russischer  Truppen.  Catharina  erfasste  den  Plan,  die  recht- 
gläubige Bevölkerung  von  der  Herrschaft  des  Halbmondes 
zu  befreien.  Aus  der  Morea  waren  Abgeordnete  der 
Griechen  in  Petersburg  im  Sommer  1769  angelangt,  um 
die  Unterstützung  der  Czarin  anzusuchen;  in  Februar  1770 
erschien  eine  vom  Alexei  Orlow  geführte  Flotte  in  den 
griechischen  Gewässern.  Die  russischen  Heere  erfochten 
an  der  Donau  bedeutsame  Erfolge;  die  türkische  Flotte 
wurde  bei  Chios  geschlagen  und  in  der  Bucht  von  Tschesme, 
wohin  sie  geflüchtet,  verbrannt.  Rumänzow  schlug  das 
Heer  des  Chans  der  krimschen  Tataren  am  Larga,  und 
kurz  darauf  unterlag  der  Grossvezier  am  Kaghul. 

Oesterreich  wurde  durch  diese  Ereignisse  am  un- 
mittelbarsten berührt.  In  Polen  herrschte  Russland  im 
Bunde  mit  Preussen  fast  unumschränkt ;  der  frühere  be- 
deutsame Einfluss  *  Oesterreichs  war  gänzlich  aus  dem 
Felde  geschlagen.  Catharina  heimste  hier  den  Lohn  ein 
für  ihre  Verbindung  mit  dem  Berliner  Hofe.  Die  feind- 
liche Stellung   der   beiden   deutschen  Staaten  zu  einander 
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trug  zur  Begründung  der  russischen  Suprematie  in  Warschau 
bei.  So  wenig  die  Fortschritte  Russlands  im  Orient 
Friedrich  II.  anmutheten:  die  vitalen  Interessen  des  preussi- 
schen  Staates  wurden  dadurch  nicht  so  sehr  berührt  als 
jene  Oesterreichs.  Seit  dem  siebenjährigen  Kriege^  als  die 
Pforte  allen  Anreizungen  gegenüber,  zu  den  Waffen  zu 
greifen,  sich  apathisch  gezeigt  hatte,  gewöhnte  man  sich 
in  Wien  daran,  die  Nachbarschaft  der  Osmanen  für  ganz 
ungefährlich  zu  halten,  ja,  man  begann  damit  als  mit  einem 
Factor  zu  rechnen,  der  selbst  für  österreichische  Interessen 
zu  verwerthen  sein  dürfte.  Das  Beispiel  Frankreichs,  dessen 
innige  Beziehungen  zur  Pforte  seit  mehr  als  einem  Jahr- 
hundert ihre  Spitze  gegen  Oesterreich  gekehrt  hatten, 
der  Versuch  Friedrichs  in  den  letzten  Jahren  des  dritten 
schlesischen  Krieges,  ein  Bündniss  mit  den  Osmanen  zu 
Stande  zu  bringen,  erschienen  dem  österreichischen  Staats- 
manne  als  nachahmenswerthe  Beispiele,  wenn  durch  ein 
Bündniss  mit  den  Ungläubigen  bedeutsame  politische  Er- 
folge winkten. 

Indess  hatte  es  Kaunitz  vorausgesehen,  dass  in  Folge 
der  beherrschenden  Stellung  der  Czarin  in  der  polnischen 
Hauptstadt  ein  Krieg  zwischen  Russland  und  der  Pforte 
entstehen  könnte,  und  daran  seit  Ausbruch  desselben  die 
stille  Hoffnung  eines  Systemwechsels  der  russischen  Po- 
litik geknüpft,  da  man  an  der  Newa  aus  einer  Bundesge- 
nossenschaft mit  Oesterreich  in  diesem  Falle  grössere  Vor- 
theile  ziehen  konnte.  Bestärkt  wurde  der  Staatskanzler  in 
dieser  Auffassung  durch  einige  von  dem  Vertreter  Russ- 
lands, dem  Fürsten  Galitzin,  gerichtete  Anfragen,  ob  Oester- 
reich .sich  an  die  früheren  mit  Russland  geschlossenen  Ver- 
träge, ■  welche  auch  die  Pforte  betrafen,  gebunden  halte. 
Fast  mit  Sicherheit  rechnete  Kaunitz  damals  auf  einen 
Misserfolg  der  russischen  Waffen,  und  die  Antwort  lautete 
daher  verneinend.    Der  Kampf  hatte  begonnen,  ohne  dass 
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eine  Annäherung  zwischen  den  beiden  kaiserlichen  Höfen 
erfolgt  war.  Catharina  fühlte  sich  durch  ihre  Allianz  mit 
Preussen  gegen  ein  etwaiges  Eingreifen  Oesterreichs  sicher 
genug.  Gelang  es  Russland,  den  Sieg  an  seine  Fahnen  zu 
fesseln,  so  wurde  die  Machtstellung  des  nordischen  Staates 
im  Orient  und  in  Polen  für  die  Zukunft  befestigt. 

Je  lebendiger  der  Wunsch  bei  dem  österreichischen 
Staatsmanne  wurde,  den  Fortschritten  Russlands  durch 
irgend  einen  Schachzug  entgegentreten  zu  können,  um  so 
fühlbarer  wurde  es,  dass  das  innige  Bündniss  Friedrichs 
mit  Russland  für  Oesterreich  beengend  wirkte.  Bis  vor 
Kurzem  noch  hatte  Kaunitz  die  Allianz  Oesterreichs  und 
Frankreichs  als  das  einzig  richtige  politische  System  be- 
zeichnet und  dadurch  die  Monarchie  gegen  alle  Eventuali- 
täten gefeit  erklärt ;  nun  zeigte  es  sich,  dass  diese  doch  nicht 
ausreichte.  Die  belgischen  Besitzungen  Oesterreichs  waren 
allerdings  gesichert,  aber  weit  vitalere  Interessen  nun- 
mehr bedroht.  Um  den  Einfluss  Russlands  an  der  Donau 
nicht  allzumächtig  werden  zu  lassen,  gab  es  überhaupt  nur 
zwei  Wege:  Verständigung  mit  Russland  oder  energische 
Bekämpfung  desselben,  in  welch'  letzterem  Falle  man  die 
Gewähr  haben  musste,  dass  Preussen  mindestens  in  vollster 
Neutralität  verharren  würde.  Selbst  eine  ernsthafte  Demon- 
stration konnte  ohne  Beruhigung  über  die  Haltung  des 
Nachbarstaates  nicht  gewagt  werden. 

Fast  von  dem  ersten  Augenblicke,  als  die  Kunde  von 
dem  Ausbruche  des  Kampfes  nach  Wien  gelangte,  sann 
der  geschäftige  Geist  des  Fürsten  Kaunitz  auf  etwaige 
Vortheile,  welche  Oesterreich  daraus  erwachsen  könnten. 
„Die  Epoche  scheint  gekommen,  wo  ein  vernünftiger  Be- 
trag von  erspriesslicher  Wirkung  sein  und  nützliche  Rath- 
schläge  zur  Welt  bringen  könnte",  schrieb  Kaunitz  in  den 
ersten  Tagen  November  1768  an  Mercy;  und  einige  Wochen 
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später  brachte  er  jenes  merkwürdige  Project  zu  Tage,  von 
dessen  Vortrefflichkeit  er  so  fest  überzeugt  war,  dass  er 
dasselbe  mit  jener  politischen  Conception  in  eine  Linie 
stellte,  wodurch  es  gelungen  war,  vor  Beginn  des  sieben- 
jährigen Kampfes  den  bisherigen  Gegensatz  zwischen 
Frankreich  und  Oesterreich  zu  beheben,  um  eine  gewaltige 
Coalition  gegen  den  tiefgehassten  Nachbarstaat  zu  Stande 
zu  bringen.  Durch  Vermittlung  der  Pforte  sollte  Oesterreich 
die  Wiedererwerbung  Schlesiens  ermöglicht  und  Preussen 
durch  Kurland  und  Westpreussen  entschädigt  werden, 
ein  Plan,  den  die  kritischen  P)emerkungen  Josephs  zu 
Falle  brachten. 

Das  merkwürdige  Project  ist  in  zweifacher  Richtung 
für  die  politischen  Gedankenreihen  des  österreichischen 
Staatsmannes  bezeichnend:  durch  die  sich  aufdrängende  und 
sich  später  immer  mehr  befestigende  Ueberzeugung,  der 
Kaunitz  auch  in  einem  vSchreiben  an  Joseph  Ausdruck  gab, 
dass  dem  Vorschreiten  Russlands  nur  durch  Mitwirkung 
Friedrichs  ein  Damm  gesetzt  werden  könne,  sodann  aber 
weil  daraus  hervorleuchtet,  dass  eine  Erwerbung  von  Land 
und  Leuten  an  der  unteren  Donau  nicht  in  seinem  Pro- 
gramme lag. 

Die  orientalische  Politik  Oesterreichs  damaliger  Tage 
hatte  mehr  einen  negativen  Charakter :  die  Festsetzung  Russ- 
lands an  der  unteren  Donau  sollte  gehindert  werden;  positiv 
schöpferisch,  um  dem  Machteinflusse  des  Donaureiches  jene 
wichtigen  Gebiete  zu  erschliessen,  war  sie  mit  nichten.  Die 
Machtstellung  Oesterreichs  im  europäischen  Westen  zu 
befestigen,  die  erlittenen  Verluste  wett  zu  machen,  Preus- 
sens  Einfluss  einzudämmen,  blieben  die  Leitsterne  der 
Staatskunst.  Nach  Gebietserweiterung  im  Süden  der  Do- 
nau war  man  nicht  lüstern.  In  Petersburg  wäre  man 
auch  später  geneigt  gewesen,  zu  einer  Verständigung  mit 
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Oesterreich  die  Hand  zu  bieten;  wie  Prinz  Heinrich  an 
seinen  Bruder  berichtete,  konnte  Oesterreich  gegen  die 
Pforte  Alles  erlangen,  was  es  verloren  hat,  und  mehr; 
ja  Alles,  was  es  wollte,  selbst  bis  an  die  Thore  Constanti- 
nopels.  Allerdings  waren  für  Russland  die  Donaufürsten- 
thümer  ausersehen,  demnach  jene  Gebiete,  auf  welche 
Oesterreich  damals  einen  weit  grösseren  Werth  legte  als 
ein  halbes  Menschenalter  später,  so  dass,  als  Russland 
auf  die  Erwerbung  derselben  verzichten  und  mit  der  Unab- 
hängigkeit derselben  sich  begnügen  wollte,  Kaunitz  die 
Erklärung  abgab,  dass  ein  Friede  Russlands  mit  der  Pforte 
unter  der  Bedingung  einer  Selbstständigkeit  der  Moldau 
und  Walachei  und  der  Freiheit  der  Tataren  in  der 
Krim  die  grösste  und  wichtigste  Eroberung,  die  eine 
europäische  Macht  machen  könnte,  und  eine  höchst  gefähr- 
liche Veränderung  des  Gleichgewichtes  wäre. 

Dies  zu  hindern  war  das  eifrigste  Streben  des  Fürsten 
Kaunitz.  Die  Annäherung  an  Preussen  sollte  diesem  Zwecke 
dienen,  und  zu  Neustadt  öffnete  Kaunitz  alle  Schleussen 
seiner  Beredsamkeit,  um  die  Nothwendig-keit  der  Erhaltung 
des  Gleichgewichtes  im  Osten  darzuthun.  Die  Osmanen 
wurden  zum  Widerstände  gegen  Russland  angeeifert  und 
Unterstützung  in  Aussicht  gestellt;  selbst  zu  einem  Bünd- 
nisse mit  den  Ungläubigen  bestimmte  der  fast  allmächtige 
Staatsmann  seine  gläubige  Gebieterin,  „um  zu  verhindern, 
dass  die  Pforte  aus  Verzweiflung  sich  den  auf  die  Exter- 
minirung  des  türkischen  Reiches  abzielenden  russischen 
Bedingnissen  unterwerfe,  oder  den  feindlichen  Waffen 
völlig  unterliege".  Kaunitz  war  hocherfreut,  als  er  die 
Meldung  seines  talentvollen  Schülers  Thugut  aus  Constan- 
tinopel  erhielt,  dass  der  Allianz  vertrag  am  6.  Juli  177 1  ab- 
geschlossen sei,  worin  sich  Oesterreich  verpflichtete,  der 
Pforte  zu  einem  günstigen  Frieden  zu  verhelfen,  wogegen 
Oesterreich  die  Walachei  bis  zur  Aluta  erhalten  solle. 
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Die  rosigen  Hoffnungen  auf  die,  wie  Kaunitz  an- 
nehmen mochte,  leichten  Kaufes  zu  erlangenden  Vortheile 
gingen  in  die  Brüche,  nachdem  mit  immer  grösserer  Be- 
stimmtheit nicht  blos  ein  Kampf  mit  Russland,  sondern 
auch  mit  Preussen  in  vSicht  stand.  Dem  russischen  Cabinete 
war  es  gelungen,  sich  Friedrichs  zu  versichern  für  den  Fall, 
als  man  an  der  Donau  zum  Schwerte  zu  greifen  sich  ent- 
schliessen  sollte,  und  je  mehr  sich  Kaunitz  überzeugt  haben 
musste,  dass  der  Versuch,  die  russisch-preussische  Allianz 
zu  sprengen,  gescheitert  war;  je  grösser  die  Vortheile 
waren,  welche  die  Russen  im  Sommer  und  Herbst  des 
Jahres  1771  davontrugen:  um  so  geringer  leuchtete  die 
AVahrscheinlichkeit,  Hand  in  Hand  mit  der  Pforte  das 
Petersburger  Cabinet  zur  Verzichtleistung  auf  die  Er- 
oberungen im  Osmanenreiche  zu  zwingen. 

Der  Conflict  wurde  vermieden  durch  die  erste  Theilung 
Polens.  Charakteristisch  für  die  Ziele  der  österreichischen 
Politik  sind  jene  Objecte,  welche  man  in's  Auge  fasste, 
um  das  Gleichgewicht  mit  den  Nachbarreichen  bei  Erwer- 
bung von  Land  und  Leuten  zu  erhalten.  Wohl  hefteten 
sich  die  Blicke  auf  Serbien,  Bosnien,  das  türkische  Mace- 
donien,  Albanien,  welche  insgesammt  nur  auf  Kosten  der 
Pforte  erworben  werden  konnten;  aber  man  zog  die 
Wiedergewinnung  Schlesiens,  welche  Joseph  in  erster 
Linie  empfahl,  allen  übrigen  Erwerbungen  vor,  und  erst 
in  zweiter  Linie  wünschte  der  Kaiser  Belgrad  mit  einem 
Theile  Bosniens  bis  an  den  Golf  von  Drina,  demnach 
jenen  Theil  des  Osmanenreiches,  dessen  Eroberung  bei 
Beginn  des  letzten  Türkenkrieges  unter  Carl  VI.  geplant 
wurde. 

So  bedeutsam  die  Erfolge  erscheinen  mochten,  welche 
man  durch  die  Betheiligung  an  der  polnischen  Beute  davon- 
getragen hatte :  Russland  hatte  den  Löwenantheil  errungen. 
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Nicht  blos  nach  polnischer  Seite  erweiterte  es  sein  Gebiet; 
es  sicherte  sich  auch  in  dem  mit  der  Pforte  geschlos- 
senen Frieden  die  Abtretung  von  Asow  und  Kinburn,  von 
Kertsch  und  Jenikale,  und  bahnte  die  Durchführung  weiterer 
Pläne  durch  die  Bestimmung  an,  dass  die  Tataren  der 
Krim  für  frei  und  unabhängig  von  jeder  fremden  Macht  er- 
klärt werden  sollen.  Wohl  verstand  es  auch  Oesterreich, 
sich  die  hilflose  Lage  der  Pforte  zu  nutze  zu  machen 
und  die  Annexion  der  Bukowina  zu  bewerkstelligen;  aber 
so  wichtig  auch  dieses  Ländergebiet  für  die  Verbindung 
zwischen  dem  neuerworbenen  Galizien  und  Siebenbürgen 
war:  mit  den  Errungenschaften  Russlands  hielt  die  Frucht 
dieser  Haupt-  und  Staatsaction    den  Vergleich   nicht    aus. 

Der  Friede  von  Kutschuk-Kainardschi  hatte  zwar 
nicht  sämmtlichen  Forderungen  Russlands  Rechnung  ge- 
tragen, aber  es  waren  grosse  Erfolge,  welche  das  Peters- 
burger Cabinet  erzielt  hatte.  Fast  überall,  wo  man  dem 
Verlaufe  des  russisch-türkischen  Conflictes  mit  grosser  Auf- 
merksamkeit gefolgt  war,  beurtheilte  man  das  Ergebniss  als 
ein  für  die  Pforte  höchst  ungünstiges,  als  den  Anfang  vom 
Ende.  Die  Diplomatie  am  Bosporus  stellte  trübselige  Be- 
trachtungen an  über  die  unausweichlichen  wuchtigen  Con- 
sequenzen,  welche  Russlands  Erfolge  nach  sich  ziehen 
würden.  Allem  Anscheine  nach  war  es  um  den  Bestand 
des  Osmanenreiches  geschehen.  Thugut,  der  gewandte 
österreichische  Internuntius,  der  während  der  letzten  Jahre 
die  ersten  Proben  seiner  staatsmännischen  Begabung  be- 
kundet hatte,  verzweifelte  fast  an  der  Möglichkeit,  die  Pforte 
zu  retten.  Wer  wolle  Russland  hindern,  lauteten  seine  Darle- 
g'ungen,  in  dem  Besitz  von  Kinburn,  Jenikale,  Asow,  Taganrog" 
und  des  trefflichen  Hafens  von  Kertsch,  sich  daselbst  eine 
Flotte  zu  bauen  und  sodann,  wie  man  es  in  Petersburg 
wolle,  längstens  binnen  24  Stunden  vor  den  Mauern  Con- 
stantinopels  zu  erscheinen;  eine  allgemeine  Erhebung  der 
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schismatischen  Griechen  würde  da  nicht  ausbleiben  und  dem 
Sultan  nichts  erübrigen^  als  sich  nach  Asien  zu  flüchten; 
der  Thron  des  morgenländischen  Kaiserthums  würde  ge- 
schickteren Händen  anheimfallen;  die  Inseln  des  Archi- 
pels^ die  Küsten  Asiens^  ganz  Griechenland  und  alle  Pro- 
vinzen bis  zum  adriatischen  Meere  dem  russischen  Scepter 
unterworfen  werden.  Und  die  düsteren  Farben  des  Ge- 
mäldes wurden  nur  dadurch  etwas  gemildert^  dass  Thugut 
der  Annahme  huldigte,  dass  Russland  seine  Eroberungen 
gegen  die  Donau  und  den  Dnjester  nicht  weiter  aus- 
dehnen werde,  daher  Bosnien,  Serbien,  die  Moldau  und 
Wallachei  bei  dem  bevorstehenden  Umsturz  der  Pforte 
an  Oesterreich  fallen  würden,  weil  diese  Gebiete  für 
das  neue  russisch-orientalische  Kaiserthum  keinen  Vortheil 
hätten.') 

Was  aber  am  meisten  in  die  Wagschale  fiel:  Russ- 
land hatte  Oesterreich  im  Oriente  dadurch  überflügelt, 
dass  nunmehr  die  christliche  Bevölkerung  nur  von  Peters- 
burg eine  vollständige  Besserung  ihrer  trostlosen  Lage  er- 
sehnte. Als  Peter  der  Grosse  seine  Waffen  gegen  die  Türkei 
kehrte,  wurden  bereits  Verbindungen  der  Südslaven  mit  dem 
glaubensverwandten  Staate  angeknüpft,  und  als  er  später 
im  Jahre  171 1  abermals  den  Krieg  begann,  rechnete  er 
auf  den  Beistand  der  unter  dem  Barbarenjoche  schmachten- 
den Rumänen,  der  Südslaven  und  Griechen,  mit  deren 
Hilfe,  wenn  es  Gott  gefiele,  die  bedrängte  orthodoxe 
Kirche  befreit  und  das  lebendig  machende  Kreuz  er- 
höht werden  sollte.  Auch  unter  den  Serben  Ungarns  er- 
weckten die  Heldenthaten  des  russischen  Monarchen  weit- 
gehende  Erwartungen.  Peters  Feldzug  war  misslungen :  der 
Vertrag  von  Pruth  vernichtete  alle  Hoffnungen  der  orientali- 
'hen  Christen,  und  es  schien,  nachdem  das  Feldherrntalent 
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Eugens  die  österreichischen  Waffen  von  Sieg  zu  Sieg  geführt, 
als  wenden  sich  die  Sympathien  der  Balkanländer  nach 
der  Hauptstadt  an  der  Donau,  von  wo  aus  eine  gänzliche 
Umgestaltung  des  europäischen  Südostens  erwartet  wurde. 

Die  allerdings  hochgespannten  Erwartungen  wurden 
durch  den  P>ieden  von  Passaro witz  nicht  erfüllt:  Russland 
blieb  das  Mekka,  wohin  sich  die  Blicke  der  Slaven  lenkten. 
In  Wort  und  Schrift  wurden  die  Thaten  Peters  gefeiert; 
von  ihm  erhoffte  man  die  Vernichtung  der  Türkei  und  die 
Befreiung  der  Christen;  seine  Biographie  bildete,  wie 
glaubhaft  berichtet  wird,  die  am  meisten  beliebte  Leetüre 
der  Südslaven. 

Catharina  erschien  nun  als  die  Fortsetzerin  des  grossen 
Werkes,  und  allmälig  erwuchs  der  feste  Glaube,  dass  Peter 
die  Verwirklichung  desselben  seinen  Nachfolgern  einge- 
schärft habe.  Von  einem  Testamente  Peters  wurde  schon 
ein  Menschenalter  nach  seinem  Tode  gesprochen.')  Catharina 
richtete  im  Jahre  176g  eine  Proclamation  an  die  griechischen 
und  slavischen  Völker  mit  der  Aufforderung,  der  rus- 
sischen Armee  behilflich  zu  sein  und   mit   ihr  vereint  den 


')  Die  Frage  über  die  Echtheit  des  Testamentes  Peters  des 
Grossen  ist  in  letzter  Zeit  Gegenstand  eingehender  Untersuchungen 
gewesen :  ich  finde  in  einer  österreichischen  Denkschrift  vom  Jahre 
1755  einen  Hinweis  auf  dasselbe.  In  einem  „Memoire  sur  la  Cour  de 
Russie",  welches  eine  interessante  Schilderung  der  in  Petersburg  mass- 
gebenden Personen  und  der  herrschenden  politischen  Ansichten  gibt, 
heisst  es:  que  la  nation  est  naturellement  arrogante  qu'Elle  a  d'autres 
momens,  oü  le  degoüt  la  soisissant  eile  voudroit  rentrer  dans  son 
ancien  neants;  mais  que  ce  n'est  que  de  mouvemens  passagers,  que  le 
besoin  evident  de  notre  alliance  contre  la  Porte,  la  rappeile  bientöt  ä  la 
raison.  —  Que  c'est  le  Systeme  de  Pierre  le  Grand,  recommande  dans 
son  Testament  politique,  consacre  par  le  profond  respect,  qu'on  porte 
ä  la  memoire  de  cet  Empereur  etc. 
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gemeinschaftlichen  Feind  anzugreifen.  Der  Montenegriner 
Sawa  erflehte  von  dem  „allerhöchsten  Schöpfer,  die  russi- 
schen Waffen  zu  segnen,  das  Kreuz  zu  erhöhen  und  die 
slavische  Hand  wieder  mit  dem  Ruhme  zu  verherrlichen, 
dessen  sich  die  Vorfahren  erfreuten". 


Zweites  Capitel. 

Die  orientalische  Politik  Josef  II. 


JDie  Verhandlungen  über  die  Theilung  Polens  und 
die  gegenseitige  Unterstützung,  welche  Oesterreich  und 
Russland  einander  der  Pforte  gegenüber  gewährt  hatten, 
führten  bessere  Beziehungen  der  beiden  Cabinete  im  Ge- 
folge und  nährten  in  dem  österreichischen  Staatsmanne 
die  Hoffnung,  dass  es  gelingen  könnte,  in  Petersburg  die 
seit  der  Thronbesteigung  Catharinas  verlorene  Stellung 
wieder  zu  erringen.  Kaunitz  nutzte  auch  jede  Gelegenheit, 
um  die  Erspriesslichkeit  der  Allianz  der  beiden  Kaiser- 
höfe auf  das  Entschiedenste  zu  betonen  und  die  alten  Ge- 
sichtspunkte,  dass  die  Interessen  der  beiden  Staaten 
parallel  gehen,  hervorzukehren. 

Nunmehr  war  während  des  russisch-türkischen  Krieges 
die  Schwäche  der  Osmanen  zu  Tage  getreten  und  ein 
offensiver  Vorstoss  gegen  Oesterreich  schien  weder  zu  be- 
fürchten, noch  gefahrdrohend  werden  zu  können.  Dagegen 
war  es  offenbar  geworden,  dass  man  in  Petersburg  einer 
Zertrümmerung  der  Pforte  zusteure,  und  sorgfältig  musste  er- 
wogen werden,  ob  die  Verwirklichung  derartiger  Pläne  und 
eine  etwaige  Mitwirkung  im  Interesse  Oesterreichs  gelegen 
sei.  Der  Untergang  der  Pforte  erschien  zweifellos,  wenn 
Oesterreich  mit  Russland  gemeinsame  Sache  machte,  und 
die    Erwerbung    ausgedehnter    Gebiete    —    das    türkische 
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Dalmatien  und  Croatien,  Bosnien,  Serbien,  die  Moldau  und 
Wallachei  und  noch  „mehrere"  türkische  Grenzprovinzen 
—  winkte  in  diesem  Falle  als  Preis.  Allein  diese  in 
Sicht  stehenden  Erwerbungen  waren  nicht  verlockend 
genug,  um  den  Staatskanzler  in  seiner  Ueberzeugung  zu 
beirren,  dass  eine  Begünstigung  des  Vorhabens  Russlands 
dem  Erzhause  nicht  nur  zu  keinem  Vortheile,  sondern  zum 
grössten  Schaden  gereichen,  ja  mit  der  Zeit  zu  seinem 
Untergange  ausschlagen  würde.  Nicht  ohne  Entsetzen, 
meinte  er,  könne  die  für  das  Erzhaus  traurige  Perspective 
erwogen  werden,  wenn  es  Russland  gelänge,  die  besten 
türkischen  Provinzen  zu  erringen  und  gleichzeitig  die  von 
Preussen  drohende  Gefahr  ungebrochen  bliebe.  Selbst 
wenn  Oesterreich  Geneigtheit  bekunden  wollte,  mit  Russ- 
land bezüglich  der  Pforte  Vereinbarungen  zu  treffen, 
mussten  vielleicht  auch  Preussen  Vortheile  in  Polen  ein- 
geräumt werden,  die  jedenfalls  an  Wichtigkeit  die  etwa 
Oesterreich  in  den  Schoss  fallenden  Erwerbungen  weit 
überragten,  und  da  nicht  anzunehmen  war,  dass  Frank- 
reich den  Umsturz  des  türkischen  Reiches  mit  Gleich- 
giltigkeit  ansehen  werde,  so  stand  auch  die  Auflösung 
der  französisch  -  österreichischen  Allianz  in  Sicht,  deren 
Erhaltung  bekanntlich  in  dem  politischen  Systeme  des 
Staatskanzlers  in  erster  Einie  stand. 

Im  Grunde  genommen  moditicirte  Kaunitz  nur  zum 
Theil  jene  G^esichtspunkte,  welche  er  seit  zwei  Jahrzehnten 
als  Richtschnur  seiner  Politik  festgehalten  hatte.  Nicht  die 
Zertrümmerung  des  Osmanenreiches,  dessen  Streben  gute 
Nachbarschaft  zu  halten  ihm  anerkennende  Worte  ent- 
lockte, sondern  die  Niederwerfung  Preussens  stand  in 
seinem  Programme  obenan,  und  nur  in  dem  Falle  zeigte 
er  sich  geneigt,  die  russischen  Bestrebungen  zu  unter- 
stützen und  zu  einem  Concert  gegen  die  Pforte  die  Hand 
zu  bieten,    wenn  Oesterreich  durch  die  Mitwirkung  Russ- 
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lands  von  jeder  „Beisorge  vor  Preussen"  befreit  wurde 
und  eine  Gebietserwerbung  im  Orient  nicht  mit  Einräu- 
mung grosser  Vortheile  an  den  Nachbarstaat  erkauft 
werden  müsste.  Der  Orient  trat  in  dem  politischen  Systeme 
des  Fürsten  Kaunitz  hinter  den  seiner  Ueberzeugung  nach 
weit  bedeutsameren  Interessen  Oesterreichs  im  Occidente 
zurück,  und  die  Wiedererlangung  der  ehemals  tonangebenden 
Stellung  in  Deutschland  blieb  für  ihn  ein  lockenderes 
und  erstrebenswertheres  Ziel  als  alle  Erwerbungen  auf 
Kosten  der  Osmanen. 

Obgleich  Kaunitz  den  Zeitpunkt  für  einen  entschei- 
denden Entschluss  in  weiter  Ferne  wähnte,  da  Russland 
durch  den  Krieg  mit  der  Pforte  so  geschwächt  schien, 
„dass  es  noch  zwanzig  und  mehr  Jahre  nöthig  haben 
würde,  ehe  es  zu  einem  weiteren  Schlage  auszuholen  im 
Stande  sein  dürfte",  hielt  er  es  doch  für  angezeigt,  in  Er- 
wägung zu  ziehen,  welche  Gebiete  Oesterreich  ins  Auge  zu 
fassen  habe,  wenn  das  grosse  Ereigniss  eines  Zerfalles 
der  Pforte  eintreten  würde,  und  das  französische  Cabinet 
sondiren  zu  lassen,  ob  es  einer  Zertrümmerung  des  Os- 
manenreiches  die  Hand  zu  bieten  geneigt  sei.  Die  Herr- 
schaft im  Mittelmeere  bildete  einen  Angelpunkt  der  fran- 
zösischen Politik,  und  die  Erwerbung  Egyptens  schien 
lockend  genug,  um  vielleicht  die  Staatsmänner  an  der 
Seine  bewegen  zu  können,  mit  Russland  und  Oesterreich 
gemeinsame  Sache  zu  machen.') 

Indess  sah  sich  Kaunitz  früher,  als  er  vermuthet 
hatte,  zu  einer  Stellungnahme  genöthigt.  Die  Differenzen, 
welche   bezüglich    der   Krim    zwischen  Russland   und   der 


')  Vergleiche  die  von  mir  veröffentlichte  Denkschrift  von  Kau- 
nitz vom  Jahre  1776,  Archiv  für  österreichische  Geschichte,  XLVIIL, 
p.  82. 
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Pforte  seit  Beg-inn  des  Jahres  1776  auftauchten,  nahmen 
eine  ernstere  Gestalt  an.  Das  Streben  der  Pforte,  die  Ta- 
taren wieder  in  volle  Abhängigkeit  zu  bringen,  und  die 
Begünstigung  einer  darauf  hinzielenden  Bewegung  unter 
den  Moslemins  der  Krim  standen  im  Widerspruch  mit 
dem  Vertrag  von  Kutschuk-Kainardschi.  Auch  die  Schiff- 
fahrt auf  dem  schwarzen  Meere  und  die  Verhältnisse  der 
Donaufürstenthümer  riefen  mancherlei  Zwistigkeiten  her- 
vor. Die  Pforte  engte  den  freien  Handel  der  Russen  auf 
dem  schwarzen  Meere  ein,  widersetzte  sich  der  von  dem 
Petersburger  Cabinete  geforderten  lebenslänglichen  Ernen- 
nung der  Hospodare  in  den  Donaufürstenthümern.  In 
Petersburg  stand  Ende  1776  der  Entschluss  zur  Besetzung 
Perekops  fest  und  ein  starkes  Heer  wurde  am  Dnjester 
zusammengezogen.  In  der  Erklärung,  welche  Stakieff 
dem  Reis  Effendi  übergab,  wurde  dieser  Schritt  damit 
gerechtfertigt,  dass  die  Pforte  nichts  unversucht  ge- 
lassen habe,  um  sich  die  verlorne  Souveränität  über  die 
Tataren  in  der  Krim  wieder  zu  verschaffen,  und  sogar 
an  Russland  die  Forderung  einer  Räumung  von  Kertsch, 
Jenikale  und  Kinburn  gestellt  habe,  weshalb  man  sich 
genöthigt  sehe,  Repressalien  zu  ergreifen  und  einen  Ort 
zu  besetzen,  der  als  Eigenthum  einer  dritten  Macht  keinem 
von  beiden  Theilen  gehöre.  Die  Sympathien  Oesterreichs 
neigten  sich  den  Osmanen  zu,  ohne  dass  man  es  wagte, 
dieselben  zu  bethätigen,  wenn  die  kaum  eingeleiteten 
freundlichen  Beziehungen  zu  Russland  nicht  geknickt 
werden  sollten.  König  Friedrich  billigte  das  Vorgehen 
Russlands,  schürte  mit  erlaubten  und  unerlaubten  Mitteln 
und  schob  die  Widerhaarigkeit  der  Pforte  Oesterreich  in 
die  Schuhe.  In  Petersburg  entschloss  man  sich,  dem  öster- 
reichischen ('abinete  auf  den  Zahn  zu  fühlen,  und  Hess 
durch  den  Gesandten  in  Wien  dem  Fürsten  Kaunitz  ein 
Memoire  übergeben,  in  welchem  die  guten  Dienste  Oester- 
reichs   zur  Begleichung    der  Differenzen    in  Anspruch   ge- 

Beer:  Orientalische  Politik  Oesterreichs.  3 
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nommen  wurden.  Kaunitz  war  scharfsinnig  genug,  die  ge- 
heimen Absichten  der  Petersburger  zu  errathen;  es  schien 
ihm,  wie  er  in  einem  Vortrage  darlegte,  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  Panin  zur  Absendung  des  Schriftstückes 
durch  die  geheimen  Anwürfe  Preussens  veranlasst  worden 
sei,  welches  in  Petersburg  darauf  hinweise,  dass  Oester- 
reich  im  Einverständnisse  mit  Frankreich  die  Pforte  hetze, 
den  Vertrag  nicht  zu  erfüllen.  Der  Staatskanzler  rieth 
seiner  Herrin,  dem  Wunsche  des  russischen  Cabinets  nach- 
zukommen, welches  bei  den  Verhandlungen  in  Constan- 
tinopel  über  die  Bukowina  nicht  das  Geringste  in  den 
Weg  gelegt  und  in  Polen  den  Abschluss  einer  Convention 
befördert  habe;  auch  entspreche  es  dem  österreichischen 
Staatsinteresse,  bei  einem  künftigen  Concerte  gegen  die 
Pforte  mitzuwirken.  Die  principielle  Frage,  ob  das  Erz- 
haus mit  Russland  gegen  die  Pforte  Hand  in  Hand  gehen 
solle,  sei  hauptsächlich  davon  abhängig,  ob  mittlerweile 
die  russische  Macht  und  die  Gefahr  ihrer  Nachbarschaft 
zu-  oder  abgenommen  haben  und  wie  weit  es  gelingen 
werde,  das  Einverständniss  zwischen  Preussen  und  Russ- 
land zu  lockern  oder  gar  in  Eifersucht  und  Feindschaft 
zu  verwandeln;  bis  man  klar  sehen  werde,  sei  Russland 
in  seinen  guten  Gesinnungen  zu  bestärken.  Diese  Auf- 
fassung fand  die  Genehmigung  der  Kaiserin.  Das  russische 
Memoire  wurde  zustimmend  beantwortet  und  nach  Con- 
stantinopel  die  entsprechenden  Aufträge  erlassen. ') 

Die  Annahme  Friedrichs,  als  beabsichtige  das  Wiener 
Cabinet,  die  Wirren  zwischen  Russland  und  der  Pforte 
auszubeuten,  um  abermals  ein  Stück  türkischen  Gebietes 
zu  erobern,    war  eine  ganz  irrige,   und  wenn   er   auch   mit 


■)  Vortrag  vom  lo.  August  1776.  Marginal  Josefs:  Auf  Befehl 
Ihrer  Majestät  so  etwas  in  der  rechten  Hand  am  Schreiben  verhindert 
ist,  sollen  diese  vorgeschlagenen  Expeditionen  ergehen. 
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seinen  Darlegungen  in  Versailles  Eindruck  machte,  in  Peters- 
burg wusste  man  ganz  genau,  dass  der  österreichische  Inter- 
nuntius in  Constantinopel  den  russischen  Forderungen  das 
Wort  redete.  Kaunitz  lehnte  auch  alle  Zumuthungen  Frank- 
reichs, zu  Gunsten  der  Pforte  einen  Schritt  zu  thun,  ab,  ob- 
gleich er  dem  Bundesgenossen  den  Rath  gab,  selbstständig 
vorzugehen  und  jeden  weiteren  Uebergriff  Russlands  zu 
hintertreiben,  auch  die  schwankende  Haltung  des  franzö- 
sischen Cabinets  tadelte,  dessen  Stellung  eine  ganz  andere 
sei  als  jene  Oesterreichs,  da  es  von  Russland  und  Preussen 
nichts  zu  befürchten  habe.')  Was  Kaunitz  befürchtete  war  ein 
Zusammenbruch  des  osmanischen  Reiches  ohne  Mitwirkung 
und  Betheiligung  Oesterreichs.  Indess  beschäftigte  man 
sich  damals  in  Wien  mit  einem  wichtigern  Projecte  für  die 
Machtstellung  Oesterreichs:  mit  der  Erwerbung  Baierns, 
und  erhoffte  durch  die  wohlwollende  Haltung  am  Bos- 
phorus  sich  das  russische  Cabinet  zu  verpflichten. 

Während  die  Heere  Oesterreichs  und  Preussens  in 
Böhmen  sich  gegenüberstanden,  gelang  es  Russland,  durch 
die  Mitwirkung  der  französischen  Diplomatie  einen  weiteren 
Erfolg  zu  erringen.  Durch  die  Convention  von  Ainali- 
Kawak  wurde  ein  Abkommen  erzielt,  welches  als  eine  Er- 
gänzung des  Vertrages  von  Kutschuk-Kainardschi  auf- 
gefasst  wurde  und  Bestimmungen  über  die  Stellung  der 
Tataren  in  der  Krim,  die  Schifffahrt  auf  dem  schwarzen 
Meere,  die  Verhältnisse  der  Donaufürstenthümer  und  die 
Griechen  in  Morea  enthielt. 

Seit  der  Beendigung  des  bairischen  Erbfolgekrieges 
steuerte  die  österreichische  Politik  mit  erneuerter  Kraft 
auf  eine  Allianz  mit  Russland  los.  Allen  Anzeichen  nach 
schien  sich  auch  in  Petersburg  ein  Gesinnungswechsel  zu 


')   Depeschen  an  Mercy,  Januar  und  August  1777. 


36  Zweites  Capitel. 

vollziehen.  Zwar  stand  noch  Panin,  der  eifrigste  Vertreter 
der  preussisch-russischen  Allianz,  an  der  vSpitze  der  Ge- 
schäfte, aber  eine  mächtige  Partei  in  Petersburg  redete 
einer  Verbindung  Russlands  mit  Oesterreich  das  Wort, 
und  wenn  man  sich  in  Petersburg  zu  einem  abermaligen 
Angriffe  gegen  die  Pforte  entschloss,  sprachen  gewichtige 
Gründe  dafür,  sich  unbedingt  die  Mitwirkung  Oesterreichs 
zu  sichern. 

Die  Sendung  eines  neuen  Vertreters  nach  Petersburg 
stand  bevor,  wozu  Graf  Louis  Cobenzl  ausersehen  wurde. 
In  der  ihm  ertheilten  Instruction  nimmt  die  orientalische 
Frage  einen  breiten  Raum  ein  und  die  dargelegten  Ge- 
sichtspunkte können  als  die  Ergebnisse  vieljähriger  Er- 
wägungen betrachtet  werden.  Bereits  vor  längerer  Zeit  war 
Feldmarschall  Lacy,  damals  die  einflussreichste  militärische 
Autorität  Oesterreichs,  aufgefordert  worden,  ein  Gutachten 
abzugeben.  Den  Darlegungen  desselben  zufolge  war  die 
Eroberung  und  die  völlige  Vernichtung  der  Türkei  nicht 
gerade  mit  besonderen  Schwierigkeiten  verbunden;  während 
eines  einzigen  Feldzuges  konnte  es  den  Russen  gelingen, 
sich  in  den  Besitz  Constantinopels  zu  setzen.  Was  die 
von  Oesterreich  ins  Auge  zu  fassenden  Gebiete  anbelangt, 
so  schlug  Lacy  die  kürzeste  und,  wie  er  meinte,  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  vortheilhafteste  Linie,  von  der 
Aluta  an  die  Donau,  von  hier  über  Nikopolis  und  sodann 
über  Sofia  bis  an  den  Golf  Contessa  vor,  wodurch  Oester- 
reich die  Wallachei,  ferner  einen  Theil  von  Bulgarien, 
ganz  Griechenland,    Serbien   und    Bosnien   erhalten    hätte. 

Im  Wesentlichen  stimmte  Kaunitz  den  Ansichten  des 
Grafen  Lacy  bei.  Allerdings,  fügte  er  hinzu,  werde  die 
ins  Auge  gefasste  Erwerbung  dem  Erzhause  kein  erwünsch- 
liches  Arrondissement  verschaffen,  sondern  die  Besitzungen 
desselben  gar  sehr  in  die  Länge  erstrecken;  allein  die  Be- 
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schafFenheit  der  dortigen  Lande  verstatte  keine  schicklichere 
Auswahl,  Denn  die  genauere  Festsetzung  hänge  nicht  von 
den  Ansichten  und  dem  Gutbefinden  des  Wiener  Hofes 
allein,  sondern  zugleich  von  Russland  und  vielleicht  auch 
von  anderen  Mächten,  sowie  von  den  Weltumständen  und 
Staatsverhältnissen  ab.  Wie  Kaunitz  darlegte,  erschien 
es  „dermalen  schwer  thunlich  und  allzu  frühe,  einen  end- 
giltigen  Theilungsplan  zu  entwerfen  und  zur  unabänder- 
lichen Grundlage  zu  machen" ;  im  Interesse  des  allerhöch- 
sten Dienstes  sollten  jedoch  „die  obwaltenden  Umstände 
reiflichst  erwogen  werden,  um  im  eintretenden  Falle  die 
EntSchliessungen  nicht  nur  rasch  zu  fassen,  sondern  auch 
ins  Werk  zu  setzen". 

Kaunitz  formulirte  die  Frage  dahin :  ob  die  Aufrecht- 
erhaltung des  türkischen  Reiches,  dessen  Nachbarschaft 
dermalen  die  sicherste  und  friedfertigste,  mithin  die  beste 
sei,  nicht  in  erster  Linie  zu  wünschen  und,  soweit  es  die 
eigene  Wohlfahrt  gestatte,  zu  begünstigen  oder  wenigstens 
die  Eroberung  zu  erschweren  sei,  damit  Russland  die  Aus- 
führung seines  grossen  Planes  nicht  für  sich  allein  unter- 
nehme, sondern  auf  die  Mitwirkung  Oesterreichs  antrage; 
aber  es  schien  ihm  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  Russ- 
land den  Umsturz  des  türkischen  Reiches  wirklich  beab- 
sichtige und  die  glückliche  Ausführung  nicht  hintertrieben 
werden  könne. 

Ueber  die  von  Oesterreich  zu  erwerbenden  Gebiete 
sprach  sich  Kaunitz  nicht  in  bestimmter  Weise  aus.  Lacy 
hatte  auch  darauf  hingewiesen,  dass  die  an  Galizien, 
Siebenbürgen  und  die  österreichische  Walachei  angren- 
zenden türkischen  Gebiete  den  Polen  als  Aequivalent  für 
die  Abtretung  einzelner  Districte  überlassen  werden  könnten. 
Kaunitz  bemerkte,  ob  dieses  für  die  Sicherheit  Oester- 
reichs so  wichtige  Ziel  werde  erreicht  werden  können,  lasse 
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sich  vorläufig-  nicht  bestimmen;  eben  so  wenig,  ob  es 
möglich  sein  werde,  den  König  von  Preussen  von  dem 
künftigen  Concerte  und  allen  durch  den  Zerfall  des  tür- 
kischen Reiches  zu  erhaltenden  Vortheilen  auszuschliessen, 
oder  ob  sich  die  Nothwendigkeit  herausstellen  würde,  ihn 
durch  Zutheilung  einiger  polnischen  Lande  zu  gewinnen. 
Auch  Hess  der  Staatskanzler  unentschieden,  welche  Mächte 
die  in  dem  Archipel  liegenden  Inseln  erhalten  sollten  und 
ob  Oesterreich  vielleicht  auch  einige  derselben  für  sich  in 
Anspruch  nehmen  sollte.  Seiner  Meinung  nach  konnte 
darüber  bei  der  damaligen  Sachlage  eine  Entscheidung 
nicht  gefa,llt  werden,  da  man  darüber  vollständig  im  Dunkeln 
tappte,  ob  Frankreich  für  den  Fall,  als  das  türkische  Reich 
nicht  mehr  zu  retten  sein  sollte,  die  Umstände  zu  benutzen 
bemüht  sein  werde,  und  wohin  eigentlich  dessen  Vergrösse- 
rungsabsichten  gerichtet  seien.  Auch  konnten  vielleicht 
England  und  noch  andere  Mächte  sich  einmischen  und  an 
den  Eroberungen  Theil  nehmen  wollen,  „aus  welchem 
Zusammenfluss  verschiedener  gegen  einander  laufender 
politischer  Absichten  ein  so  verwickeltes  Werk  entstehen 
dürfte,  bei  welchem  sich  mit  der  äussersten  Vorsicht  und 
Entschlossenheit  zu  benehmen  wäre,  wenn  nicht  die  grösste 
Weitläufigkeit  veranlasst  und  auf  der  einen  Seite  nicht  mehr 
gefährdet  als  auf  der  andern  gewonnen  werden  sollte,  indem 
besonders  der  künftige  Besitz  von  Aegypten,  der  Handel 
und  die  Schifffahrt  auf  dem  rothen  Meere  die  Aufmerksam- 
keit der  europäischen  Mächte   auf  sich  ziehen  werden". 

Vorläufig,  schloss  Kaunitz  seine  Auseinandersetzungen, 
solle  man  sich  eine  genaue  Kenntniss  der  türkischen  Lande 
zu  verschaffen  suchen,  zu  welchem  Behufe  keinerlei  Kosten 
gescheut  werden  dürfen.  Bei  Absendung  der  vertrauten 
Personen,  welche  die  nöthigen  Erkundigungen  einziehen 
sollten,  empfahl  er  mit  aller  Vorsicht  und  Geheimhal- 
tung  zu  Werke   zu   gehen   und    stimmte    dem  Vorschlage 
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des  Grafen  Lacy  bei,  sich  der  Geistlichkeit  und  der  Kauf- 
mannschaft zu  bedienen,  da  die  erstere  gar  leicht  durch 
kleine  Pensionen  und  durch  den  Hinweis  auf  ein  künftiges 
besseres  Los,  die  letztere  aber  durch  Handlungsvortheile 
gewonnen  werden  könnte.') 

Kaunitz  war,  wie  wir  sehen,  geneigt,  unter  gewissen 
Bedingungen  auf  etwaige  Theilungspläne  einzugehen;  von 
den  damals  massgebenden  Persönlichkeiten  am  Wiener 
Hofe  war  die  Kaiserin  die  Einzige,  welche  einer  jeden  Er- 
werbung von  Land  und  Leuten  im  Südosten  entschieden  ab- 
geneigt war.  „Die  Theilung  des  Osmanenreiches",  schrieb 
sie  ihrem  Vertreter,  dem  Grafen  Mercy,  nach  Paris  am 
3i.  Juli  1777,  „wäre  von  allen  Unternehmungen  die  kühnste 
und  gefahrlichste.  Was  würden  wir  gewinnen,  wenn  wir 
unsere  Eroberungen  selbst  bis  vor  die  Mauern  Constan- 
tinopels  ausdehnen  würden?  Ungesunde,  culturlose,  ent- 
völkerte oder  von  unzuverlässigen  Griechen  bewohnte  Pro- 
vinzen, welche  die  Kräfte  der  Monarchie  nicht  steigern, 
sondern  erschöpfen  würden.  Dies  wäre  ein  noch  kritischeres 
Ereigniss  als  die  erste  Theilung  Polens".  Nie  werde  sie, 
fügte  sie  hinzu,  ihre  Hand  bieten  zu  einer  Theilung  der 
Pforte,  und  sie  hoffe,  dass  auch  ihre  Enkel  die  Türken  in 
Europa  sehen  werden.  2) 

In  einer  weit  umfassenden  Weise  wird  die  orien- 
talische Frage  in  einer  Denkschrift  entwickelt,  als  deren 
Verfasser  Ludwig  Cobenzl  angenommen  werden  kann.  Die 


')  Vorschlag  des  Feldmarschalls  Grafen  v.  Lacy,  ddo.  Wien, 
den  2.  Mai  1777,  und  „ohnmassgebliche  Aeusserungen  über  eine  Nota 
des  Feldmarschallen  Grafen  Lacy"  vom  2.  Mai  1777;  ich  bemerke 
nur,  dass  beide  Arbeiten  nicht  blos  die  Erwerbung  von  osmanischem 
Gebiete,  sondern  auch  die  bairische  Frage  behandelten. 

2)   An  Mercy,  bei  Arneth,  I.,  gg. 
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darin  fixirten  Gesichtspunkte  kehren  in  den  nächsten  Jahr- 
zehnten bei  verschiedenen  Gelegenheiten  in  den  österreichi- 
schen Staatsschriften  wieder,  sind  daher  für  die  Richtung 
der  nunmehr  befolgten  Politik  von  grosser  Wichtigkeit.') 

Vollkommene  Passivität,  so  lautet  der  Gedankengang, 
würde  Oesterreich  um  alles  Ansehen  bringen,  welches  es 
sich  in  Europa  erworben  habe.  Eine  Unterstützung  der 
Pforte  entspräche  allerdings  am  meisten  den  Interessen 
der  Monarchie ;  denn  eine  aufmerksame,  eingehende  Prü- 
fung ergebe,  dass  selbst  die  Erwerbung  türkischer  Pro- 
vinzen Oesterreich  für  den  Verlust  eines  solchen  Nach- 
bars, wie  es  die  Türkei  sei,  nicht  entschädigen  könne. 
Wenn  Oesterreich  sich  jedoch  an  die  Seite  der  Pforte 
stellen  würde,  könnte  leicht  ein  allgemeiner  Krieg  ent- 
stehen, und  dann  wäre  es  auf  eine  Verbindung  mit 
Frankreich,  der  Pforte,  dem  katholischen  Deutschland  und 
Schweden  angewiesen,  wogegen  Russland,  Preussen  und 
die  deutschen  protestantischen  Staaten,  endlich  England 
sich  zusammenschaaren  würden.  So  schwierig  es  sei,  dürfe 
der  Gedanke  auf  Erhaltung  der  Pforte  erst  dann  aufge- 
geben werden,  wenn  die  Verwirklichung  desselben  durch- 
aus unmöglich  wäre ;  da  jedoch  geringe  Hoffnung  dazu 
vorhanden  sei,  müsse  man  gleichzeitig  die  etwaige  Thei- 
lung  der  Pforte  für  den  Fall  ins  Auge  fassen,  wenn  man 
dazu  gezwungen  würde. 

Bisher  seien  zwei  Pläne  in  Erwägung  gezogen  worden. 
Der    eine    ziehe    eine   Linie    von  Siebenbürgen  ausgehend 

')  DassCobenzl  der  Verfasser  ist,  entnehme  ich  daraus,  dass  sich 
zwei  Abschriften  dieser  Denkschrift  im  Wiener  Archiv  finden;  die  eine 
liegt  der  Instruction,  welche  ihm  ertheilt  wurde,  bei,  die  andere  führt 
die  Ueberschrift:  CobenzI,  Surla  Russie,  und  befindet  sich  in' einem 
Fascikel,  das  auch  sonst  noch  Denkschriften  von  demselben  Staats- 
manne  enthält. 
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durch  die  Wallache!  der  Aluta  entlang-  und  sodann  weiter 
in  fast  gerader  Richtung  bis  zum  Archipelagus ;  Bosnien, 
Serbien,  Albanien,  Griechenland,  Morea,  ein  Theil  der  Wal- 
lachei,  Bulgariens  und  Rumeliens  fielen  an  Oesterreich, 
der  Rest  an  Russland.  So  vortheilhaft  das  Los  Oester- 
reichs  dem  Anscheine  nach  wäre,  sei  doch  zu  erwägen, 
dass  Russland  in  den  Besitz  des  schwarzen  Meeres  und 
der  Donaumündungen  gelangen  und  dadurch  den  Handel 
der  österreichischen  Länder  beeinflussen  würde.  Dazu 
komme  die  in  Folge  der  Erwerbung  jener  Gebiete  ausser- 
ordentliche Ausdehnung  der  Grenzen  der  Monarchie,  welche 
sodann  gegen  zwei  so  furchtbare  Staaten  wie  Russland 
und  Preussen  vertheidigt  werden  müssten. 

Ein  zweites  Project  beschränke  sich  nicht  nur  auf  eine 
Verjagung  der  Pforte  aus  Europa,  sondern  auch  aus  Asien. 
Oesterreich  erhielte  Serbien,  Bosnien,  Bulgarien,  die  Wa- 
lachei und  die  Donau  bis  an  das  schwarze  Meer;  die  Mol- 
dau und  unter  gewissen  Verhältnissen  die  Bukowina  wären 
an  Polen  zu  überlassen,  welches  seinerseits  dem  Könige 
von  Preussen  einige  Gebiete  abgeben  müsste;  Russland 
würde  den  Rest  des  Osmanenreiches  in  Europa  erhalten; 
aus  den  asiatischen  Ländern  könnte  es  eine  Secundogenitur 
bilden;  Constantinopel  würde  ein  Freihafen  werden. 

Der  Verfasser  der  Denkschrift  gibt  diesem  zweiten 
Plane  in  militärischer  Beziehung  und  im  Hinblick  auf  die 
grossen  commerciellen  Vortheile  den  Vorzug.  In  dem  Be- 
sitze der  bezeichneten  Länder,  hebt  er  ausdrücklich  her- 
vor, mit  Triest  auf  der  einen  Seite  und  den  Häfen  an  dem 
Ausflusse  der  Donau  könnte  Oesterreich  eine  ähnliche 
Stellung  einnehmen  wie  ehemals  Venedig,  nur  müsste 
Aegypten  in  den  Besitz  einer  Macht  kommen,  welche 
keine  Unruhe  errege;  am  meisten  wäre  der  Maltheserorden 
dazu  geeignet. 
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Es  waren  umfassende  gigantische  Pläne,  die  hier  er- 
örtert wurden.  Vorläufig  umschrieben  sie  blos  die  Ge- 
dankenreihe, innerhalb  deren  sich  der  Botschafter  bei 
seinen  Gesprächen  mit  den  russischen  Staatsmännern  be- 
wegen sollte.  Cobenzl  wurde  angewiesen,  bei  jeder  Ge- 
legenheit zu  betonen,  dass  Oesterreich  keinerlei  Eroberungs- 
gedanken hege  und  mit  seinem  Besitze  zufrieden  sei,  auf 
der  andern  Seite  aber  durchblicken  zu  lassen,  dass  man 
einer  Verständigung  mit  Russland  nicht  abgeneigt  sei, 
wenn  man  seine  Convenienz  finde.  Man  müsse  die  Augen 
offen  behalten,  hiess  es  am  Schlüsse  der  Weisung,  die 
Spanne  Zeit  bis  zum  Wiederausbruche  des  Krieges  be- 
nützen und,  wenn  keine  Möglichkeit  zur  Erhaltung  des 
Osmanenreiches  vorhanden  sei,  die  Russen  nöthigen,  den 
ersten  Schritt  zu  thun,  um  die  Mitwirkung  Oesterreichs 
zu  erlangen,  wodurch  man  natürlich  in  die  Lage  käme, 
die  Bedingungen  vorzuschreiben. 

In  erster  Linie  lag  dem  Staatskanzler  blos  am  Herzen, 
die  Bande  zwischen  den  beiden  Kaiserreichen  inniger  zu 
knüpfen,  was,  wie  er  in  seiner  Instruction  betonte,  nicht 
blos  im  österreichischen,  sondern  auch  im  russischen  Inter- 
esse lag.  Denn,  lautet  seine  Auseinandersetzung,  wenn 
man  in  Petersburg  ohne  persönliche  Vorliebe  und  ohne 
Voreingenommenheit  die  bestehende  Verbindung  mit  Preus- 
sen  in  reifliche  Erwägung  ziehen  wollte,  so  würde  man 
finden,  dass  Russland  hiebei  nach  einem  echten  poli- 
tischen Calcul  seine  Rechnung  keineswegs  finde.  Durch 
die  Allianz  mit  Preussen  habe  Russland  eine  Schmä- 
lerung seines  bis  dahin  ausschliesslichen  Einflusses  in 
Polen  erlitten;  das  weitere  Anwachsen  der  preussischen 
Macht  müsste  das  Uebergewicht  Russlands  im  Norden 
schwächen,  während  die  Beherrschung  desselben  doch 
allzeit  jene  Rolle  sei,  welche  die  Natur  dem  russischen 
Hofe  bestimmt  habe.     Im  Einverständniss  mit  Oesterreich 
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werde  sich  die  russische  Herrschaft  im  Norden  befestigen, 
und  eine  Verbindung  der  beiden  Mächte  sei  um  so  natür- 
licher, als  die  Natur  jeder  solche  Objecte  der  Vergrösse- 
rung  vorgelegt  habe,  die  einander  nicht  entgegenstehen. 
Ohne  Oesterreichs  Unterstützung  sei  es  zweifelhaft,  ob 
Russland  seine  etwaigen  Pläne  gegen  die  Pforte  werde 
ausführen  können,  da  der  Wiener  Hof  alle  seine  Kräfte 
daran  setzen  müsste,  dieselben  zu  hindern.') 

Ein  Gewandterer  konnte  wohl  nicht  ausersehen  wer- 
den, um  an  der  Newa  für  eine  innige  Verbindung  der 
beiden  Kaiserreiche  thätig  zu  sein.  Das  Vertrauen,  wel- 
ches Fürst  Kaunitz  in  die  Geschicklichkeit  seines  Schülers 
setzte,  war  ein  vollauf  gerechtfertigtes.  Mit  ausserordent- 
lichem Scharfsinne  fand  sich  dieser  bewegliche  Diplomat 
in  dem  Gewirre  der  an  der  Newa  herrschenden  politischen 
Parteien  zurecht  und  entwarf  über  die  Stellung  der  ton- 
angebenden Personen  ein  im  Ganzen  richtiges  Bild. 
Panin  war  allerdings  österreichischen  Einflüsterungen  un- 
zugänglich, aber  Potemkin,  dessen  Einfluss  bekanntlich 
auf  die  Czarin  ungemein  in  die  Wagschale  fiel,  war  nach 
den  Berichten  des  Gesandten  nichts  weniger  als  preussisch 
gesinnt  und  allem  Anscheine  nach  für  Oesterreich  zu  ge- 
winnen. Der  Gedanke  eines  orientalischen  Reiches  stand 
damals  schon  in  den  intimen  Kreisen  Catharinas  auf  der 
Tagesordnung,  und  Potemkin  war,  wie  man  erzählte,  der 
geistige  Urheber.  In  seinen  Gesprächen  mit  Cobenzl  rief 
er  die  Erinnerung  an  die  alte  Verbindung  der  beiden 
Kaiserinnen  wach,  welche  so  innig  gewesen  sei,  dass  sie 
das  Volk  für  Schwestern  gehalten  habe.  Auch  über  die 
orientalische  Politik  Russlands  verbreitete  sich  der  Favorit 
und  berührte  in  seinen  Gesprächen  das  bekannte  Project 
Friedrichs  des  Grossen,  eine  Verbindung  zwischen  Preus- 


')    Instruction  für  Ludwig  Cobenzl  vom  24.  September  1779. 


44  Zweites  Capitel. 

sen,  Russland  und  der  Pforte  zu  Stande  zu  bringen.  Die 
Czarin  werde  nie  mit  der  Pforte  in  ein  Bündniss  treten,  rief 
Potemkin  aus ;  sie  werde  sich  mit  Jedermann  verbinden, 
um  die  Türken  aus  Europa  zu  vertreiben,  mit  nichten  aber, 
um  sie  zu  unterstützen.  Cobenzl  lauschte  gierig  den  Dar- 
legungen des  Vertrauten.  Oesterreich,  erwiderte  er,  sei 
von  der  Gleichförmigkeit  der  Interessen  der  beiden  Kaiser- 
reiche überzeugt;  nicht  leicht  seien  in  Europa  zwei  Mächte 
zu  finden,  die  ihrer  Lage  nach  und  vermöge  ihrer  gegen- 
seitigen Verhältnisse  sich  so  nützlich  sein  könnten.  Die 
Allianz  Russlands  mit  Preussen  sei  es  gewesen,  die  Oester- 
reich genöthigt  habe,  auf  der  Hut  zu  sein,  und  wodurch 
die  ehemals  so  innigen  Beziehungen  zwischen  den  Kaiser- 
reichen gelockert  worden  seien.  Potemkin  rechtfertigte 
das  Bündniss  mit  dem  Berliner  Hofe,  allein,  fügte  er  hinzu, 
nie  wäre  dasselbe  so  innig  geworden,  wenn  Oesterreichs 
„Betragen  in  Ansehung  der  Pforte"  ein  anderes  gewesen 
wäre.  Cobenzl  machte  im  weiteren  Verlaufe  des  Gespräches 
von  den  ihm  mündlich  von  Kaunitz  ertheilten  Weisungen 
Gebrauch  und  hob  hervor,  dass  Russland  ohne  Theilnahme 
Oesterreichs  seine  orientalischen  Pläne  nicht  werde  aus- 
führen können,  aber  es  sei  nicht  unmöglich,  mit  Oester- 
reich ein  Einverständniss  zu  erzielen.') 

Bald  nach  der  Abreise  des  neuen  Botschafters  nach 
Petersburg  reifte  der  Gedanke  einer  Zusammenkunft  Jo- 
sefs mit  Catharina.  Der  Kaiser  ergriff  die  Initiative  und 
besprach  mit  dem  russischen  Vertreter  in  Wien,  ohne  volle 
Zustimmung  seiner  Mutter,  und  ihrer  Versicherung  zufolge 
ohne  zuvor  Kaunitz  davon  in  Kenntniss  gesetzt  zu  haben, 
den  Gegenstand.  Mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  ist  jedoch 
anzunehmen,  dass  Kaunitz  den  Schritt  des  Kaisers  beifällig 
begrüsst  hat,  nachdem  er  davon  in  Kenntniss  gesetzt  wurde. 


Postscriptum  2  vom  lo.  April  1780, 
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Die  Czarin  fühlte  sich  ungemein  geschmeichelt  über  den 
lebhaften  Wunsch  des  Kaisers,  ihre  Bekanntschaft  zu 
machen;  es  schien,  als  wolle  sie  das  kritische  Urtheil  des- 
selben herausfordern.')  Ihrer  Bewunderung  für  seine  Person 
und  seine  Talente  gab  sie  tönenden  Ausdruck. 

Eine  Denkschrift,  welche  Kaunitz  unmittelbar  vor 
der  Abreise  des  Kaisers  ausarbeitete,  bildete  gewisser- 
massen  die  Instruction,  welche  Josef  auf  seiner  Reise  mit- 
nahm. Bezüglich  der  orientalischen  Frage  kehren  die  Ge- 
sichtspunkte, welche  in  den  Weisungen  an  L.  Cobenzl  von 
dem  Staatskanzler  ausführlich  erörtert  wurden,  wieder.  Der 
Kaiser  sollte  die  Schwierigkeiten  eines  jeden  gegen  die 
Pforte  gerichteten  Unternehmens  hervorheben,  aber  die 
Geneigtheit  zu  einer  Verständigung"  durchblicken  lassen 
und  zugleich  betonen,  dass  man  in  Wien  bereit  sein  werde, 
etwaige  Eröffnungen  entgegenzunehmen,  womöglich  einer 
Vereinbarung  die  Hand  zu  bieten,  wobei  jedoch  jedenfalls 
vollständige  Reciprocität  der  aufzuwendenden  Mittel  und 
der  zu  erlangenden  Vortheile  obwalten  müsste.^) 

Die  Zusammenkunft  Josefs  mit  Catharina  erreichte 
ihren  Zweck.  Freudig  berichtete  Cobenzl  nach  Wien,  dass 
die  Vertraulichkeit  zwischen  dem  Kaiser  und  der  Czarin 
von  Tag  zu  Tag  wachse;  diese  bewundere  Josef,  seinen 
Geist,  seine  Kenntnisse.    Potemkin  sprach  von    den   herz- 

')  Nichts  ist  ihr  schmeichelhafter  als  das  Verlangen  des  Kaisers, 
mit  ihr  bekannt  zu  werden;  stolz  auf  ihre  eigenen  Verdienste  scheut 
sie  nicht,  in  der  Nähe  geprüft  zu  werden,  lieber  Friedrich  bemerkt 
die  Kaiserin:  er  sei  nicht  mehr  der  nämliche  Mann;  seine  geistigen 
Kräfte  nehmen  ab.    Cobenzl  vom  20.  April  i  780. 

2)  Reflexions  sur  l'entrevue  prochaine  de  Sa  Majeste  l'Empereur 
avec  l'Imperatrice,  27).  April  1780,  und  Beitrag  zu  den  französischen 
Reflexions  sur  l'entrevue  prochaine  de  S.  M.  l'Empereur  avec  l'Im- 
peratrice de  Russic,  (l(l(i.  i-;.  April  1780. 
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liehen  und  freundschaftlichen  Empfindungen^  welche  Ca- 
tharina  für  den  Beherrscher  Oesterreichs  beseelen;  wenn 
man  den  günstigen  Augenblick  benütze,  fügte  er  hinzu, 
so  könne  viel  Gutes  gestiftet  werden;  man  möge  das 
Eisen  schmieden,  so  lange  es  heiss  sei.') 

In  den  Gesprächen  mit  Catharina  beutete  der  Kaiser 
jede  günstige  Gelegenheit  aus,  um  der  Czarin  „einen  echten 
Begriff  von  seiner  Denkungsart"  beizubringen  und  nament- 
lich etwaige  falsche  Ansichten  über  seinen  Ehrgeiz,  welche 
Friedrich  verbreitet  haben  könnte,  zu  berichtigen.  Mit 
inniger  Befriedigung  vernahm  er  aus  dem  Munde  der  Czarin, 
dass  die  preussischen  Darlegungen  bei  ihr  keinen  Glauben 
fänden.  Die  Czarin  wies  auf  Italien  hin,  welches  Oester- 
reich  einen  weiten  Spielraum  bieten  würde.  Josef  be- 
gnügte sich  mit  der  Erwiderung,  dass  an  der  Aufrecht- 
erhaltung des  Status  quo  auf  der  apenninischen  Halbinsel 
vielen  Mächten  gelegen  sei.  Fast  dieselben  Gesichts- 
punkte kehrten  in  den  Gesprächen  Potemkin's  mit  Cobenzl 
wieder.  Die  Differenz  zwischen  der  österreichischen  und 
russischen  Politik  trat  hiebei  scharf  hervor.  Catharina 
lebte  in  ihren  orientalischen  Plänen;  aus  ihren  Gesprächen 
und  den  von  ihr  hingeworfenen  Andeutungen  liess  sich  klar 
und  bestimmt  entnehmen,  dass  sie  den  Werth  inniger  Be- 
ziehungen zu  Oesterreich  nur  mit  Rücksicht  darauf  zu 
veranschlagen  schien.  Während  der  Kaiser  die  Möglich- 
keit einer  vollen  Verständigung  über  die  Pforte  durch- 
blicken liess,  machten  die  Russen  die  Beschränkung,  dass  die 
österreichischen  Erwerbungen  sich  weder  auf  Deutschland, 
noch  auf  Polen  erstrecken  dürften.  Die  russische  Staats- 
kunst hätte  es  am  liebsten  gesehen,  wenn  sich  Joseph  für 
seinen  Ehrgeiz  Italien  auserkoren  hätte;  sie  gönnte  dem 
neuen   Freunde    auch    einige  Fetzen   türkischen  Gebietes; 


')   Cobenzl  vom  8.  Juni  und  4.  Juli  1780. 
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den   gTÖssten  Theil    des    Osmanenreiches   nahm    Russland 
für  sich  in  Anspruch.') 

Kaunitz  war  mit  den  Ergebnissen  der  kaiserlichen 
Reise  vollständig  zufrieden,  da  durch  dieselbe  jedenfalls 
innigere  Beziehungen  Oesterreichs  zu  Russland  eingeleitet 
waren.  Am  20.  August  war  der  Kaiser  von  seiner  Reise 
heimgekehrt  und  die  Kaiserin  Hess  sich  bestimmen,  an 
Catharina  zu  schreiben  und  für  die  freundliche  Aufnahme 
ihres  Sohnes  zu  danken.  Zwei  Tage  darauf  wurden  Co- 
benzl  die  nöthigen  Weisungen  über  sein  nunmehriges 
Verhalten  zugesendet.  Auf  einmal,  schrieb  Kaunitz  am 
22.  August  1780,  könne  der  Nutzen  nicht  erreicht  werden; 
das  System  eines  Hofes  lasse  sich  nicht  augenblicklich 
ändern,  tief  eingewurzelte  vorgefasste  Meinungen  können  nur 
nach  und  nach  berichtigt  werden.  Potemkin  habe  sich  dahin 
geäussert,  es  sei  ein  Fundamentalgrundsatz  der  russischen 
Politik,  zwischen  Oesterreich  und  Preussen  ein  vollkom- 
menes Gleichgewicht  zu  erhalten;  früher  habe  man  in 
Petersburg  anders  gedacht,  und  die  Verträge  beruhten 
auf  dem  Grundsatz,  dass  der  König  von  Preussen  als  der 
gemeinschaftliche  und  gleich  gefährliche  Feind  beider  Höfe 
zu  betrachten  und  die  Herabsetzung  seiner  Macht  auf 
seine  früheren  Grenzen  für  dieselben  gleich  erwünschlich 
sei.  Ungeachtet  dieser  Satz  in  Wien  unverändert  fort- 
bestehe und  den  Hauptendzweck  der  Bearbeitungen  fortan 
auszumachen  habe,  so  wäre  es  gleichwohl  noch  viel  zu 
frühzeitig  und  zu  voreilig,  folglich  nicht  nur  keineswegs 
nützlich,  sondern  vielmehr  schädlich,  wenn  man  mit  den 
gegen  den  König  von  Preussen  gerichteten  Absichten 
hervortreten  wollte.  Sollte  man  nach  und  nach  mehr  Boden 
in  Petersburg  gewinnen  und  durch  die  Zustandebringung 
eines  Freund schafts-  und  Garantievertrages  sich  auch  den 


')   Depeschen  Cobenzl's  vom  Monate  Juli  1780. 
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Weg  zu  weiteren  vertraulichen  Auseinandersetzungen  bah- 
nen, so  werde  alsdann  erst  die  Zeit  und  die  Gelegenheit 
gekommen  sein,  solche  Versuche  zu  wagen,  die  dem  Haupt- 
ziele zuführen.  In  Russland  erstrebe  man  den  Umsturz 
der  Pforte  und  die  Errichtung  eines  orientalischen  Reiches, 
wolle  dagegen  Oesterreich  eine  Perspective  auf  Rom  und 
Italien  eröffnen.  Dieses  laufe  offenbar  auf  eine  Chimäre 
hinaus.  Es  lasse  sich  wohl  nicht  vermuthen,  dass  es  dem 
russischen  Hofe  damit  ernst  sei  und  derselbe  der  Mei- 
nung sein  sollte,  dass  Oesterreich  eine  leere  Wolke  für 
die  Juno  ansehen  könnte. 

Cobenzl  wurde  angewiesen,  in  seinen  Gesprächen  mit 
Potemkin  weder  entschiedene  Abneigung,  noch  eifriges 
Verlangen  für  die  Durchführung  der  orientalischen  Pläne 
Russlands  zu  erkennen  zu  geben,  auf  die  grossen  Schwie- 
rigkeiten aufmerksam  zu  machen,  aber  durchblicken  zu 
lassen,  dass  die  Hindernisse  zu  beseitigen  sein  dürften, 
wozu  jedoch  das  engste  und  intimste  Einvernehmen  zwischen 
den  kaiserlichen  Höfen  unumgänglich  nothwendig  sei.  Nur 
auf  Basis  der  vollen  Gleichheit  der  beiderseitig  zu  er- 
langenden Vortheile  könne  eine  Verständigung  erzielt 
werden.  Dem  Könige  von  Preussen  wären  nie  gleiche 
Vortheile  einzuräumen;  würde  dieser  den  kaiserlichen  Höfen 
keine  Hindernisse  in  den  Weg  legen  und  nur  die  Schild- 
wache machen,  so  wäre  er  für  diesen  Dienst  hinlänglich 
belohnt,  wenn  ihm  ein  massiges  Stück  von  Polen  zu  Theil 
würde,  wofür  die  Republik  durch  einige  Depouillen  der 
Pforte  einen  Ersatz  erhalten  könnte;  keinesfalls  dürfe  der 
König  eher  ins  Geheimniss  gezogen  werden,  bis  die  kaiser- 
lichen Höfe  Alles  unter  sich  ausgemacht  hätten. 

Cobenzl's  Ungeduld  konnte  den  Beginn  der  Verhand- 
lungen nicht  erwarten,  aber  er  wurde  von  Potemkin  bis 
zur  Abreise  des  Prinzen  von  Preussen  vertröstet,  der  sich 
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unmittelbar  nach  dem  Kaiser  in  der  russischen  Hauptstadt 
eingefunden  hatte.  Am  Schlüsse  des  Jahres  kam  der  Russe 
in  seinen  Gesprächen  mit  dem  Grafen  Cobenzl  auf  den 
bereits  während  Josefs  Anwesenheit  in  Petersburg  erör- 
terten Gedanken  der  Abschliessung  eines  Garantievertrages 
zurück,  wozu  die  Czarin  ihre  Geneigtheit  aussprach,  da 
sie  durch  die  Defensivallianz  mit  Preussen  freie  Hand  habe, 
gleiche  Verbindungen  mit  anderen  Mächten  einzugehen. 
Volle  Befriedigung  riefen  diese  Erörterungen  in  Wien 
nicht  hervor,  denn  hier  erstrebte  man  die  einfache  Er- 
neuerung des  Vertrages  vom  Jahre  1746;  aber  man  wollte 
keine  Schwierigkeiten  machen  und  den  russischen  Wün- 
schen entsprechend  auch  einem  in  allgemeinen  Ausdrücken 
abgefassten  Vertrage  die  Hand  bieten,  in  der  Hoffnung, 
die  Bande  mit  Russland  in  Zukunft  enger  knüpfen  zu 
können.') 

Der  von  Cobenzl  am  19.  Januar  überreichte  Vertrags- 
entwurf enthielt  fünfzehn  Artikel.  Bestimmungen  über  die 
gegenseitige  Garantie  und  das  Versprechen,  einander  im 
Falle  eines  Angriffes  Hilfe  zu  leisten,  bildeten  den  Haupt- 
inhalt; Oesterreich  forderte  3o.ooo  Mann.  In  dem  aus  zwei- 
undzwanzig Artikeln  bestehenden  Gegenentwurfe  be- 
schränkte Russland  die  Anzahl  der  zur  Hilfe  bestimmten 
Mannschaft  auf  12.000  Mann.  In  dem  zwanzigsten  Artikel 
sollte  ausdrücklich  ausgesprochen  werden,  dass  die  be- 
stehenden Allianzverträge  der  beiden  Staaten  in  Kraft 
bleiben,  das  Bündniss  Russlands  mit  Preussen  und  Däne- 
mark, sowie  jenes  Oesterreichs  mit  Frankreich  durch  das 
neue  Uebereinkommen  nicht  berührt  werden.  Bestimmungen 
über  Oldenburg  und  Delmenhorst,  die  Garantie  der  pol- 
nischen Verfassung  bildeten  den  Inhalt  der  geheimen  Ar- 
tikel,   und    in    einem  Specialartikel  sollte  sich  Oesterreich 


')  An  Cobenzl,  11.  November  1780  und  2.  Januar  1781, 
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zur  Garantie  des  Vertrages  von  Kutschuk-Kainardschi  und 
der  auf  Grundlage  derselben  abgeschlossenen  Convention 
verpflichten,  während  Russland  die  Bürgschaft  des  Bel- 
grader Friedens  übernahm.  Wie  Cobenzl  in  einem  am  3.  Fe- 
bruar überreichten  Memoire  richtig  hervorhob,  lag  der  Vor- 
theil  ganz  auf  Seite  Russlands,  denn  dieses  käme  gewiss 
eher  in  die  Lage,  die  Hilfeleistung  Oesterreichs  gegen  die 
Pforte  in  Anspruch  zu  nehmen,  als  umgekehrt  Oesterreich 
jene  Russlands  gegen  Preussen;  Oesterreich  könne  nicht 
die  Verträge  mit  Preussen  und  Dänemark  garantiren,  da 
es  keine  Kenntniss  davon  habe.  Die  Dauer  des  Bünd- 
nisses, wofür  Russland  acht  Jahre  vorgeschlagen  hatte, 
schien  dem  österreichischen  Botschafter  zu  kurz  bestimmt 
zu  sein,  er  forderte  fünfundzwanzig  Jahre  in  ähnlicher 
Weise,  wie  es  im  Jahre   1 746  der  Fall  war. ') 

Das  russische  Cabinet  hatte  auch  einen  geheimen,  die 
Pforte  betreffenden  Artikel  in  Vorschlag  gebracht,  wie 
Kaunitz  darlegte,  abermals  ein  Beweis,  dass  die  Hauptab- 
sicht der  russischen  Politik  auf  den  Umsturz  des  türkischen 
Reiches  gerichtet  sei.  Sollte  Oesterreich  derartigen  Be- 
strebungen die  Hand  bieten?  fragte  der  Staatskanzler. 
Wenn  sichere  und  hinlängliche  Mittel  ausfindig  zu  machen 
wären,  die  Pforte  in  ihrem  bisher  für  Oesterreich  unschäd- 
lichen Stande  aufrecht  zu  erhalten,  so  dürfte  dieses  für 
das  wahre  österreichische  Staatsinteresse  wohl  das  er- 
wünschteste sein.  Allein  zur  Rettung  des  Osmanenreiches 
sei  keine  Hoffnung  vorhanden.  Das  ganze  türkische  Reich 
sei  eine  in  allen  Theilen  zerrüttete  kraftlose  und  von  Grund 
aus  verdorbene  Maschine,  Wenn  Russland  dereinst  von 
der  Krim  und  dem  Asowschen  Meere  aus  mit  aller  Kraft 


^)  Depeschen  L,  Cobenzl's  im  Januar  und  Februar  1781,  eine 
gute  übersichtliche  Darlegung  bei  Martens,  Recueil,  II,,  p,  99,  Ver- 
gleiche Beer,  Josef  II,,  Leopold  II,  und  Kaunitz,  p.  38. 
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operire,  wie  sollte  die  Pforte  von  Oesterreich  ausgiebig 
unterstützt  und  Constantinopel  gesichert  werden  können, 
besonders  da  es  Russland  in  seiner  Gewalt  habe,  die 
ganze  preussische  Macht  dem  Erzhause  ins  Auge  zu 
stellen!  Von  Frankreich  sei  keine  Hilfe  zu  erwarten,  da 
es  nicht  säumen  würde,  von  der  Beute  seinen  guten 
Theil  zu  nehmen.  Es  komme  nur  auf  die  Frage  an,  ob 
Oesterreich  sich  auf  eine  zuwartende  Stellung  beschränken 
und  freie  Hand  behalten  wolle,  um  eventuell  ebenfalls,  so 
gut  es  könne,  zuzugreifen,  oder  ob  im  Vorhinein  eine  Ver- 
ständigung mit  Russland  geboten  erscheine.  Nach  reiflicher 
Erwägung  sprach  sich  Kaunitz  für  die  letztere  Alter- 
native aus.  ^) 

Bekanntlich  stellten  sich  der  Abschliessung  eines 
förmlichen  Vertrages  Schwierigkeiten  entgegen.  Catharina 
forderte  in  einem  Tractate  Gleichstellung  mit  dem  Kaiser 
oder,  wie  man  sich  in  der  diplomatischen  Sprache  aus- 
drückt, das  Recht  der  Alternative.  Josef  selbst  legte  der 
ganzen  Sache  keinen  Werth  bei.  Kaunitz  war  es,  der  mit 
Entschiedenheit  darauf  behaarte,  dass  der  Kaiser  mit 
Rücksicht  auf  seine  Stellung  zum  deutschen  Reiche  nicht 
nachgeben  dürfe.  Mannigfache  Auskunftsmittel  wurden  in 
Erwägung  gezogen,  bis  endlich  Catharina  den  Ausweg 
fand,  die  Bedingungen  der  Allianz  in  Briefform  festzu- 
stellen, dem  Kaiser  um  so  mehr  willkommen,  als  er  da- 
durch das  Geheimniss  der  Abmachungen  am  besten  ge- 
wahrt fand.^) 


')  Betrachtungen  über  den  von  Russland  angetragenen  Artikel 
separe  et  secret,  die  Pforte  betreffend,  der  Depesclie  an  ('obenzl  vom 
7.  März  1781  beiliegend. 

2)  Der  Vortrag  des  Staatskanzlers  vom  15.  Mai  1781  bei  Ranke, 
Die  deutschen  Mächte,  IL,  p.  286.  Vergleiche  ferner:  Beer,  Josef  IL, 
Leopold  IL  und  Kaunitz,  p.  3  7  ff. 

4* 
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Die  beiden  Monarchen  garantirten  sich  gegenseitig 
den  Territorialbesitz  und  versprachen  einander  Unter- 
stützung gegen  jeden  Angriff.  Oesterreich  verpflichtete 
sich,  lo.ooo  Mann  Infanterie  und  2000  Mann  Cavallerie,  mit 
der  erforderlichen  Artillerie  versehen,  ins  Feld  zu  stellen, 
die  drei  Monate  nach  erfolgter  Requisition  marschbereit 
sein  sollten.  Nur  auf  Asien  bezog  sich  die  Abmachung 
nicht.  Im  Falle  eines  Angriffs  von  Seite  Schwedens  gegen 
Russland  verpflichtete  sich  der  Kaiser,  jährlich  400.000 
Rubel  zu  bezahlen.  Wenn  Oesterreich  während  der  Zeit, 
als  es  militärische  Hilfe  dem  Bundesgenossen  gewährte, 
angegriffen  wurde,  behielt  sich  der  Kaiser  vor,  seine 
Truppen  zurückzuziehen.  Sollte  die  gewährte  Hilfe  nicht 
hinreichen,  erklärte  sich  Oesterreich  bereit,  ausgiebigere 
Unterstützung  zu  gewähren  und  weder  Frieden  noch 
Waffenstillstand  zu  schliessen,  ohne  Russland  einzube- 
ziehen.  Bezüglich  Polens  sollten  die  beiden  Mächte  Hand 
in  Hand  gehen  und  die  Abmachungen  des  Jahres  1773, 
die  Verfassung  und  den  Territorialbesitz  betreffend,  in 
Kraft  bleiben.  Die  auf  die  Pforte  Bezug  habenden  Be- 
stimmungen wurden  in  einem  selbstständigen  Briefe  auf- 
genommen. Oesterreich  gewährleistete  Russland  die  erwor- 
benen türkischen  Gebiete  und  versprach,  im  Falle  die 
Türkei  eine  Verletzung  der  Verträge  beabsichtigen  sollte, 
zunächst  gute  Dienste,  und  wenn  diese  erfolglos  bleiben 
oder  ein  Angriff  gegen  russisches  Gebiet  erfolgen  würde, 
der  Pforte  den  Krieg  zu  erklären  und  gleich  ansehnliche 
Streitkräfte  wie  Russland  ins  Feld  zu  stellen.  Für  den 
Fall,  als  Russland  mit  einer  Flotte  auf  dem  Asowschen 
und  schwarzen  Meere  den  Landkrieg  unterstützen  sollte, 
wurde  eine  Vereinbarung  über  das  von  Seite  Oester- 
reichs  zu  gewährende  Aequivalent  in  Aussicht  genommen. 
Auch  bezüglich  der  für  den  Kriegsfall  zu  fordernden  Ent- 
schädigung sollte  ein  selbstständiges  Uebereinkommen  ge- 
troffen werden. 
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Russland  übernahm  Oesterreich  gegenüber  ähnliche 
Verpflichtungen.  Für  die  Niederlande  sollte  eine  Geld- 
unterstützung anstatt  der  Truppenstellung  eintreten.  Der 
Pforte  gegenüber  garantirte  Russland  die  zwischen  der- 
selben und  Oesterreich  geschlossenen  Verträge.^) 

Monarch  und  Minister  waren  sehr  erfreut,  in  den  Hafen 
eines  Bündnisses  mit  Russland  eingelaufen  zu  sein.  Mit 
besonderer  Freude  begrüsste  man  aber  in  Wien  den  be- 
deutsamen Wechsel,  der  sich  in  Petersburg  hinsichtlich 
der  Leitung  der  Regierungsgeschäfte  vollzog.  Panin  trat 
zurück  und  Ostermann  kam  an  seine  Stelle.  Josef  hatte 
es  während  seiner  Anwesenheit  in  Petersburg  nicht  für 
unmöglich  gehalten,  Panin  von  Preussen  abzuziehen  und 
für  Oesterreich  günstig  zu  stimmen;  der  russische  Staats- 
mann hielt  jedoch  an  seinen  seit  Jahrzehnten  befolgten 
politischen  Grundsätzen  fest.  Mit  der  Entfernung  Panin's 
verlor  die  preussische  Partei  ihr  Haupt.  Der  lebhafte, 
von  Geist  strotzende  Briefwechsel  zwischen  Friedrich  II. 
und  Catharina  war  längst  erkaltet;  nun  war  auch  der 
Mann  von  den  Geschäften  entfernt,  durch  dessen  Ver- 
mittlung der  König  durch  eine  Reihe  von  Jahren  mass- 
gebenden Einfluss  in  Petersburg  ausgeübt  hatte.  Panin 
hatte  stets  bereitwillig  den  ihm  von  Berlin  ertheilten 
Rathschlägen  gelauscht  und  seit  der  Zusammenkunft  der 
Czarin  mit  dem  Kaiser  der  Bildung  einer  Tripelallianz 
zwischen  Oesterreich,  Russland  und  Preussen  das  Wort 
geredet,  um  den  Plänen  seiner  Herrin  gegen  die  Türkei 
die  Unterstützung  des  Donaustaates  zu  sichern,  aber  eine 


^)  Ueber  den  Brief,  welcher  die  Abmachungen  mit  Oesterreich 
enthielt,  äusserte  sich  Catharina:  qu'elle  n'avait  jamais  rien  ecrit  avec 
autant  de  plaisir,  qu'elle  sentait  ä  chaque  mot  qu'elle  couchait  sur  le 
papier,  combien  ces  engagements  etaient  analogues  ä  ses  veritables 
sentiraents.   Cobenzl  an  den  Kaiser,  i6.  Juli  1781. 
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Lockerung-   der   preussisch-russischen  Allianz,    welche  ge- 
rade von  Oesterreich  erstrebt  wurde,  lag  ihm  ferne. 

Die  russische  Politik  konnte  nun  unbeirrt  auf  die  Ver- 
wirklichung der  orientalischen  Pläne  lossteuern.  In  der 
Krim  war  ein  Aufstand  der  Tataren,  von  Russland  ange- 
regt und  geschürt;  gegen  den  Chan  ausgebrochen.  Nach- 
dem die  Minirarbeiten  des  russischen  Cabinets  trefflich 
gelungen,  meldete  Catharina  dem  Kaiser,  sie  könne  sich 
der  Verpflichtung,  einzuschreiten,  nicht  entschlagen  und 
rechne  hiebei  auf  seine  Mitwirkung.  In  den  lebhaftesten 
Ausbrüchen  antwortete  Josef.  „Den  Brief  erhalten,"  er- 
widerte er  am  12.  Juli  1782,  „und  ihn  in  24  Stunden  be- 
antworten, war  für  mich  ein  Gefühl  und  eine  Handlung. 
Ich  bedarf  nicht  der  Ueberlegung,  der  Combination,  des 
Calculs,  wenn  mein  Herz  empfindet  und  wenn  es  sich  han- 
delt, ich  darf  es  sagen,  meiner  Kaiserin,  meiner  Freundin, 
meiner  Bundesgenossin,  meiner  Herrin  zu  dienen." 

Zwischen  Catharina  und  Josef  fand  über  die  zu  er- 
werbenden Gebiete  und  über  die  Durchführung  des  grossen 
Unternehmens  ein  Meinungsaustausch  statt.  In  einem 
Briefe  vom  10.  September  entrollte  Catharina  eine  Schil- 
derung der  politischen  Verhältnisse  Europas  und  be- 
mühte sich,  die  Gefahrlosigkeit  eines  Unternehmens  gegen 
die  Pforte  darzulegen.  An  einem  günstigen  Ausgange 
des  gemeinschaftlichen  Unternehmens  war  ihrer  Meinung 
nach  nicht  zu  zweifeln.  Der  einzige,  der  den  Verbündeten 
Hindernisse  in  den  Weg  legen  könnte,  sei  allerdings  der 
König  von  Preussen,  aber  sein  Alter  gewähre  doch  eine 
gewisse  Bürgschaft,  dass  er  ohne  Unterstützung  Frank- 
reichs und  Englands  zu  den  Waffen  nicht  greifen  werde; 
England,  welches  sich  von  Handelsrücksichten  leiten  lasse, 
werde  diesefbe  nicht  gewähren,  und  wenn  Frankreich  und 
Spanien  der  russischen  Marine  Schwierigkeiten  im  mittel- 
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ländischen  Meere  bereiten  sollten,  müssten  die  kaiserlichen 
Höfe  eine  Verbindung  mit  England  anstreben.  Wollte 
Preussen  aber  dennoch  einen  Angriff  wagen,  so  besässen 
Oesterreich  und  Russland  Hilfsmittel  genug,  um  sich  des- 
selben zu  erwehren.  Wenn  es,  woran  nicht  zu  zweifeln  war, 
den  beiden  kaiserlichen  Höfen  gelingen  sollte,  ihre  Pläne 
gegen  die  Pforte  vom  Erfolge  gekrönt  zu  sehen,  fasste 
die  Czarin  die  Bildung  eines  selbstständigen  Reiches,  aus 
der  Moldau,  Walachei  und  Bessarabien  bestehend,  unter 
einem  der  christlichen  Kirche  angehörigen  Prinzen  ins 
Auge;  für  Russland  beanspruchte  sie  blos  die  Erwer- 
bung der  Stadt  Oczakow  und  des  Landstriches  zwischen 
Bug  und  Dnjester,  ferner  eine  oder  zwei  Inseln  im 
Archipel  zur  Sicherheit  und  Bequemlichkeit  des  Handels. 
Sollte  es  gelingen  den  Feind  der  Christenheit  aus  Europa 
zu  verjagen,  werde  der  Kaiser  seine  Unterstützung  zur 
Wiederherstellung  des  alten  griechischen  Reiches  nicht 
versagen,  welches,  für  den  Grossfürsten  Constantin  be- 
stimmt, nie  mit  Russland  unter  einem  Scepter  vereinigt 
werden  dürfe. 

Der  Kaiser  beantwortete  das  Schreiben  am  i3.  No- 
vember 1782.  Die  Durchführung  des  grossen  Projectes 
hielt  er  nicht  für  so  leicht  wie  seine  Busenfreundin;  er 
glaubte  nicht  daran,  dass  das  Alter  Friedrich  abhalten 
werde,  zum  Schwerte  zu  greifen,  und  schon  aus  diesem 
Grunde  schien  ihm  die  Gewinnung  Frankreichs,  dessen 
Unthätigkeit  wenigstens  durch  die  Ueberlassung  Aegyp- 
tens  erkauft  werden  sollte,  nothwendig.  Denn  Oesterreich 
sei  nicht  in  der  Lage,  seine  Mitwirkung  zuzusagen,  wenn 
es  nicht  die  Sicherheit  gegen  einen  etwaigen  Angriff  von 
Seite  Preussens  besass.  Auch  Sachsen  musste  von  Preus- 
sen abgezogen  werden.  Die  Vereinbarung  über  das  Zu- 
sammenwirken russischer  und  österreichischer  Streitkräfte 
wollte  der  Kaiser  einem  künftigen  Uebereinkommen  über- 
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lassen  wissen,  nur  betonte  er  schon  jetzt  die  Nothwendig-keit, 
ein  russisches  Armeecorps  in  der  Stärke  von  40.000 — 5o.ooo 
Mann  an  der  Liefländischen  Grenze  gegen  Preussen,  oder, 
was  noch  angezeigter  schien,  längs  der. Weichsel  und  der 
Warthe  aufzustellen,  um  eventuell  in  das  Herz  des  preus- 
sischen  Staates  einzudringen.  Er  selbst  machte  sich  an- 
heischig, eine  Armee  in  Böhmen  und  Mähren  zusammen- 
zuziehen und  60.000—80.000  Mann  gegen  die  Pforte  zur 
Verfügung  zu  stellen. 

Bezüglich  des  für  Oesterreich  zu  bestimmenden  Ge- 
bietsantheiles  stellte  Josef  folgende  Forderungen:  Choczim 
mit  einem  kleinen  Gebiete,  dessen  Grenze  genauer  ver- 
einbart werden  solle,  zur  Sicherung  Galiziens  und  der  Bu- 
kowina; einen  Theil  der  Walachei  mit  der  Aluta  als 
Grenze;  Nikopolis  und  von  da  der  Donau  entlang  strom- 
aufwärts bis  Belgrad,  daher  die  Städte  Widdin,  Orsova 
und  Belgrad  zur  Deckung  Ungarns;  von  Belgrad  die  ge- 
radeste und  kürzeste  Linie  bis  zum  adriatischen  Meere, 
den  Golf  von  Drina  inbegriffen;  ferner  Istrien  und  Dal- 
matien,  wofür  die  Venetianer  durch  Morea,  Candia  und 
Cypern  und  andere  Inseln  reichliche  Entschädigung  er- 
halten könnten.  Die  Donau  sollte  für  den  Handel  und  Ver- 
kehr Oesterreichs  bis  zur  Mündung  frei  bleiben ;  die  neuen 
Staaten  Dacien  und  Griechenland  sollten  sich  verbindlich 
machen,  die  österreichischen  Fahrzeuge  mit  keinerlei  Ab- 
gaben zu  belästigen.') 


')  Kaunitz  bemerkte  in  seiner  Weisung  an  Ludwig  Cobenzl, 
„dass  dasjenige,  was  der  Kaiser  in  seinem  Schreiben  an  Catharina 
gefordert  habe,  nicht  in  einem  allzu  strengen,  sondern  in  seinem  natür- 
lichen Verstände  zu  nehmen  sei  und  man  sich  das  Recht  offen  halte, 
die  eigentliche  Grenze  erst  zu  bestimmen,  auch  insoferne  zu  erweitern, 
als  solches  nach  dem  Laufe  und  Zusammenhang  der  Gebirge,  wie 
auch  anderer  Umstände  nothig  sein  würde". 
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So  grosse  Bereitwilligkeit  der  Kaiser  auch  an  den 
Tag  legte,  den  Plänen  der  nordischen  Fürstin  entgegen- 
zukommen: sowohl  er  als  auch  sein  Minister  konnten  sich 
der  grossen  Bedenken,  welche  der  Durchführung  entgegen- 
standen, nicht  entschlagen.  Selbst  Kaunitz,  der  seit  Jahren 
am  entschiedensten  der  Verbindung  mit  Russland  das  Wort 
geredet  und  mit  Theilungsplänen  in  seinen  Mussestunden 
sich  beschäftigt  hatte,  war  auf  solche  Anträge  nicht  ge- 
fasst.  Der  Leichtsinn,  schrieb  er  an  L.  Cobenzl,  womit 
die  Czarin  die  Durchführung  ihres  ernsten  Projectes  ansieht, 
ist  unbegreiflich;  es  ist  Pflicht  eines  guten  Freundes,  eine 
Thorheit  zu  hindern.  Cobenzl  wurde  angewiesen,  in  Peters- 
burg darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  Oesterreich 
nur  mit  der  grössten  Vorsicht  und  Behutsamkeit  vor- 
gehen könne.  Die  Nachbarn  Russlands,  Schweden,  Däne- 
mark und  Polen  seien  zu  ohnmächtig,  als  dass  sie  irgend 
einen  Angriff  gegen  das  Czarenreich  unternehmen  könnten, 
und  selbst  wenn  Russland  in  Folge  von  Bewegungen  in 
diesen  Ländern  den  Krieg  gegen  die  Pforte  einstellen 
müsste,  so  hätte  es  einen  unmittelbaren  Angriff  von  Seite 
der  Osmanen  nicht  zu  besorgen  und  riskiere  höchstens  die 
Nichtausführung  des  grossen  Projectes.  Dagegen  müsste 
sich  Oesterreich  gegen  Preussen  und  Frankreich  und  auch 
gegen  die  Pforte  sicherstellen.')  Das  hohe  Alter  werde 
König  Friedrich  nicht,  wie  Catharina  annehme,  abhalten, 
zu  den  Waffen  zu  greifen.  Habe  er  doch  vor  wenigen 
Jahren,  ohne  Unterstützung  von  irgend  einer  Seite  zu 
finden,  das  Schwert  gezogen,  um  einer  so  unbeträchtlichen 


')  Weit  anders  verhält  es  sich  mit  der  österreichischen  Mon- 
archie ,  welche  ihr  Herz  gegen  die  ganze  Macht  des  Königs  von 
Preussen,  die  Niederlande  gegen  Frankreich,  das  Mailändische  gegen 
eben  diesen  und  andere  Höfe,  selbst  Hungarn,  Siebenbürgen  und  das 
Banat  gegen  die  türkischen  Einfälle  zu  decken  hat.  An  Cobenzl, 
13,  November  1782. 
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VergTÖsserung,  wie  es  Baiern  war,  hindernd  in  den  Weg 
zu  treten;  um  so  weniger  werde  er  die  Hände  in  den 
Schoss  legen,  wenn  es  sich  um  ein  Project  wie  die  Thei- 
lung  der  Türkei  handle.^)  Beide  Höfe  müssten  daher 
solche  Massnahmen  fassen,  um  das  Schwert  des  Königs 
von  Preussen  in  der  Scheide  zu  halten  oder  sich  ihm  zu 
widersetzen.  PVankreich  müsse  in  das  Concert  mit  ein- 
bezogen werden,  da  es  mit  Leichtigkeit  Schiffe  nach  Con- 
stantinopel  und  40.000 — So.ooo  Mann  nach  den  Niederlanden 
senden  könne.  2)  Und  welche  Bedeutung  man  dem  Ver- 
sailler  Cabinet  beilegte,  geht  daraus  hervor,  dass  einige 
Tage  später  dem  Grafen  Cobenzl  nochmals  die  Nothwen- 
digkeit    zur   Gewinnung   Frankreichs    eingeschärft   wurde. 

Cobenzl  hatte  nicht  lange  zu  warten.  Schon  am 
2.  December  sondirte  Besborodko  den  Gesandten,  um  in 
Erfahrung  zu  bringen,  inwieweit  er  unterrichtet  sei  und 
der  russische  Staatsmann  konnte  sich  überzeugen,  dass 
er  im  heiligen  Feuereifer  für  das  Project  erglühte.  Der 
österreichische  Gesandte  ermangelte  nicht  darzulegen,  wie 
sehr  er  die  Wichtigkeit  des  ihm  anvertrauten  Geheim- 
nisses zu  würdigen  wisse  und  voll  Bewunderung  für  einen 
so  grossen  Gedanken  sei,  den  die  unsterbliche  Catharina 
entworfen,  ein  neuer  Beweis  ihres  erhabenen  Geistes.  Vor- 
nehmlich die  Heranziehung  Frankreichs  bildete  einen  Diffe- 
renzpunkt zwischen  den  beiden  Männern.  Cobenzl  suchte 
die  grossen  Vortheile  einer  Verbindung  mit  Frankreich 
auseinander  zu  setzen,  wodurch  besonders  Oesterreich  eine 
Sicherstellung  erlange,  während  Besborodko  auf  die  Mög- 
lichkeit einer  englisch-preussischen  Allianz  hinwies,  wenn 


^)  Seine  unauslöschliche  Eifersucht  werde  alle  übrigen  auf  sein 
Alter  und  seine  Person  sich  beziehenden  Betrachtungen  überwiegen, 
heisst  es  wörtlich  in  der  citirten  Depesche. 

2)  An  Cobenzl,  13.  November  1782. 
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Frankreich  sich  entschliessen  sollte,  der  dritte  im  Bunde  zu 
sein;  auch  bezweifelte  er,  dass  man  das  französische  Ca- 
binet  mit  Aegypten  werde  zufriedenstellen  können.  Auf  die 
Bemerkung  Cobenzl's,  dass  Sachsen  gewiss  durch  ein  auf 
Polen  bezügliches  Versprechen  gewonnen  werden  könnte, 
gab  Besborodko  keine  Antwort.  Potemkin  machte  andere 
Einwürfe;  er  bemängelte  es,  dass  Oesterreich  den  Vene- 
tianern  Morea,  Candia  und  andere  Inseln  des  Archipelagus 
abgetreten  wissen  wollte.  Auch  Besborodko  erhob  am 
8.  December  in  einem  Gespräche  mit  Cobenzl  denselben 
Anstand;  die  Abtretung  Moreas,  sagte  er,  wäre  eine  Schä- 
digung des  griechischen  Kaiserthums. 

Die  beiden  russischen  Staatsmänner  waren  nur  Dol- 
metscher der  kaiserlichen  Ansichten.  Am  i5.  December  kam 
Catharina  in  einer  geheimen  Audienz,  die  sie  dem  öster- 
reichischen Gesandten  ertheilte,  auf  Frankreich  zu  sprechen. 
Streng  genommen  war  sie  gegen  eine  Heranziehung  des- 
selben; endlich  meinte  sie,  wenn  schon  Frankreich  gewon- 
nen werden  sollte,  solle  es  so  wenig  als  möglich  erhalten. ') 
Sie  besass  die  feste  Zuversicht,  dass  das  grosse  Werk  ge- 
lingen werde;  ich  habe,  sagte  sie,  bisher  nichts  vorge- 
schlagen, was  mir  nicht  geglückt  ist;  ich  habe,  fügte  sie  mit 
einer  Anspielung  auf  den  letzten  Krieg  zwischen  Oester- 
reich und  Preussen  hinzu,  Kriege  ohne  Schlachten  erlebt; 
ich  glaube,  wir  werden  Eroberungen  machen  ohne  Krieg,  und 
die  Durchführung  unserer  Projecte  wird  nicht  so  schwierig 
sein,  wie  wir  annehmen;  ich  hoffe,  Gott  wird  das  Unter- 
nehmen segnen  und  einen  glücklichen  Erfolg  gewähren. 

Die  Czarin  überwand  endlich  ihren  Widerwillen  gegen 
die  Verbindung  mit  Frankreich,  und  sie  überliess  es  dem 


')  Je  dirai  lä-dessus,  lauteten   ihre  Worte,    comme  Harpagon 
dans  la  comedie:  donnons,  mais  donnons  le  moins  que  nos  pourrons. 
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Kaiser,  in  dieser  Beziehung-  die  nöthigen  Schritte  zu  thun. 
Sie  erklärte  sich  bereit,  ein  Truppencorps,  im  Falle  es 
nothwendig  wäre,  gegen  Preussen  zu  verwenden,  lehnte 
es  jedoch  ab,  in  Polen  Aufstellung  zu  nehmen.  Bezüglich 
Sachsens  genügte  es  ihrer  Meinung  nach,  wenn  man,  ohne 
eine  thätige  Mitwirkung  in  Anspruch  zu  nehmen,  die  Neu- 
tralität desselben  mit  der  Aussicht  auf  einige  Bisthümer 
belohnen  würde,  denn  die  polnische  Krone  müsse  einem 
Piasten  verbleiben.  Den  Hauptpunkt  Hess  Catharina  so 
unbestimmt  als  möglich;  der  Kaiser  stellte  ihrer  Meinung 
nach  allzu  grosse  Forderungen.  Den  Vorschlag,  Morea 
und  einige  Inseln  den  Venetianern  zuzuweisen,  um  Istrien 
und  Dalmatien  erhalten  zu  können,  worauf  der  Kaiser 
gerade  besonderen  Werth  legte,')  lehnte  sie  rundweg  ab.^) 

Die  beiden  Herzensfreunde  waren  im  Princip  einig, 
dem  türkischen  Reiche  in  Europa  ein  Ende  zu  machen. 
Sowohl  über  die  zu  ergreifenden  Massnahmen,  als  auch 
über  die  Vertheilung  der  Beute  gingen  die  Ansichten  aus- 
einander. Josef  war  nicht  gewillt,  sich  blos  mit  allge- 
meinen Versprechungen  und  einem  dürftigen  Gebietszu- 
wachse abfinden  zu  lassen  und  den  Löwenantheil  Russ- 
land zu  überweisen,  und  er  machte  seinem  Unwillen  über 
die  Antwort  der  Czarin  in  Schreiben  an  seinen  Bruder 
Leopold  und  an  seinen  Staatskanzler  Luft.  Die  Czarin, 
schrieb  er  an  Kaunitz  am  2.  Februar  1783,  wolle  ihn  über- 
vortheilen,  aber  er  sei  nicht  gewillt,  sich  ködern  zu  lassen, 
und  seine  Antwort  werde  ihr  darüber  die  Augen  öffnen. 
Und   an   Leopold  einige  Tage  später:   der  Brief  der  Kai- 


')  Mon  lot  est  modeste  du  cöte  des  Turques,  et  est  bien  inter- 
essant pour  toutes  mes  provinces  par  les  possessions  venitiennes, 
schrieb  er  an  Leopold,  24.  November  1782,  bei  Arneth,  I.,  p.  139. 

2)  Catharina  an  Josef,  4.  Januar  1783,  bei  Arneth,  p.  182,  De- 
peschen Cobenzl's  vom  18.  Januar  und  18.  März  1783. 
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serin  enthalte  kleine  Ideen  und  viel  Inconsequenz^  Worte 
und  nichts  Thatsächliches,  aber  damit  führe  man  nicht 
grosse  Entwürfe  aus. 

Die  Nachricht,  dass  die  Pforte  auf  die  von  Russland 
gestellten  und  von  Oesterreich  unterstützten  Forderungen 
eingegangen  sei,  wurde  von  Joseph  hastig  benützt,  um 
seine  Freude  auszusprechen,  dass  ein  Krieg  vermieden 
und  die  Durchführung  des  grossen  Projectes  vertagt  würde; 
allein  er  betont  zugleich,  dass  er  an  den  Hauptpunkten 
seiner  Forderungen  unverrückt  festhalte.  Dem  Einflüsse 
des  Staatskanzlers  war  es  gelungen,  den  Monarchen  zu 
bewegen  seiner  Verstimmung  nicht  in  einer  schärferen 
Weise  Ausdruck  zu  geben  und  einen  schon  fertigen  Ent- 
wurf theilweise  zu  ändern.  Auch  in  der  abgeschwächten 
Form  machte  der  Brief  auf  die  Czarin  einen  verstimmen- 
den Eindruck.  In  ihrer  Erwiderung  bemerkte  sie:  auf  die 
Zusagen  der  Pforte  sei  nicht  zu  bauen,  und  sie  habe  sich 
an  ihn  gewendet,  weil  sie  nicht  gezweifelt  habe,  dass 
zwischen  Annahme  und  Durchführung  eines  grossen,  nütz- 
lichen und  eines  Cäsars  würdigen  Unternehmens  kein 
Zwischenraum  sein  würde. 

Catharina  war  jedoch  nicht  gewillt,  ihren  auf  Erwer- 
bung türkischen  Gebietes  gerichteten  Plan  ganz  fallen  zu 
lassen.')  Das  grosse  Project  konnte  allerdings  ohne  Mit- 
wirkung Oesterreichs  nicht  zur  Durchführung  gelangen, 
wohl  aber  die  Gelegenheit  benützt  werden,  sich  der  Krim 


')  Am  14.  April  übersandte  sie  das  Schreiben  Josefs  an  Potemkin 
und  gab  den  Auftrag,  ein  „resume  de  tout  le  bavardage"  für  ihren 
Secretär  zu  machen.  Je  ne  fais,  schrieb  sie,  aucune  reflexion  sur  tout 
cela,  parce  que  je  suis  tres-fermement  resolue  de  ne  compter  sur  per- 
sonne que  sur  nous-memes.  Quand  le  gäteau  sera  cuit  chacun  prendra 
de  l'appetit.   Sbornik,  Band  XXVII,  St.  Petersburg  1880. 
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und  des  Kubans  zu  bemächtigen.  In  einem  Briefe  vom 
7.  April  alten  Styls  kündigte  sie  dem  Kaiser  ihren  Ent- 
schluss  an  und  Hess  den  Wunsch  durchsickern,  dass  er 
sich  entschliessen  möchte,  mit  ihr  gemeinsame  Sache  zu 
machen,  obgleich  ihre  Hilfsmittel,  wie  sie  hervorhob,  hin- 
reichen dürften,  die  Pforte  zur  Vernunft  zu  bringen. 

Bereits  einige  Tage  vor  Absendung  der  Briefe  — 
3.  April  1783  —  hatte  die  Czarin  die  Einverleibung  der 
Krim  und  die  Abführung  des  Tatarenchans,  der  in  Tamam 
seine  Residenz  aufgeschlagen  hatte,  nach  Russland  ver- 
fügt. Russland,  sagte  Potemkin  zu  L.  Cobenzl,  werde  in 
Besitz  nehmen,  was  es  könne,  Oesterreich  werde  dann 
gezwungen  sein,  ebenfalls  zuzugreifen;  es  werde  doch  Russ- 
land nicht  allein  gewähren  lassen.  Die  ganze  Welt,  fügte 
er  hinzu,  ist  hier  in  Petersburg  unzufrieden  über  die  Un- 
thätigkeit  Oesterreichs,  ich  nicht,  da  ich  überzeugt  bin, 
dass  es  schliesslich  doch  wird  mitwirken  müssen. 

Das  Vorgehen  Russlands  regte  eine  nochmalige  Er- 
örterung über  die  nunmehrige  Haltung  Oesterreichs  an. 
Ende  April  langten  die  Depeschen  L.  Cobenzl's  in  Wien 
an,  und  Fürst  Galitzin  übermittelte  dem  Staatskanzler  die 
aus  Petersburg  angelangten  Schriftstücke.  Kaunitz  war 
längst  mit  sich  im  Reinen,  dass  Oesterreich  den  Bundes- 
genossen unterstützen  müsse.  Schon  im  Herbste  1782  hatte 
er  den  Vertreter  Oesterreichs  an  der  Newa  angewiesen, 
dem  Grafen  Ostermann  die  Versicherung  zu  geben,  dass 
Russland  in  einem  Kriege  mit  der  Pforte  auf  den  Bei- 
stand Oesterreichs  rechnen  könne ;  nun  entwarf  er  eine 
umfassende   Denkschrift   zur   Begründung   seiner  Ansicht. 

Oesterreich,  so  lauteten  seine  Darlegungen,  sei  eigent- 
lich tractatmässig  zur  Hilfeleistung  verpflichtet,  allein  selbst 
wenn   keine  Verbindlichkeiten   vorhanden   wären,    müsste 
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in   reifliche    Ueberlegung   gezogen  werden,  welche  Partei 
Oesterreich  in  seinem  Staatsinteresse    zu   ergreifen   hätte. 

Nur  drei  Wege^  meint  der  Staatskanzler,  seien  mög- 
lich: entweder  sich  ganz  passiv  zu  verhalten,  oder  den  rus- 
sischen Plänen  entgegenzutreten  und  dieselben  zu  hindern, 
oder  endlich  mit  Russland  gemeinsame  Sache  zu  machen. 
Vollständige  Passivität  wäre  nicht  rathsam;  denn  man 
ginge  der  Freundschaft  der  russischen  Kaiserin  für  immer 
verlustig,  ihre  Hochachtung  würde  und  müsste  sich  in  Hass 
und  Verachtung  verwandeln,  da  sie  die  Haltung  Oester- 
reichs  nur  dahin  deuten  würde,  dass  man  nicht  den  Muth 
besitze,  weder  wirksame  Feindschaft,  noch  thätige  Freund- 
schaft zu  bekunden;  auch  würde  Preussen  Gelegenheit  er- 
öffnet werden,  seinen  ehemaligen  entscheidenden  und  aus- 
schliessenden  Einfluss  in  Russland  wieder  zu  erlangen. 

Wollte  man  dies  aber  auch  verschmerzen,  so  müsste 
erwogen  werden,  dass  sich  Russland  leicht  vergrössern 
könne,  ohne  dass  Oesterreich  irgend  einen  Vortheil  er- 
hielte, und  wenn  man  in  Petersburg  vorläufig  auf  die  Durch- 
führung des  grossen  Projectes  verzichte,  so  werde  man  an 
die  Verwirklichung  bei  der  ersten  günstigen  Gelegenheit 
schreiten,  ohne  die  Mitwirkung  Oesterreichs  zu  benöthigen. 
Unstreitig  wäre  es  am  erwünschtesten,  wenn  der  Vergrösse- 
rungssucht  des  russischen  Hofes  Einhalt  gethan  und  die 
Pforte  aufrecht  erhalten  werden  könnte.  Leider  sei  hiezu 
keine  Möglichkeit,  weit  weniger  eine  gegründete  Wahr- 
scheinlichkeit vorhanden.  Kaunitz  hob  hervor,  dass  Russ- 
land seine  Unternehmung  gegen  die  Krim,  gegen  Kuban 
und  Taman  schon  in's  Werk  gesetzt  und  allenthalben  festen 
Fuss  gefasst  habe;  Oesterreich  könne  dies  nicht  hindern. 
Gelange  aber  Russland  in  den  Besitz  der  erwähnten  Ge- 
biete, so  verschaffen  diese  Eroberungen  dem  russischen 
Hofe    die    Möglichkeit,    beim    ersten    günstigen    Zeitpunkt 
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Constantinopel  durch  einen  Handstreich  wegzunehmen,  sich 
der  Dardanellen  zu  bemächtigen,  die  ausschliessliche  Herr- 
schaft im  schwarzen  Meere  zu  behaupten,  gleichzeitig  gegen 
das  mittelländische  Meer  seine  Operationen  zu  richten  und 
dadurch  dem  Osmanenreiche  in  Europa  ein  Ende  zu  machen. 

Eine  Bekämpfung  Russlands,  fuhr  Kaunitz  fort,  wäre 
mit  grossen,  unübersehbaren  Gefahren  verbunden.  Es  bliebe 
daher  nur  übrig,  mit  Russland  gemeinsame  Sache  zu 
machen.  Zwar  stünden  dem  auch  mancherlei  Bedenken 
und  Fährlichkeiten  im  Wege,  allein  jedenfalls  würde  doch 
alles  Ueble,  welches  eine  passive  Haltung  zur  unvermeid- 
lichen Folge  haben  würde,  vermieden;  das  so  unumgänglich 
nothwendige  Gleichgewicht  zwischen  Oesterreich  und  Russ- 
land bliebe  aufrecht  erhalten. 

Nach  der  Ansicht  des  Staatskanzlers  war  der  Antrag, 
welchen  er  dem  Kaiser  vorlegte,  der  einzig  und  allein  an- 
gemessene in  der  verwickelten  und  kritischen  Lage.  Aller- 
dings, fügte  er  in  dem  seine  Denkschrift  einbegleitenden 
Vortrage  hinzu,  lassen  sich  unmöglich  alle  Folgen  mit 
positiver  Sicherheit  vorherbestimmen ;  alle  noch  so  wahr- 
scheinlichen, noch  so  wohlcombinirten  politischen  Calcu- 
lationen  können  am  Ende  fehlschlagen.  Gleichwie  es  jedoch 
Vermessenheit  wäre,  sich  blindlings  allen  möglichen  Er- 
eignissen zu  überlassen,  so  würde  es  sorglose  Trägheit 
oder  Kleinmüthigkeit  sein,  aus  Rücksicht  auf  mögliche 
Gefahren  die  Hände  unthätig  in  den  Schooss  zu  legen. 
Möglich  sei  es  allerdings,  dass  der  König  von  Preussen 
losschlage  und  Frankreich  von  der'  Allianz  sich  zurück- 
ziehe. Allein  Alles  gegen  einander  genau  abgewogen,  sei 
doch  die  Vermuthung  auf  einen  hohen  Grad  von  Wahr- 
scheinlichkeit gegründet,  dass  sowohl  Preussen  als  auch 
Frankreich  hundert  für  einmal  sich  besinnen  würden,  ehe 
sie  sich  zu  einem  solchen  extremen  Schritte  entschliessen, 
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und  endlich  müsse  ohnehin  in  allen  grossen  Unterneh- 
mungen das  alors  comme  alors  einer  der  letzten  Grund- 
sätze bleiben.') 

Josef  befand  sich  auf  einer  Reise  in  Ungarn;  von 
Peterwardein  aus  beantwortete  er  das  Schreiben  der 
Czarin  und  die  Zuschriften  seines  Ministers.  Die  Entschei- 
dung fiel  gegen  eine  Betheiligung  am  Kriege;  die  Besitz- 
ergreifung der  Krim  und  des  Kubans  sah  er  nicht  als  in 
den  russisch-türkischen  Verträgen  begründet  an  und  hielt 
sich  daher  nicht  für  verpflichtet^  an  einem  etwaigen  Kampfe 
theilzunehmen.  Er  beglückwünschte  die  Czarin  zu  diesem 
Erwerb,  welchen  sie  ohne  Schwertschlag  erlangt  habe, 
und  verwarf  den  Vorschlag,  mit  einem  Heere  in  die  Moldau 
und  Walachei  einzurücken.  Denn  die  Gefahr  lag  seiner  An- 
sicht nach  allzu  nahe,  dass  Oesterreich  allein  den  Krieg 
mit  der  Pforte  werde  führen  müssen,  während  die  Russen 
müssige  Zuschauer  blieben.  Auf  die  Erwerbung  der  Donau- 
fürstenthümer  legte  er  einen  geringen  Werth;  von  allen 
türkischen  Gebieten  schienen  sie  ihm  als  den  Interessen 
der  Monarchie  wegen  der  Nachbarschaft  Russlands  am 
wenigsten  entsprechend;  und  wenn  man  auch  in  Peters- 
burg die  Mitwirkung  Oesterreichs  lebhaft  wünschte,  so 
hatte  man  es  bisher  vermieden,  sich  über  den  Antheil 
Oesterreichs  bestimmt  und  klar  auszusprechen,  und  es  war 
nicht  sicher,  ob  die  dauernde  Besitzergreifung  der  Moldau 
und  Walachei  dem  russischen  Hofe  zusagen  würde.-) 

Die  ablehnende  Haltung  des  Kaisers  wurde  in  erster 
Linie  durch  die  Rücksicht  auf  Frankreich  bestimmt.    Be- 

')  Vortrag  12.  Mai  1783.  Schreiben  von  Kaunitz  an  Josef 
vom  selben  Tage. 

2)  Josef  an  C^atharina  vom  ig.  Mai  bei  Arneth,  an  Kaunitz  bei 
l^eer,  p.  130. 

Beer:  Orientalische  Politik  Oesterreichs.  5 
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reits  vor  Jahren  hatte  man  es  in  Wien  für  nothwendig 
gehalten,  die  Ansichten  der  französischen  Staatsmänner 
über  eine  etwaige  Theilung  der  Pforte  zu  erforschen,  und 
der  genaueste  Kenner  der  orientalischen  Verhältnisse,  der 
langjährige  Internuntius  in  Constantinopel,  Baron  Thugut, 
wurde  mit  der  Aufgabe  betraut,  eine  von  ihm  beabsichtigte 
Erholungsreise  nach  Frankreich  zu  diesem  Behufe  zu  be- 
nützen. Der  Umstand,  dass  der  französische  Botschafter 
in  Constantinopel,  Saint  Priest,  mit  dem  Thugut  freund- 
schaftliche Beziehungen  am  Bosphorus  unterhalten  hatte, 
sich  in  der  französischen  Hauptstadt  befand,  bot  eine  ganz 
natürliche  und  schicksame  Gelegenheit,  durch  seine  Bei- 
hilfe mit  dem  französischen  Cabinete  in  nähere  Erörterungen 
über  die  türkischen  Angelegenheiten  einzugehen  und  da- 
durch in  die  Absichten  des  französischen  Cabinets  Ein- 
blick zu  gewinnen. 

Graf  Mercy,  der  langjährige  Botschafter  Oesterreichs 
am  französischen  Hofe,  auf  dessen  Unterstützung  Thugut 
ausdrücklich  angewiesen  war,  bezweifelte  von  vornherein, 
dass  Maurepas  zu  irgend  einem  energischen  Entschlüsse 
zu  bewegen  sein  werde,  und  wenn  auch  Vergennes  einer 
thatkräftigeren  Politik  sich  geneigt  zeigen  mochte:  seine 
Stellung  war  damals  nicht  gewichtig  genug,  um  einen  be- 
stimmenden Einfluss  auf  den  Gang  der  Politik  auszuüben. 
Ohnehin  waren  die  französischen  Minister  damals  tiefer, 
als  sie  es  beabsichtigt  hatten,  in  die  amerikanischen 
Händel  verwickelt.  Mercy  hatte  richtig  gesehen,  und  Thugut 
wurde  während  seines  Pariser  Aufenthalts  im  Sommer 
1777  in  der  Ansicht  bestärkt,  dass  Frankreich  zu  einer 
activen  Politik  sich  nicht  bestimmen  lassen  werde.  In 
den  Gesprächen  Thugut's  mit  Vergennes  stellte  dieser  die 
kritische  Lage  der  Pforte  nicht  in  Abrede,  allein  seiner 
Meinung  nach  lag  der  Umsturz  des  osmanischen  Reiches 
noch  in  weiter  Ferne.    Auch,  fügte  er  hinzu,  habe  Frank- 
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reich  selbst  bei  einer  Zertrümmerung  der  Türkei  für  seine 
materiellen  Interessen  nicht  sehr  zu  fürchten,  indem  fran- 
zösische Waaren  immer  Absatz  in  jene  Gegenden,  welches 
die  Besitzer  auch  sein  mögen,  finden  dürften.  Vergennes 
gab  bereitwillig  zu,  dass  die  Interessen  Oesterreichs  weit 
tiefer  berührt  würden ,  wenn  sich  im  Orient  ein  Um- 
schwung vollzog;  es  sei  daher  Sache  des  Wiener  Hofes, 
einen  Plan  zu  entwerfen  und  Vorschläge  zu  machen,  welche 
Massnahmen  zur  Abwendung  der  drohenden  Gefahr  er- 
griffen werden  könnten;  Frankreich  werde  sich,  soweit  die 
Umstände  es  gestatten,  einer  Mitwirkung  nicht  entziehen. 
Das  Pariser  Cabinet  schien  entschlossen,  seine  Haltung 
von  Zeit  und  Umständen  abhängig  zu  machen  und,  falls 
der  Sturz  des  Osmanenreiches  nicht  aufzuhalten  war,  zu- 
zugreifen und  sich  Candia,  Scio,  Cypern  und  vielleicht 
auch  Aegypten  anzueignen.  Aber  zu  einem  Theilungsplane 
wollte  das  französische  Cabinet  seine  Hand  nicht  bieten, 
schon  aus  dem  Grunde  nicht,  weil  es  die  Zertrümmerung 
des  osmanischen  Reiches  nicht  beschleunigen  wollte  und 
hoffte,  sich  der  erwähnten  Inseln,  auch  ohne  früher  eine 
Vereinbarung  getroffen  zu  haben,  bemächtigen  zu  können. 
Die  Gefahr  eines  Zerfalles  der  Pforte  schien  den  franzö- 
sischen Staatsmännern  noch  in  weite  Ferne  gerückt,  um 
jetzt  schon  eine  Partei  ergreifen  zu  müssen,  und  sie  be- 
mühten sich  daher,  einen  etwaigen  Bruch  zwischen  Russ- 
land und  der  Pforte  zu  hintertreiben,  um  auf  diese  Weise 
die  auch  ihrer  Ansicht  nach  prekäre  Existenz  der  Osmanen 
in  Europa  zu  fristen.') 

Nach    der    Annahme    des    Fürsten   Kaunitz    war    die 
Möglichkeit   einer  Mitwirkung  Frankreichs   dennoch   nicht 


')  Das  Schriftstück  Thugut's  vom  6.  Juni  1779  Hegt  einem  Vor- 
trage vom  IG.  Juni  bei.  Die  Punctation  für  Thugut  trägt  das  Datum 
vom  22.  December  1776. 

5* 
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ganz  ausgeschlossen,  und  das  Österreichische  Cabinet  hatte 
auch,  wie  erwähnt,  einer  Gewinnung  desselben  während 
der  Verhandlungen  in  Petersburg  über  die  Theilung  der 
Pforte  das  Wort  geredet.  Nachdem  Russland  seinen  Wider- 
stand behufs  Heranziehung  Frankreichs  aufgegeben  hatte, 
erhielt  der  österreichische  Vertreter  an  der  Seine  Wei- 
sungen, mit  den  französischen  Ministern  Fühlung  zu  neh- 
men. Die  Nachrichten  lauteten  nicht  günstig.  Wie  Graf 
Mercy  am  28.  December  1782  nach  Wien  berichtete,  hatte 
sich  Vergennes  dahin  geäussert,  dass  keine  Macht  in 
Europa  wäre,  welche  nicht  ihren  letzten  Mann  und  ihren 
letzten  Heller  daran  setzen  würde,  um  den  Untergang  des 
osmanischen  Reiches  zu  verhindern.  Aus  einer  Aeusserung 
Lord  Shelbourne's  an  das  französische  Ministerium  ging 
hervor,  dass  England  die  Herstellung  des  Friedens  aus 
dem  Grunde  wünsche,  um  desto  ungehinderter  auf  die 
orientalischen  Angelegenheiten  ein  wachsames  Auge  zu 
haben,  und  Mercy.  folgerte  daraus,  es  scheine,  als  habe 
zwischen  Frankreich  und  England  eine  Verständigung 
stattgefunden,  den  Sturz  des  Osmanenreiches  aufzuhalten. 
Andererseits  Hessen  einige  Anzeichen  auch  eine  entgegen- 
gesetzte Auffassung  zu.  In  Wien  war  man  im  Besitze 
eines  Schreibens  des  Grafen .  Vergennes  an  St.  Priest, 
worin  die  Zertrümmerung  des  Osmanenreiches  als  eine 
Frage  der  Zeit  bezeichnet  und  hinzugefügt  wurde,  dass 
auch  Jenen,  die  Jahrhunderte  hindurch  für  die  Erhaltung 
dieser  Macht  eingetreten  waren,  aus  der  neuen  Ordnung 
der  Dinge  einige  Vortheile  erwachsen  könnten. 

Einige  Monate  darauf  erhielt  man  in  Wien  volle 
Klarheit  über  die  an  der  Seine  herrschenden  Ansichten.  Der 
französische  Botschafter  Breteuil  berichtete  am  i.  Februar 
1780  über  eine  dreistündige  Unterredung  mit  dem  Kaiser 
Josef.  Wenn  die  Türken  nicht  nachgeben  würden,  be- 
merkte dieser,  so  würde  er  sich  der  Moldau  und  Walachei 
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bemächtigen  und  ein  Heer  von  160.000  Mann  gegen  Preussen 
bereit  halten  müssen.  Zugleich  wies  er  auf  Egypten  hin, 
um  Frankreich  zu  gewinnen.  Diese  Unterredung  fand  zu 
einer  Zeit  statt,  als  man  in  'Wien  noch  nicht  die  Nach- 
richt erhalten  hatte,  dass  die  Pforte  die  von  Russland  ge- 
forderten drei  Punkte  angenommen  habe  und  die  Mög- 
lichkeit eines  Krieges  noch  in  Sicht  stand. 

Das  französische  Cabinet,  bisher  mit  dem  Kriege 
gegen  England  beschäftigt,  hatte  nach  Abschluss  der  Prä- 
liminarien freie  Hand,  den  orientalischen  Angelegenheiten 
erhöhte  Aufmerksamkeit  zuzuwenden,  und  da  die  Nach- 
richten aus  Petersburg  dahin  lauteten,  dass  die  Czarin 
trotz  des  Entgegenkommens  der  Pforte  einen  aggressiven 
Schritt  im  Schilde  führe,  entschloss  man  sich  in  Versailles 
über  die  einzunehmende  Haltung  mit  dem  österreichischen 
Cabinete  eine  Verständigung  zu  suchen.  Breteuil  fand 
sich  bei  Kaunitz  ein,  um  ihm  zu  eröffnen:  das  französische 
Cabinet  habe  die  Nachricht  erhalten,  dass  Russland  trotz 
der  Nachgiebigkeit  der  Pforte  zum  Kampfe  rüste;  es  er- 
bitte sich  daher  das  Urtheil  Oesterreichs,  welche  Mass- 
nahmen zu  ergreifen  wären,  wenn  es  zwischen  Petersburg 
und  Constantinopel  zum  Bruche  käme.  Frankreich  sei 
bereit,  mit  Oesterreich  Hand  in  Hand  zu  gehen  und  allen 
Rathschlägen  zuzustimmen,  die  es  zur  Aufrechthaltung 
der  Pforte  als  nützlich  und  nothwendig  in  Antrag  bringen 
würde.  Kaunitz  erwiderte:  er  werde  sich  mit  aller  „Offen- 
herzigkeit, Wahrhaftigkeit  und  Bestimmtheit"  aussprechen. 
Dieselben  Nachrichten  von  den  sehr  ernsthaften  Kriegs- 
rüstungen Russlands  seien  auch  Oesterreich  zugekommen ; 
hierauf  beschränke  sich  aber  auch  Alles,  was  man  von 
Russland  wüsste ;  wohin  Alles  abziele  und  ob  man  in 
Petersburg  einen  Bruch  mit  der  Pforte  vorhabe,  sei  in 
Wien  ebenso  wenig  verlässlich  bekannt  wie  in  Paris. 
Oesterreich  verwende  sich  an  der  Newa  und  am  Bosphorus 
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des  französischen  Hofes  überlassen^  hierauf  bezügliche 
Schritte  zu  thun ;  man  könne  nur  wünschen,  dass  die  Vor- 
stellungen Frankreichs  von  ausgiebigerer  Wirkung  sein 
mögen  als  jene  Oesterreichs;  auch  solle  Frankreich  ent- 
scheiden, ob  nicht  auch  England  zu  gewinnen  wäre,  um  in 
Petersburg  zum  Frieden  zu  mahnen.  Zugleich  fügte  Kaunitz 
hinzu,  dass,  obgleich  zwischen  Oesterreich  und  Frankreich 
ein  gemeinschaftliches  Hauptinteresse  bestehe,  worauf  sich 
auch  die  wahre  Solidität  ihrer  Allianz  gründe,  ein  ein- 
seitiges, dem  einen  oder  andern  Hofe  selbstständiges  In- 
teresse dadurch  nicht  ausgeschlossen  sei.  Das  Interesse 
Oesterreichs  erheische,  die  Freundschaft  des  russischen 
Hofes  zu  pflegen,  um  dem  König  von  Preussen  nicht  ge- 
wonnenes Spiel  zu  geben.  Das  von  Frankreich  angebotene 
Concert  lehnte  Kaunitz  ab,  indem  es  unüberlegt,  voreilig 
und  unvorsichtig  wäre,  schon  dermalen  ein  bestimmtes 
Urtheil  über  jene  gemeinsamen  Massnahmen  zu  fallen; 
alle  dahin  einschlagenden  vielfältigen  Umstände  seien 
noch  zu  wenig  geklärt,  die  etwaigen  Absichten  so  ver- 
schieden, die  künftigen  Ereignisse  so  ungewiss,  dass  es 
immer  wieder  auf  das  alors  comme  alors,  gegenwärtig 
aber  darauf  ankäme,  welche  Wirkung  etwa  die  etwaigen 
Vorstellungen  Frankreichs  und  Englands  in  Petersburg 
haben  würden.') 

Die  Anträge  Frankreichs  bestimmten  den  Staats- 
kanzler, seine  abmahnende  Stimme  in  Petersburg  zu  er- 
heben. Es  sei  unschwer  vorherzusehen,  schrieb  er  an 
Cobenzl  Anfangs  April  1783,  welche  Folgen  entstehen 
würden,  wenn  der  gegenwärtige  Zeitpunkt  zu  einem 
Kriege  gegen  die  Pforte  gewählt  würde.  Zunächst  stünde 
ein   vollständiges   Handinhandgehen   zwischen    Frankreich 


^)  Vortrag  vom  24.  März  1783. 
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und  Preussen  in  Sicht^  und  das  Bündniss  zwischen  Oester- 
reich  und  Frankreich  ginge  in  die  Brüche.  Bei  ruhiger 
und  unparteiischer  Ueberlegung  aller  erwähnten  Umstände 
könne  man  die  Wahrheit  nicht  misskennen,  dass,  um  das 
grosse  Project  ohne  übermenschliche  Gefahren  und  mit 
gegründeter  Hoffnung  auf  einen  glücklichen  Erfolg  zu 
unternehmen,  die  französische  Macht  anderwärts  beschäftigt 
oder  aber  Preussen  auf  seine  alten  Grenzen  vorläufig  zu- 
rückversetzt sein  müsse,  was  durch  so  viele  Jahre  die 
Hauptbasis  der  Fundamentalpolitik  beider  Kaiserhöfe  ge- 
wesen sei  und  noch  fortan  bleiben  sollte. 

Durch  die  Haltung  der  Pariser  Kreise  liess  sich 
Kaunitz  jedoch  nicht  beirren,  einige  Wochen  später  seinem 
Gebieter  anzurathen,  gemeinsame  Sache  mit  Russland  zu 
machen,  während  sich  Josef  dadurch  zum  Theile  bestimmt 
fand,  sich  der  Aufforderung  der  Czarin  gegenüber  ablehnend 
zu  verhalten.  Das  Anbot  Russlands  schien  ihm,  im  Ver- 
hältnisse zu  den  grossen  Gefahren,  denen  die  Monarchie 
bei  dem  nach  seiner  Annahme  bestimmt  zu  erwartenden 
Losbruch  Preussens  ausgesetzt  war,  zu  gering,  und  er  be- 
schränkte sich  darauf,  den  Osmanen  Nachgiebigkeit  zu 
empfehlen  und  den  Internuntius  zu  beauftragen,  in  Con- 
stantinopel  energisch  die  Abtretung  der  Krim  zu  befür- 
worten. Russland,  stellte  dieser  vor,  hätte  schon  bei  dem 
letzten  Friedensschlüsse  die  Halbinsel  fordern  können  und 
die  Pforte  wäre  nicht  in  der  Lage  gewesen,  dieselbe  zu 
verweigern;  da  in  dem  Vertrage  von  Kutschuk-Kainardschi 
die  Unabhängigkeit  derselben  ausgesprochen  worden  sei, 
komme  es  gegenwärtig  im  eigentlichen  Verstände  auf 
keinen  neuen  Verlust,  sondern  nur  auf  eine  Modification 
des  bereits  erlittenen  Verlustes  an.  Im  Falle  es  zu  einem 
Kriege  käme,  würde  Russland  noch  grössere  Eroberungen 
machen,  da  die  Pforte  auf  die  Unterstützung  keiner  euro- 
päischen Macht  rechnen  könnte ;    auch   Oesterreich  werde 
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vielleicht  in  Folge  seines  Defensivvertrages  mit  Russland 
und  seines  aus  der  unmittelbaren  Nachbarschaft  fliessen- 
den Interesses  in  die  Nothwendigkeit  versetzt  werden,  an 
dem  Kriege  thätigen  Antheil  zu  nehmen. 

Die  Pforte  sah  sich  umsomehr  genöthigt,  den  Forde- 
rungen Russlands  zu  willfahren,  als  in  der  That  alle  Aus- 
sicht, von  irgend  einer  Seite  Unterstützung  zu  erlangen, 
schwand.  Frankreich  war  während  des  Sommers  wohl  un- 
ermüdlich thätig,  um  die  europäischen  Mächte  zu  einem 
Schritte  zu  Gunsten  der  Pforte  zu  bewegen.  Fast  an 
allen  Höfen  wurden  Noten  überreicht,  worin  auf  die  grosse 
Gefahr  aufmerksam  gemacht  wurde,  wenn  es  Russland 
gelänge,  abermals  ein  Stück  des  osmanischen  Reiches  an 
sich  zu  bringen,  und  die  französische  Diplomatie  entfaltete 
in  Wien,  Berlin  und  sogar  in  Turin  eine  grosse  Thätigkeit. 
Die  französischen  Schriftstücke  Hessen  an  Formvollendung 
nichts  zu  wünschen  übrig  und  schilderten  in  zutreffender 
Weise,  wie  erspriesslich  es  wäre,  die  Türken  zu  retten 
und  die  Ruhe  Europas  zu  sichern.  Mit  grosser  Sorgfalt 
wurden  die  Eventualitäten  erw^ogen,  wenn  man  blos  gegen 
Russland  allein  oder  gegen  Russland  und  Oesterreich 
gemeinsam  die  nöthigen  Schritte  einleiten  müsste,  aber  es 
waren  zumeist  nur  theoretische  Erörterungen,  die,  im 
Grunde  genommen,  einen  greifbaren  Vorschlag  nicht  in 
sich  bargen.  In  Wien  lehnte  man  natürlich  ab;  Kaunitz 
hatte  für  die  Zumuthung,  mit  Frankreich  gemeinsame 
Sache  zu  machen,  nur  Spott  und  Hohn  in  Bereitschaft. 
Friedrich  IL  verhielt  sich  ungemein  kühl.  Nur  in  Turin 
zeigte  sich  Geneigtheit,  mit  Frankreich  Hand  in  Hand  zu 
gehen.  England  war  während  des  Sommers  noch  mit  seinen 
amerikanischen  Angelegenheiten  beschäftigt,  und  auch 
nachdem  endlich  der  Friedensschluss  am  3.  September  1783 
erfolgt  war,  zeigte  man  in  London  keine  Neigung,  gegen 
Russland   irgend    einen  Schritt   zu  thun.    Frankreich  Hess 
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auch  in  Folge  dieser  Stimmung  der  europäischen  Cabinete 
seine  Opposition  fallen.')  Die  Ende  September  in  Peters- 
burg abgegebenen  Erklärungen  Hessen  erkennen,  dass 
man  sich  in  Paris  mit  der  Abtretung  der  Krim  und  des 
Kubans  an  Russland  widerwillig  befreundet  habe,  und 
St.  Priest,  der  französische  Vertreter  am  Bosphorus,  er- 
hielt die  Weisung,  die  Pforte  von  übereilten  Schritten  ab- 
zuhalten und  ihr  Nachgiebigkeit  zu  empfehlen. 

Nachdem  es  dem  französischen  Cabinet  nicht  ge- 
glückt war,  eine  Action  der  europäischen  Mächte  zu 
Gunsten  der  Pforte  in  Scene  zu  setzen,  wünschte  es 
wenigstens  in  Gemeinschaft  mit  Oesterreich  eine  Garantie 
des  neuen  Vertrages  zwischen  der  Pforte  und  Russland 
zu  übernehmen.  Aber  auch  dieses  Ansinnen  lehnte  Kaunitz 
mit  dem  Hinweise  ab,  dass  von  Seite  des  russischen 
Hofes  unübersteigliche  Schwierigkeiten  und  Anstände  ge- 
macht werden  dürften ;  auch ,  fügte  er  hinzu,  sei  eine 
Garantie  von  solcher  Natur  und  Eigenschaft,  dass  sie 
Niemandem  angeboten,  viel  weniger  aufgedrungen,  sondern 
nur  auf  eigenes  Verlangen  der  betreffenden  Theile  über- 
nommen werden  könne.  Der  Kaiser  würde  zur  Garantie 
nur  dann  sich  bereit  finden,  wenn  dieselbe  von  den  be- 
treffenden Höfen,  von  Russland  und  der  Pforte  zugleich, 
angesucht  werden  sollte.  2) 

Im  Herbste  beeiferten  sich  sämmtliche  Vertreter  der 
europäischen  Mächte,  ihr  Wort  für  die  Erhaltung  des  Frie- 
dens und  die  Annahme  der  russischen  Forderungen  in  die 
Wagschale  zu  legen;  England  obenan,  von  Frankreich 
energisch   unterstützt.     Russland  drängte  kategorisch  auf 


')  Moniteur,  Juni  1855.  Vgl.  Zinkeisen  VI. 
2)    An  Mercy,  3.  December   1783.    Vortrag  vom  20.  Novem- 
ber 1783. 
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eine  Entscheidung,  Oesterreich  heischte  dieselbe;  der 
Führer  der  Kriegspartei,  Kapudan  Pascha,  neigte  sich  dem 
Frieden  zu.  Am  8.  Januar  1784  wurde  der  Friedensver- 
trag unterzeichnet,  worin  die  früheren  zwischen  Russland 
und  der  Pforte  abgeschlossenen  Verträge  erneuert  wurden, 
ohne  jedoch  jener  Artikel  zu  erwähnen,  die  sich  auf  die 
Krim  bezogen,  die  auf  diese  Weise  stillschweigend  an 
Russland  überlassen  wurde. 

Der  Jubel  an  der  Newa  über  die  errungenen  Erfolge 
war  begreiflich  genug.  Ohne  Schwertstreich  war  es  ge- 
lungen, sich  in  den  Besitz  eines  wichtigen  Gebietes  zu 
setzen,  und  künftigen  Unternehmungen  winkte  eine  freund- 
liche Perspective.  Catharina  legte  sich  den  Titel  einer 
Czarin  des  taurischen  Chersones  bei,  belohnte  ihre  Staats- 
männer mit  hohen  Orden  und  reichen  Geldgeschenken. 
Potemkin  erhielt  den  ehrenden  Beinamen  „der  Taurier"; 
Cobenzl  und  der  österreichische  Internuntius  wurden  ent- 
sprechend ausgezeichnet,  St.  Priest  und  Ainsley,  die  Ver- 
treter Frankreichs  und  Englands  am  Bosphorus,  blieben 
nicht  vergessen.  Die  russischen  Staatsmänner  überströmten 
von  Gefühlen  der  Dankbarkeit  und  innigsten  Hingebung  für 
Oesterreich.  Auch  Catharina  wurde  nicht  müde,  in  ihren 
Briefen  an  den  Kaiser  zu  wiederholten  Malen  zu  ver- 
sichern, dass  sie  wohl  wisse,  wie  sehr  sie  ihm  für  die  rege 
und  lebendige  Unterstützung,  die  er  ihr  in  Constantinopel 
habe  angedeihen  lassen,  verpflichtet  sei,  und  versprach, 
bei  geeigneter  Gelegenheit  ihrem  Freunde  zu  einem  Aequi- 
valente  zu  verhelfen.  Als  ein  Zeichen  wachsender  In- 
timität zwischen  Wien  und  Petersburg  konnte  es  ange- 
sehen werden,  dass  Galitzin,  der  russische  Vertreter  in 
Wien,  zum  Botschafter  ernannt  wurde,  was  auch  den 
Kaiser  bestimmte,  dem  Grafen  Ludwig  Cobenzl  aus  Freund- 
schaft und  Ergebenheit  gegen  die  Kaiserin,  wie  es  in  einer 
Zuschrift   des    Staatskanzlers   heisst,    und   als  Zeichen  der 
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Anerkennung  für  seine   Person    denselben    Rang    zu   ver- 
leihen. ') 

Seit  dem  Herbste  1782,  nachdem  die  ersten  Eröffnun- 
gen über  das  grosse  Project  aus  Petersburg  eingelangt 
waren,  hatte  der  Kaiser  in  der  Voraussetzung,  dass  die 
Czarin  seinen  Forderungen  zustimmen  werde,  kriegerische 
Vorbereitungen  getroffen;  Magazine  wurden  angelegt, 
Kriegsmaterialien  nach  Ungarn  geschickt,  Lieferungscon- 
tracte  abgeschlossen,  Kriegspläne  von  Lacy  ausgearbeitet. 
Um  nun  einigermassen  eine  Entschädigung  für  den  Kosten- 
aufwand zu  erzielen,  hielt  Josef  den  Zeitpunkt  für  gün- 
stig, eine  Grenzberichtigung  von  Seite  der  Pforte  zu  er- 
langen. Seine  Absicht  war  dahin  gerichtet,  die  stricte 
Erfüllung  des  Belgrader  Friedens  zu  verlangen  und  alle 
späteren  Vereinbarungen  für  nichtig  zu  erklären.  Er  hoffte 
auf  diesem  Wege  die  sogenannte  österreichische  Wa- 
lachei, die  beiden  Ufer  der  Save  bis  zur  Unna,  das  Ge- 
biet zwischen  Croatien  und  Slavonien  und  endlich  die 
Niederreissung  der  neu  aufgebauten  Festungen  von  Bel- 
grad und  Orsova  zu  erlangen.  Bereits  bei  Beginn  der 
russisch-türkischen  Verwicklungen  beschäftigte  sich  Josef 
mit  diesem  Plane,  und  in  den  ersten  Tagen  des  Jahres 
1783  richtete  er  an  Kaunitz  diesbezüglich  eine  Anfrage, 
zeigte  sich  sogar  geneigt,  eine  Million  hiefür  zu  bezahlen. 


^)  Vortrag  18.  März  1784.  Tous  les  moyens,  heisst  es  in  einem 
Schreiben  des  Staatskanzlers  an  L.  Cobenzl  vom  selben  Tage, 
grands  et  petits  propres  ä  faire  connaitre  au  public  l'intimite  des  liai- 
sons  entre  les  deux  Cours  et  des  sentimens  entre  les  deux  augustes 
Souverains  sont  bons,  ....  Rien  n'est  plus  fait  pour  aller  bien  en- 
semble  que  Catharina  II  et  Joseph;  il  semble  que  la  providence  a 
voulu  faire  naitre  dans  la  meme  periode  du  siecle  deux  htres  aussi 
distingues  et  rares,  pour  faire  voir  qu'elle  pouvait  en  donner  des  sem- 
blables,  lorsqu'elle  le  trouvaitbon;  mais  en  meme  tems  qu'elle  n'usoit 
que  sobrement  de  cette  faculte. 
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Der  Staatskanzler  bemerkte,  eine  freiwillige  Abtretung 
türkischen  Gebietes  sei  von  der  Pforte  nicht  zu  erwarten 
und  freundschaftliche  Unterhandlungen  werden  zu  keinem 
Ergebniss  führen;  man  müsse  so  vorgehen,  wie  seiner- 
zeit bei  der  Revindicirung  der  Bukowina:  sich  factisch 
in  den  Besitz  des  Unnagebietes  setzen  und  sodann  die 
Verhandlung  eröffnen.  Auch  hielt  Kaunitz  eine  Verstän- 
digung mit  Russland  für  nothwendig  und  für  geboten 
zuzuwarten,  bis  man  vollständig  klar  sehen  werde,  ob  ein 
Bruch  zwischen  Russland  und  Constantinopel  eintreten 
werde ;  endlich  machte  er  auf  die  „zwar  nicht  wahrscheinliche, 
gleichwohl  aber  nicht  unmögliche  Gefahr"  aufmerksam, 
dass  die  von  Oesterreich  geplante  Grenzerweiterung  die 
Czarin  „verleiten  und  verführen"  könnte,  dem  Beispiele  zu 
folgen  und  Oczakow  zu  fordern.')  Josef  erklärte  sich  ein- 
verstanden, „die  Sache  blos  zu  präpariren".  Als  ein  Be- 
richt Herbert's  die  Annahme  der  russischen  Friedensbe- 
dingungen von  Seite  der  Pforte  meldete,  war  der  Kaiser 
ungemein  befriedigt,  dass  die  Angelegenheit  diesen  Ver- 
lauf genommen,  und  erneuerte  die  Anfrage,  ob  es  nun  nicht 
an  der  Zeit  sei,  bezüglich  der  Unna  einen  Schritt  zu  thun. 
Kaunitz  erhob  neue  Bedenken ;  es  -werde  in  Petersburg 
einen  schlechten  Eindruck  machen;  auch  könne  man  mit 
der  Pforte  nicht  eher  eine  Unterhandlung  beginnen,  als 
bis  der  Militärcordon  der  Unna  entlang  de  facto  gezogen, 
folglich  der  ganze  District  von  der  Türkei  losgeschnitten 
sei,  wogegen  Josef  hervorhob,  dass  dies  ohne  Anwendung 
von  Gewalt  nicht  möglich  wäre,  da  sich  an  der  Unna 
einige  befestigte  Schlösser  befänden,  deren  Einnahme  ent- 
weder im  Einverständnisse  mit  der  Pforte  oder  durch  An- 
wendung von  Gewalt  bewerkstelligt  werden  müsste ;  es  sei 
daher  die  Abtretung  oder  der  Kauf  dieses  Gebietes  bei 
der  Pforte  anzustreben. 


Vortrag,  4.  Januar  1783. 
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Von  Pisano  aus,  wo  der  Kaiser  sich  am  i6.  Januar 
1784  befand,  hatte  er  Kaunitz  eingeschärft,  von  der 
Pforte  bezüglich  des  Handels  vollkommene  Gleichstellung 
mit  Russland  und  die  freie  Schiiffahrt  auf  der  Donau  und 
durch  die  Dardanellen  zu  verlangen.  Kaunitz  erwiderte, 
der  Internuntius  sei  wiederholt  in  dieser  Richtung  ange- 
wiesen worden;  es  sei  auch  Hoffnung  vorhanden,  diese 
Zugeständnisse  zu  erlangen,  schwieriger  wäre  die  Cession 
des  Unnagebietes.  Die  kaiserliche  EntSchliessung  auf  den 
Vortrag  vom  3i.  Januar  lautete  dahin,  dass  „auf  den 
Unnafluss  bestanden  werden   müsse".')   Die  Pforte  erwies 


')  Vorträge  vom  3.,  4.,  ig.,  21.  und  31.  Januar  und  vom 
2.  Februar  1784.  Die  kaiserliche  Entschliessung  auf  den  Vortrag 
vom  31.  Januar  1784  lautet  wörtlich:  Ich  begnehmige  vollkommen 
die  an  Herbert  erlassene  Belehrung.  Was  den  Unnafluss  anbelangt, 
so  muss  auf  denselben  bestanden  werden,  weil  durch  dessen  Grenzen- 
Behauptung  wir,  ohne  das  triplex  confinium  mit  Venedig  zu  beirren, 
den  Vortheil  erhalten,  den  Handel  von  Bosnien  durch  das  Carlstädter 
Generalat  und  an  unsere  Seehäfen  von  Zengg  und  Karlobago  zu 
leiten,  anstatt  dass  er  jetzo  nach  Zara  geht.  Das  Califat-Recht  kann 
ohne  Anstand  eingestanden  werden,  sonst  aber  nichts.  Uebrigens 
aber  wird,  wie  Sie  es  ganz  wohl  bemerken,  es  besser  seyn,  die  ganze 
Sache  fallen  zu  lassen,  als  sich  in  ein  unangenehmes  und  den  Um- 
ständen nicht  angemessenes  Impegno  einzulassen.  Die  Commercial- 
vortheile  aber  müssen  alle  und  so  erhalten  werden,  wie  sie  dermalen 
Russland  in  Ansehung  des  vSchwarzen  Meeres  und  der  Aus-  und  Ein- 
fuhr durch  den  Kanal  für  seine  Waaren  behauptet  hat,  denn  wegen 
der  Barbaresken  besteht  ohnedem  schon  die  Convention  und  wegen 
der  Maut  auf  der  Donau  muss  ebenfalls  das  Transito  frey  gemacht 
vvf-rden,  nur  ist  zu  trachten,  dass  auch  Toscana  unter  diesen  Vor- 
theilen  begriffen  werde,  weil  es  vom  Haus  Oesterreich  unmittelbar 
besitzt  wird,  der  Belgrader  Frieden  aber  nicht  vom  Kaiser,  sondern 
vom  Hause  Oesterreich  geschlossen  worden.  Auf  diese  Art  werden 
vSie  den  Herbert  anweisen  und  ihm  bedeuten,  dass  er  sich  bey  dieser 
Gelegenheit  die  Mitwirkung  des  russischen  Gesandten,  wenn  es  nöthig 
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sich  gegen  die  Forderungen  Oesterreichs  doch  hartnäckiger, 
als  Josef  geglaubt  hatte.  Fast  gewann  es  den  Anschein, 
als  sei  man  in  Constantinopel  zum  Kampfe  entschlossen. 
Die  Berichte  Herbert's  Hessen  eine  Nachgiebigkeit  nicht 
erwarten.  Wollte  man  an's  Ziel  gelangen,  schrieb  er,  so 
müsste  man  sich  dazu  entschliessen,  einige  Demonstra- 
tionen an  der  Grenze  zu  machen,  um  den  Beweis  zu 
liefern^  dass  man  gerüstet  dastehe.  So  weit  mochte  der 
Kaiser  nicht  gehen.  Der  lebhafte  Wunsch,  sich  in  den 
Besitz  des  bosnischen  Gebietes  bis  an  die  Unna  zu  setzen, 
war  verraucht,  „Sich  dieses  Districtes  wegen  einem  Kriege 
auszusetzen,"  so  lautete  eine  Entschliessung  auf  einen  Vor- 
trag vom  27.  Juli  1784,  „lohnt  weder  die  Ausgabe,  noch  ist 
jetzt  der  günstige  Zeitpunkt  dazu.  Ich  werde  schon  die 
nöthigen  Befehle  ergehen  lassen  und  zugleich  bei  besserer 
Gelegenheit  auf  etwas  Wichtiges  denken,  um  seinerzeit 
davon  Besitz  zu  nehmen"! 

Das  Bündniss  mit  Russland  wurde  von  Josef  nicht 
im  Hinblick  auf  die  orientalischen  Verhältnisse  als  werth- 
voll  und  nothwendig  angesehen,  in  erster  Linie  standen 
ihm  immer  die  grossen  Vortheile,  welche  durch  die  Allianz 
der  Kaiserhöfe  für  die  Machtstellung  Oesterreichs  in 
Deutschland  erreicht  werden  könnten,  und  die  damit  in 
Verbindung  stehende  Zurückdrängung  Preussens.  Auf 
einer  Reise  in  Italien  hatte  er  die  Nachricht  von  der  Ab- 
tretung der  Krim  erhalten  und  sich  beeilt,  die  Bundes- 
genossin von  Pisa  aus  zu  der  Erwerbung  zu  beglückwün- 
schen. Auf  italienischem  Boden  kam  der  längst  genährte 
Gedanke  eines  Austausches  Belgiens  gegen  Baiern  in  Be- 
sprechungen mit  seinem  Bruder  zur  Reife,  und  bald  nach 
der  Rückkehr  nach  Wien,    nachdem    auch   Kaunitz   zuge- 


wäre,  ernstlich  erbitte,  überhaupt  sich   auch   die   Berichtigung  dieses 
Geschäftes  besonders  angelegen  halte.  Jqseph. 
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stimmt  hatte,  wurde  an  die  Verwirklichung  geschritten. 
In  der  That  schien  der  Zeitpunkt  günstig  gewählt.  Auf 
Russlands  Unterstützung  konnte  mit  Sicherheit  gerechnet 
werden,  nachdem  die  Czarin  die  grossen  Dienste  Oester- 
reichs  in  Constantinojael  dankbar  anerkannt  hatte,  und 
durch  Mitwirkung  des  Petersburger  Cabinets  erhoffte  man, 
jeden  Widerspruch  von  Seite  Preussens  zum  Schweigen  zu 
bringen.  Am  i3.  Mai  kündigte  Josef  der  Czarin  mit  der 
Bitte  um  Unterstützung  seinen  Plan  an.  Nicht  etwa  als 
Entlohnung  für  die  in  Constantinopel  geleisteten  Dienste 
wurde  die  Mithülfe  Russlands  in  Anspruch  genommen,  son- 
dern mit  dem  ausdrücklichen  Hinweise  auf  die  dann  erst 
ermöglichte  Durchführung  des  grossen  Projectes.  Gelang 
der  beabsichtigte  Tausch,  so  schien  „der  vorläufige  ge- 
meinschaftliche Endzweck  der  kaiserlichen  Höfe",  die 
Schwächung  der  preussischen  Macht  nämlich,  wesentlich 
erleichtert  und  die  Ausführung  der  grossen  Absichten 
gegen  die  Pforte  vollkommen  sichergestellt.  Ueberhaupt 
hielt  man  damals  den  Zeitpunkt  für  gekommen,  auf  volle 
Wiederherstellung  der  alten,  gegen  Preussen  gerichteten 
V^erträge  hinzuarbeiten,  und  Cobenzl  eröffnete  auch  da- 
mit in  seiner  neuen  Stellung  als  Botschafter  seine  Thä- 
tigkeit;  in  dem  Schriftwechsel  der  beiden  Cabinete  wurde 
erörtert,  mit  welchen  Mitteln  den  Plänen  Preussens,  Oester- 
reich  und  Russland  eventuell  an  der  Durchführung  des 
grossen  Projectes  zu  hindern,  vorgebeugt  werden  könne.') 

')  Der  Antrag  gin^  dahin:  A  se  concerter  eventuellement  sur 
toutes  les  voyes  et  moyens  (|iii  pourraient  etre  necessaires  pour  renou- 
veler  le  Systeme  politicjue  etabli  entre  les  deux  Cours  Imperiales, 
sous  feu  les  Imperatrices  Elisabeth  et  Marie  Therese,  comme  sur 
preliminaire  essentiel  ä  racheminement  de  l'execution  du  Plan  plus 
etendu  dont  l'Imperatrice  et  l'Empereur  sont  convenus  dans  leur 
correspondance  particuliere,  Depeche  de  M.  le  Vice-Chancelier 
Comte  d'Ostermann,  adressee  k  l'ambassadeur  Prince  de  Galitzin  le 
26  mai  (15.  Mai  a.  St.)  1784. 
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Der  bairische  Tauschplan  fand  an  der  Newa  lebhafte  Zu- 
stimmung und  die  russische  Diplomatie  war  an  den  kleinen 
Höfen  thätig,  um  den  Beitritt  derselben  zu  der  von  Preussen 
angeregten  Liga  zu  hintertreiben.  In  London  machte  Wo- 
ronzow  Vorstellungen  bezüglich  Hannovers,  in  Dresden 
Hess  man  durch  Sacken  aufmerksam  machen,  dass  der 
Beitritt  Sachsens  mit  dem  gegebenen  Versprechen  der 
Neutralität  sich  nicht  vereinbaren  lasse.  Wirkung  erzielte 
man  nur  in  Hessen-Cassel,  wo  sich  der  Landgraf  den  Vor- 
stellungen Romanzow's  zugänglich  zeigte  und  Hinneigung 
für  die  kaiserlichen  Höfe  bekundete,  gleichzeitig  aber  auch 
den  lebhaften  Wunsch  aussprach,  zur  Kurfürstenwürde  zu 
gelangen,  dem  auch  die  Czarin  das  Wort  redete. 

Die  Unterstützung  Russlands  war  jedoch  nicht  aus- 
reichend, die  Schwierigkeiten,  welche  sich  der  Erwerbung 
Baierns  entgegenstellten,  hinwegzuräumen.  Woronzow 
tröstete  den  österreichischen  Botschafter,  man  möge 
einen  günstigeren  Augenblick  abwarten,  um  sodann  mit 
Russland  die  erforderlichen  Vorbereitungen  zu  treffen. 
Nach  seiner  Ansicht  sollte  Oesterreich  vornehmlich  die 
Wiedererwerbung  Schlesiens  in's  Auge  fassen.  Der  rus- 
sische Staatsmann  rieth,  im  gegenwärtigen  Moment  den 
Krieg  zu  vertagen;  er  habe  eigentlich  nie  gewünscht,  dass 
Oesterreich  die  Niederlande  abtrete.  Baiern  werde  ihm 
ohnehin  zufallen.') 

Die  grossen  Reformen  im  Innern  nahmen  den  Kaiser 
in  den  nächsten  Jahren  in  Anspruch;  selbst  aus  seinen  in- 
timsten Mittheilungen  an  seinen  Bruder  Leopold  ist  nicht 
ersichtlich,  dass  der  Orient  sein  Denken  beschäftigt  habe. 
Wohl  wurde  in  den  zwischen  L.  Cobenzl  und  den  Staats- 


')   Depeschen    Cobenzl's   vom  30.  Mai    1784,    21.  Januar  und 
21.  Februar  1785. 
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männern  an  der  Newa  geführten  Gesprächen  des  grossen 
Projectes  Erwähnung  gethan,  namentlich  dann,  wenn  die 
Beschränkung  des  preussischen  Staates  von  Zeit  zu  Zeit  in 
Anregung  kam;  ein  bestimmter  Zeitpunkt  wurde  hiefür 
nicht  in  Aussicht  genommen  und  der  ganze  Gedankenaus- 
tausch hatte  vorläufig  mehr  einen  theoretischen  Charakter, 
darauf  berechnet,  den  massgebenden  Personen  in  Peters- 
burg zu  Gemüthe  zu  führen,  dass  die  Zertrümmerung  des 
osmanischen  Reiches  im  innigsten  Zusammenhang  stehe 
mit  der  Verkleinerung  Preussens.  Mit  Sicherheit  rechnete 
Josef  auf  die  Erhaltung  des  Friedens,  um  Müsse  zu  haben, 
seine  Umgestaltungspläne  in  Ungarn  und  Belgien  zur 
Durchführung  zu  bringen. 

Seit  1786  trat  indess  ein  neuer  Conflict  Russlands 
mit  der  Pforte  in  Sicht.  Einfälle  der  Lesgier  in  Georgien 
und  deren  Unterstützung  durch  den  Pascha  von  Achalzich 
hatten  der  Czarin  Anlass  zu  Reclamationen  gegeben,  und 
sie  wendete  sich  mit  der  Bitte  an  Josef,  seinen  Einfluss 
in  Constantinopel  zur  Unterstützung  ihrer  Forderungen 
geltend  zu  machen;  gleichzeitig  theilte  sie  dem  Kaiser 
in  einem  Postscripte  ihre  Absicht  mit,  im  nächsten  Jahre 
eine  Reise  nach  dem  Süden  ihres  Reiches  zu  unternehmen, 
der  Hoffnung  Ausdruck  gebend,  der  Kaiser  werde  sein 
ihr  früher  gegebenes  Versprechen  erfüllen  und  sie  be- 
gleiten. Josef  hatte  eine  T^inladung  erwartet;  als  er  sie 
erhielt,  loderte  sein  Unmuth  auf,  einerseits  wegen  der 
guten  Dienste,  die  sie  von  ihm  in  Constantinopel  bean- 
spruchte, nachdem  Frankreich  bereits  mit  der  Vermitte- 
lung  betraut  worden  war,  sodann  aber  auch  über  die  Form 
der  Einladung,  Josef  war  nicht  ganz  entschlossen,  der 
Einladung  seiner  Busenfreundin  Folge  zu  geben,')   und  in 

')  V^l.  die  Briefe  an  Kaunitz  vom  9.  August  und  an  Leopold 
vom  28.  August  1786. 

M«-or;   Orii-ntnlische  Politik  Oesterrciclis.  ti 
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seiner  Antwort  wies  er  auf  die  Verschiedenheit  seiner  Stel- 
lung damals  und  geg-enwärtig  hin  und  sagte  nur  sehr  be- 
dingt sein  Erscheinen  zu. 

Eine  vollständige  Aenderung  des  politischen  Systems 
beschäftigte  den  Kaiser:  eine  Allianz  mit  Preussen.  Der 
Tod  P'riedrichs  und  die  Erwägung  von  den  geringen  Vor- 
theilen,  welche  bisher  die  Verbindung  mit  Russland  ab- 
geworfen, brachten  jene  Gedanken  zur  Reife,  welche  der 
Kaiser  in  einer  eig'enhändig  g-eschriebenen  Arbeit  seinem 
Staatskanzler  mittheilte.')  Das  Schriftstück  ist  vom  6.  De- 
cember  datirt,  die  Gegenbemerkungen  des  Staatskanzlers 
erfolgten  vier  Tage  später,  und  erst  nachdem  Josef  in- 
folge der  von  Kaunitz  erhobenen  Einwendungen  seinen 
Plan  einer  Annäherung  an  Preussen  fallen  liess,  stellte 
er  in  einem  Briefe  vom  22.  December  1786  seine  Anwesen- 
heit in  Cherson  in  sichere  Aussicht,  da  auch  Leopold  auf 
die  Gefahr,  sich  mit  der  Czarin  zu  überwerfen,  hingewiesen 
hatte.  Noch  Monate  später  war  jedoch  die  Anknüpfung 
inniger  Beziehungen  zu  Preussen  Gegenstand  sorgfaltiger 
Erwägungen  in  dem  Kreise  der  kaiserlichen  Vertrauten;-) 
Philipp  Cobenzl  und  Spielmann  befürworteten  im  Gegen- 
satze zu  Kaunitz  die  Verbindung  mit  dem  Nachbarstaate. 

Was  Kaunitz  erwartet  und  gewünscht  hatte,  war  ein- 
getreten. Die  zweite  Zusammenkunft  befestigte  die  innigen 
Beziehungen   Oesterreichs    und   Russlands.     Die   Kaiserin 


^)  Veröffentlicht  von  Ranke,  „Deutsche  Mächte"  IL,  p.  298. 

.2)  Die  Belege  bei  Brunner,  Correspondance  intime  de  TEm- 
pereur  Joseph  II,  in  dem  Briefe  von  Ph.  Cobenzl  an  den  Kaiser  vom 
2';^.  Februar  1787  und  die  Antwort  Josefs.  Auch  in  Petersburg  sprach 
man  nach  dem  Tode  Friedrichs  II.  von  einer  in  Wien  beabsich- 
tigten Annäherung  an  Preussen.  Kaunitz  an  L.  Cobenzl  vom  21.  De- 
cember 1786. 
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war  hoch  entzückt.')  Der  Kaiser,  meldete  Cobenzl,  habe 
seinen  Hauptendzweck  erreicht,  die  persönliche  Freund- 
schaft der  Czarin  zu  verstärken,  aber  von  Geschäften  wenig 
zu  reden.  Josef  befolgte  während  seines  Zusammen- 
seins mit  der  Czarin  die  ihm  von  seinem  Staatskanzler 
ertheilten  Rathschläge  und  später,  als  die  Kunde  von  den 
Vorgängen  in  Belgien  eingelangt  war,  beschäftigten  ihn 
die  niederländischen  Angelegenheiten  mehr  als  die  orien- 
talischen Pläne  Catharinas.  Es  konnte  ihm  nicht  ent- 
gehen, dass  sich  die  Czarin  fast  ausschliesslich  mit  dem 
Gedanken  eines  Türkenkrieges  beschäftigte,  aber  er  gab 
sich  doch  der  Hoffnung  hin,  dass  es  gelingen  dürfte,  die 
Ausführung  zu  vertagen,  auf  die  Wirkung  der  Denkschrift 
bauend,  die  ihm  Kaunitz  bei  seiner  Abreise  aus  Wien  zu 
dem  Zwecke  mitgegeben  hatte,  um  dieselbe  der  Czarin 
beim  Abschiede  zu  übergeben;  die  Beziehungen  der  beiden 
Kaiserreiche  zu  einander,  ihre  gegenseitigen  Interessen, 
die  Nothwendigkeit,  mit  einander  Hand  in  Hand  zu  gehen, 
wurden  darin  in  ausführlicher  Weise  besprochen.  Die  orien- 
talischen Pläne  bildeten  gewissermassen  den  Hintergrund, 
die  Rücksichtnahme  auf  Preussen  den  Mittelpunkt  des 
politischen  Gemäldes,  im  Grunde  g-enommen  nur  eine  Wie- 
derholung jener  Gesichtspunkte,  die  der  Staatskanzler 
seit  Jahr  und  Tag  unermüdlich  darzulegen  beflissen  ge- 
wesen war. 

Als  Cobenzl  nach  Wien  gemeldet  hatte,  dass  er  eine 
Einladung,  die  Czarin  auf  ihrer  Reise  zu  begleiten,  erhalten 
habe,  überschickte  ihm  der  Staatskanzler  einige  Bemer- 
kungen, um  dieselben  bei  seinen  Gesprächen  mit  Besbo- 
rodko  zu  verwerthen.  Keine  Allianz  mit  England,  wohl 
aber  mit  l-'rankreich,    lautete  das  Programm  des  Fürsten; 


')   Mr.  le  cümte.  de  l-^iikcnstcin  est  riiotiiiiu-   (iuc  j'aimc   et   cp 
je  respecte  le  ])lus  au  monde,  sagte  Catharina. 
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Verständigung  über  die  Mittel  und  Wege,  um  von  Polen 
den  grösstmöglichen  Nutzen  zu  ziehen;  die  polnische  Krone 
sei  keinem  Piasten,  sondern  einem  Reichsstande,  etwa 
Sachsen,  zuzuwenden.  Und  einige  Monate  später  empfahl 
er  abermals  als  politische  Normen,  von  denen  die  Kaiser- 
höfe sich  leiten  lassen  sollten:  Destruction  des  preussi- 
schen  Staates,  sonst  sei  die  Durchführung  des  grossen 
Planes  unsicher,  die  thätige  Mitwirkung  Oesterreichs  un- 
thunlich;  zur  Erreichung  des  Zieles  sei  die  Aufrechterhal- 
tung des  Bündnisses  mit  Frankreich  nothwendig,  keine 
Allianz  mit  England;  ruhiges  Zuwarten,  bis  es  möglich  sein 
werde,  sich  gegen  Preussen  mit  Sicherheit  zu  wenden,  wozu 
der  richtige  Zeitpunkt  gekommen  sein  würde,  wenn  Frank- 
reich und  England  mit  einander  im  Kriege  sein  werden.') 

Dem  in  Cherson  anwesenden  österreichischen  Inter- 
nuntius ertheilte  Josef  specielle  Befehle,  für  die  Begleichung 
der  Differenzen  zwischen  Russland  und  der  Pforte  thätig 
zu  sein  und  Vorstellungen  zu  machen,  dass  die  russischen 
Forderungen  strenge  auf  den  Buchstaben  der  Verträge 
beruhen  und  daher  erfüllt  werden  sollten.  Die  Erwartung 
schien  nicht  unbegründet,  dass  es  den  vereinten  Bemü- 
hungen  gelingen   werde,    den    Frieden    zu    erhalten.     Die 


')  An  L.  Cobenzl  liegt  folgendes  Privatschreiben  des  Staats- 
kanzlers vom  13.  Februar  1787  bei:  Mon  eher  fils!  Ma  lettre  d'office 
de  cette  expedition  est  une  partie  du  contenu  d'un  ouvrage  que  je 
viens  de  faire  et  de  remettre  ä  l'Empereur  pour  etre  par  lui-meme 
remis  ä  l'Imperatrice  la  veille  ou  l'avant-veille  de  son  depart,  pour 
tenir  Heu  des  conversations  politique,  que  je  lui  ai  conseille  d'eviter 
autant  qu'il  pourrait  pendant  son  sejour.  Ces  sortes  de  dialogues  ne 
pOuvant  jamais  se  faire  qu'ä  batons  rompus,  et  manquant  moyennant 
cela  ordinairement  leur  but,  au  Heu  que  ce  que  je  lui  ai  fait  et  qui 
est  d'une  force  aphorismatique,  doit  faire  vraisemblablement  la  plus 
forte  Impression  qu'il  est  juste  de  lui  laisser  operer  ä  lui-meme. 
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späteren  Berichte  des  Botschafters  L,  Cobenzl  Hessen  hoffen, 
dass  sich  die  Kaiserin  zur  Mässigung  bequemen  werde,  da 
„der  Kaiser  in  den  Gesprächen  über  den  Orient  nur  ge- 
ringen Eifer  an  den  Tag  gelegt  habe".  Die  einflussreichsten 
Staatsmänner  Besborodko,  Woronzow  undMarkow  sprachen 
sich  seinen  Meldungen  zufolge  im  versöhnlichen  Sinne  aus. 
Nur  wenn  man  dazu  gezwungen  würde,  werde  man  zu  den 
Waffen  greifen,  wiederholten  sie  aus  einem  Tone.  Auch 
wollte  Cobenzl  bemerkt  haben,  dass  „der  kriegerische 
Durst"  der  Czarin  sich  gelegt,  nachdem  sie  die  alten  Pro- 
vinzen des  Reiches  wieder  betreten  hatte.  In  diesem  und 
in  dem  folgenden  Jahre  glaubte  er  die  Ruhe  verbürgen 
zu  können.^) 

Diese  Auffassung  erwies  sich  als  eine  irrige.  Bald 
nach  der  Rückkehr  Catharinas  in  die  Residenz  langten 
Berichte  aus  Constantinopel  ein,  welche  wenig  Hoffnung 
Hessen,  dass  die  Pforte  auf  die  von  Oesterreich  unter- 
stützten russischen  Forderungen  eingehen  werde.  Gut, 
meinte  Cobenzl,  dass  die  Jahreszeit  schon  vorgerückt  sei. 
Ein  Gespräch  mit  der  Kaiserin  Hess  ihm  jedoch  bald  keinen 
Zweifel,  dass  sie,  unbeirrt  durch  alle  Einwendungen,  los- 
zuschlagen entschlossen  sei.  „Es  wäre  dies  ein  wahres 
Unglück,"  bemerkte  ihr  Cobenzl,  „es  wäre  doch  gut,  wenn 
man  warten  würde,  bis  Preussen  in  einen  Krieg  verwickelt 
sei,"  und  gleichzeitig  wies  er  auf  die  vielleicht  feindliche 
Stellung  Frankreichs  hin.  Die  Betheiligung  der  Franzosen 
fürchtete  die  Czarin  nicht.  „Ihr  Schwager  hat  kein  Geld," 
sagte  sie  zum  österreichischen  Botschafter.  Dieser  er- 
widerte: „Wenn  Frankreich  zum  Aeussersten  getrieben 
werde,  würde  sich  welches  finden."  Die  Czarin  stimmte 
schliesslich   bei,    dass    es    gut   wäre,    wenn    man  Preussen 


*)  Depesche  vom  9.  Auj^ust  1787, 
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loeschäftigt    wüsste,    und    endigte    das    (xespräch    mit    dem 
Kaimitz'schen  Lieblings worte:  „Alors  comme  alors/' ') 

Unerwünscht  und  unerwartet  kam  in  Wien  die  Kunde 
von  der  Abführung  Bulgakow's  in  die  sieben  Thürme. 
Denn  sehnlichst  hatte  man  die  Begleichung  der  Differenzen 
zwischen  Russland  und  der  Pforte  gewünscht  und^  während 
man  in  Petersburg  der  Erhaltung  des  Friedens  das  Wort 
geredet;  auch  die  Unterstützung  des  französischen  Cabinets 
in  Anspruch  genommen,  um  den  Osmanen  in's  Gewissen 
zu  reden,  sich  den  Forderung-en  Russlands  zu  fügen.  Das 
Pariser  Cabinet  möge  der  Pforte  den  Wahn  benehmen, 
schrieb  Kaunitz  an  Mercy,  als  sei  O esterreich  nicht  in  der 
Lage,  Russland  zu  unterstützen.  Frankreich  sei  am  besten 
im  Stande,  die  erforderlichen  Aufklärungen  zu  geben, 
wie  irrig  die  Ansicht  sei,  der  man  in  Constantinopel  in 
Folge  von  Einblasungen  huldige,  als  habe  Oesterreich 
durch  die  niederländischen  Wirren  und  aus  Sorge  vor 
Frankreich  und  Preussen  gebundene  Hände. 

Wenn  in  Wien  manches  harte  Wort  über  „die  Un- 
sättlichkeit"  der  Czarin  laut  wurde,  fehlte  es  andererseits 
nicht  an  Stimmen,  welche  die  russische  Politik  wenn  auch 
nicht  zu  rechtfertigen,  doch  zu  erklären  suchten  und  die 
Nothwendigkeit  einer  Betheiligung  Oesterreichs  hervor- 
hoben. L.  Cobenzl  war  der  hervorragendste  Vertreter  dieser 
Richtung.  Wie  geschickt  man  in  Petersburg  den  Ver- 
tretern fremder  Mächte  Sand  in  die  Augen  zu  streuen 
verstand,  bekunden  deutlich  die  Berichte  desselben,  in 
denen  die  Hilfsmittel  des  nordischen  Staates  fast  in  einem 
glänzenden  Lichte  dargelegt  wurden.  Russland  brauche 
fremde  Unterstützung  nicht,  hiess  es  in  einer  ausführlichen 
Denkschrift  des  österreichischen  Botschaftes  an  der  Newa; 

^)  Cobenzl  24.  August  1787. 
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seine  Armeen  genügten  vollauf,  mit  den  Türken  fertig 
werden  zu  können,  denn  nicht  die  Verjagung  der  Osmanen 
aus  Europa  werde  vorläufig  bezweckt,  sondern  blos  die 
Besitznahme  Oczakows.  Russland  war  in  der  Lage,  vor 
Constantinopel  mit  seiner  Flotte  zu  erscheinen,  einen  Theil 
der  Stadt  in  Brand  zu  stecken,  gleichzeitig  Oczakow  zu 
berennen  und  die  Abtretung  dieser  Festung  zu  erzwingen. 
Konnte  man  verlangen,  dass  Russland  auf  sein  Vorhaben 
verzichtete,  weil  man  in  Wien  dringend  davon  abrieth? 
Würde  Oesterreich  einem  Angriff  auf  Schlesien  entsagen, 
wenn  es  die  Gewissheit  hätte,  den  Besitz  desselben  mit 
Leichtigkeit  erringen  zu  können,  und  etwaigen  Abmah- 
nungen Frankreichs  Gehör  geben?') 

Noch  vor  wenigen  Wochen  hatte  Kaunitz  den  gegen- 
wärtigen Zeitpunkt  als  einen  ungünstigen  für  eine  kriege- 
rische Verwicklung  bezeichnet  und  es  ersehnt,  dass  man 
in  Russland  den  Umsturz  der  Pforte  zur  Unzeit  nicht 
wage,  sondern  so  lange  aussetze,  bis  entweder  die  preus- 
sische  Macht  auf  ihre  früheren  Grenzen  zurückgeführt 
und  das  gefahrlichste  Hinderniss  aus  dem  Wege  geräumt 
sei,  oder  bis  die  bourbonischen  Höfe  anderwärtig  hinläng- 
lich beschäftigt  und  ausser  Stand  seien,  zu  Gunsten  der 
Pforte  ausgiebigen  Antheil  zu  nehmen.^)  Nun  beeilte  er 
sich,  ehe  noch  eine  formelle  Aufforderung  aus  Petersburg 
zur  Betheiligung  am  Kriege  eingelangt  war,  die  vollste 
Bereitwilligkeit  des  Kaisers  zur  Mitwirkung  auszusprechen. 
Die  Czarin,  schrieb  er  am  3o.  August  1787  nach  Peters- 
burg, könne  mit  vollständiger  Zuverlässigkeit  auf  die 
innigste  Ergebenheit  ihres  getreuen  Alliirten  und  wahr- 
haften Herzensfreundes  zählen,  und  in  einem  Postscript 
fügte    er    hinzu:    vorausgesetzt,    dass    die    Boml^e    einige 

»)  Reflexions  sur  l'etat  pi('s(iii  'l.s  atl.iircs  (1787). 
^)  An  M(-rcy,  i.  Mai   1787. 
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Jahre  früher  oder  später  unvermeidlich  zerspringen  musste, 
scheint  sowohl  die  Art  als  die  Lage  der  übrigen  politischen 
Umstände  dem  Unternehmen  allerdings  mehr  günstig  als 
ungünstig  zu  sein;  die  Pforte  stehe  in  den  Augen  ganz 
Europas  in  der  gehässigsten  Gestalt  eines  offenbaren 
Friedenstörers  und  Agressors  da ;  Russland  führe  einen 
gerechten  Vertheidigungskrieg  und  sei  unstreitig  befugt, 
die  allianzmässige  Hilfe  Oesterreichs  anzurufen,  und  wenn 
man  dieselbe  leiste,  so  bewerkstellige  man  nichts  Anderes, 
als  was  bonne  foi,  Gerechtigkeit  und  Pflicht  fordern.  Com- 
binire  man  damit  die  politischen  Umstände  in  Europa,  so 
befinde  sich  Frankreich  in  einer  höchst  verwirrten  und 
äusserst  bedenklichen  Finanzlage,  bezüglich  der  hollän- 
dischen Angelegenheiten  in  einer  lästigen  Spannung  mit 
Preussen  und  England;  Friedrich  IL  existire  nicht  mehr  und 
sein  Nachfolger  habe  sich  in  allen  Handlungen  furchtsam, 
schwach  und  schwankend  erwiesen.  Allem  Anscheine  nach 
reiche  zwar  Russlands  Kraft  aus,  um  mit  der  Pforte  den 
Strauss  aufnehmen  zu  können,  und  es  genüge,  wenn  Oester- 
reich  irgend  eine  geringfügige  Demonstration  mache  und  nur 
in  dem  Falle  thätig  eingreife,  wenn  eine  dritte  Macht  sich  an 
dem  Kampfe  betheiligte.  Allein  diese  Passivität  erscheine 
denn  doch  bei  näherer  Erwägung  gefährlich,  da  es  leicht  ge- 
schehen könnte,  dass  Russland  mit  grossen  Vortheilen  aus 
dem  Kriege  hervorginge,  wodurch  das  Gleichgewicht  im 
Orient  verschoben  würde.  Russland  würde  seinen  Endzweck, 
schloss  Kaunitz  seine  Depesche,  vollständig  erreichen,  und 
Oesterreich  nichts  Anderes  übrig  bleiben,  als  zwischen  Hoff- 
nung und  Furcht  zu  erwarten,  welche  Partei  es  für  künftige 
Zeiten  ergreifen  und  ob  es,  anstatt  die  im  Vorhinein  erlang- 
ten Vortheile  zu  vergelten,  dieselben  nicht  vielmehr  nach 
Zeit  und  Umständen   gegen  Oesterreich  anwenden  würde. 

Auch   Josef  sprach   in    einem  Briefe  vom  3o.  August 
an    Catharina     seine     volle     Bereitwilligkeit    aus,     seinen 
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Verpflichtungen  nachzukommen.  Vor  Einlangen  des  Briefes 
warf  Catharina  zu  de  Ligne  die  Worte  hin:  „Glauben  'Sie^ 
dass  ich  Freunde  finde  werde?"  Der  Kaiser,  erwiderte  der 
Fürst;  werde  gewiss  sein  Möglichstes  thun,  wenn  es  nur 
die  inneren  und  äusseren  Verhältnisse  zulassen.  Als  das 
Schreiben  des  Kaisers  eintraf,  war  die  Czarin  darob 
freudig  erregt.  „Dieser  Entschluss,"  sagte  sie  zu  Co- 
benzl,  „zeigt  den  grossen  Prinzen,  den  Mann  von  grossem 
Genie,"')  und  zu  Segur  bemerkte  sie:  „was  habe  ich 
gethan,  um  einen  so  warmen  und  grossherzigen  Freund 
zu  verdienen?  Ich  habe  nur  meinen  guten  Willen  ge- 
zeigt, und  nun  werde  ich  ihm  zum  zweiten  Male  ver- 
pflichtet. "2) 

Es  verdient  erwähnt  zu  werden,  dass  der  Entschluss 
Oesterreichs,  sich  an  dem  Kriege  zu  betheiligen,  in  Peters- 
burg nicht  allseitig  gelegen  kam  und  einige  massgebende 
Persönlichkeiten  gewünscht  hätten,  wenn  Russland  allein 
in  den  Kampf  mit  der  Pforte,  dem  man  sich  vollauf  ge- 
wachsen fühlte,  getreten  wäre,  wobei  man  sich  von  der 
Erwägung  leiten  Hess,  dass  Oesterreich  durch  seine  Be- 
ziehungen zu  Frankreich  nicht  vollständig  freie  Hand  habe 
und  Preussen  vielleicht  in  Folge  der  Betheiligung  Oester- 
reichs eine  Handhabe  erhalten  werde,  sich  einzumischen. 
Man  wäre  an  der  Newa  vollständig  zufrieden  gewesen, 
wenn  man  ,sich  in  Wien  damit  begnügt  hätte ,  das 
Versprechen  zu  geben,  in  dem  Falle  zu  den  Wafi^en 
zu  greifen,  als  Preussen  für  die  Türkei  Partei  ergreifen 
würde.  3) 


*)  Voilä  de  ces  decisions  (jui  pt^ij/nent  le  grand  princc,  l'hümmt; 
d'iin  genie  superieur.    Cobenzl,  24.  September  1787. 

^)  L.  Cobenzl,   12.  September  1787. 

•5)  Aus  einer  narli  dem  Tode  Josefs  abgefassten  Denkschrift 
I..  Tobenzl's. 
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Als  sich  Oesterreich  anschickte,  an  dem  Kriege 
zwischen  Russland  und  der  Pforte  Antheil  zu  nehmen, 
waren  bindende  Abmachungen  über  die  Theilung  des  Os- 
manenreiches  noch  nicht  zu  ^Stande  gekommen.  Die  vor 
Jahren  gewechselten  Briefe  haben  blos  den  einfachen 
Werth  von  Schriftstücken,  die  uns  mit  den  beiderseitigen 
Ansichten  bekannt  machen,  und  nur  mündlich  wurde  von 
Besborodko  dem  Grafen  Cobenzl,  wenn  die  gemeinsamen 
Unternehmungen  gegen  die  Pforte  besprochen  wurden, 
erklärt,  dass  die  Kaiserin  gegen  den  von  Josef  in  An- 
spruch genommenen  Antheil  einen  Widerspruch  nicht  er- 
heben werde ;  wenn  in  der  Folge  nicht  selten  von  Plänen 
gegen  die  Pforte  gesprochen  wurde,  geschah  dies  nur  unter 
der  stillen  Voraussetzung,  als  sei  man  in  Petersburg  mit 
dem  Josefinischen  Theilungsentwurfe  einverstanden/)  In 
dem  bevorstehenden  Kampfe  fasste  Russland,  wie  bereits 
erwähnt,  wenigstens  nach  den  Berichten  L.  Cobenzl's,  nicht 
eine  Zertrümmerung  der  Pforte  in's  Aug^e,  sondern  er- 
strebte nur  die  Erwerbung  von  Oczakow  und  rieth  Oester- 
reich, die  Gelegenheit  zur  Eroberung  Belgrads  und  Bos- 
niens zu  nutzen.  Die  bisherige  Auffassung  ist  daher  eine 
unrichtige,  als  habe  der  Kaiser,  indem  er  sich  zum  Kriege 
entschloss,  an  die  dauernde  Erwerbung  jener  reichen  Ge- 
biete gedacht,  die  er  vor  Jahren  sich  ausbedungen  hatte. 
Er  wurde  von  der  einfachen  Erwägung  bestimmt,  wie  aus 
seinem  Briefe  an  Leopold  klar  hervorgeht,  in  Folge  seines 


^)  Die  Belege  hiefür  in  der  Depesche  Cobenzl's  an  Thugut  vom 
5.  Januar  1795  bei  Vivenot,  Thugut  und  sein  politisches  System, 
Wien  1870,  p,  7g.  Depuis  cette  epoque  (seit  1783)  on  a  plusieurs 
fois  fait  mention  de  part  et  d'autre  du  grand  projet  comme  even- 
tuellement  arrete  entre  les  deux  cours,  quoique  sur  nos  acquisitions 
aux  depens  de  la  Porte  et  sur  nos  projets  contre  les  Venitiens  nous 
n'eussions  jusqu'ici  d'autre  aveu  de  Tlmperatrice  que  ce  qui  m'avait 
ete  dit  generalement  par  le  comte  Besborodko. 
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Vertrages  verpflichtet  zu  sein^  Russland  die  Unterstützung 
zu  leisten. 

Freudig  begrüsste  L,  Cobenzl  den  Entschluss  seines 
Hofes.  Der  Bruch  mit  der  Pforte^  schrieb  er  nach  Wien, 
war  nicht  zu  vermeiden  und  dürfte  Anlass  bieten,  die  An- 
gelegenheit jenem  Ziele  zuzuführen,  das  für  die  Monarchie 
so  erwünschlich  wäre  und  wodurch  der  Ruhm  der  Re- 
gierung Josefs  verewigt  werden  wird.  Der  Vertreter  Oester- 
reichs  an  der  Newa  lag  damals  im  Banne  der  in  Peters- 
burg herrschenden  Ansicht,  dass.  der  Krieg  nur  von 
kurzer  Dauer  sein  werde,  und  nachdem  Oesterreich  seine 
Mitwirkung  zugesagt  hatte,  konnte  man  sich  um  so  mehr 
der  sicheren  Erwartung  hingeben,  dass  es  ohne  grosse 
Anstrengungen  gelingen  dürfte,  die  Türken  zu  Paaren  zu 
treiben,  eine  Auffassung,  die  durch  einige  kleine  Erfolge 
bekräftigt  wurde,  welche  die  Russen  im  Herbste  1787 
über  die  türkischen  Truppen,  die  vor  Begierde  brannten, 
den  Kampf  zu  eröffnen,  davon  getragen. 

IMit  gewohntem  Feuereifer  ging  Josef  an  die  Rü- 
stungen. Im  Herbst  1787  wurden  alle  Vorbereitungen  zur 
Zusammenziehung  eines  Heeres  in  Ungarn  getroffen,  alle 
verfügbaren  Regimenter,  jene  in  Böhmen  und  Mähren  aus- 
genommen, an  die  türkische  Grenze  beordert.  Vor  Erlas- 
sung  der  Kriegserklärung  beabsichtigte  der  Kaiser,  sich 
durch  einen  Handstreich  Belgrads,  wo  er  seit  fünf  Jahren 
mit  den  daselbst  ansässigen  Griechen  Beziehungen  unter- 
hielt, zu  bemächtigen.  Josef  legte  auf  den  Besitz  dieser 
Feste  grossen  Werth,  während  Kaunitz  rieth,  sich  Choczyms 
zu  bemächtigen.')   Zwischen  dem  Kaiser  und   Kaunitz  be- 

')  Ein  Angriff  auf  Chutzim,  lautet  eine  kaiserliche  Kntscliliessung 
<iuf  den  Vortrag  vom  22.  üctober  1787,  ist  nicht  so  wesentlich,  als 
andere  Unternehmungen  auf  Hclgnul  und  Bosnien  es  für  die  Monarchie 
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Stand  hinsichtlich  des  von  Oesterreich  zu  erwerbenden 
türkischen  Gebietes  eine  Differenz,  die  auch  in  der  Folge 
auf  den  ganzen  Feldzug  des  ersten  Jahres  nicht  ohne  Ein- 
fluss  war.  Man  legt  Josef  die  Worte  in  den  Mund:  Die 
Russen  sind  auf  dem  Wege  nach  Constantinopel,  wir 
müssen  ihnen  zuvorzukommen  suchen;  und  in  dem  siebenten 
Jahrzehnt  des  vorigen  Jahrhunderts,  als  während  des  Türken- 
krieges die  Russen  bis  an  die  Donau  vorzurücken  sich 
anschickten,  galt  es  als  ein  Axiom  der  österreichischen 
Politik,  nicht  zu  gestatten,  dass  an  der  Donau  eine  fremde 
Macht  Wurzel  fasse.  Kaunitz  hielt  auch  später  an  dieser 
Auffassung  fest,  während  bei  Josef  eine  Wandlung  sich 
vollzogen  hatte,  indem  ihm  nicht  die  Erwerbung  der 
Moldau  und  Walachei  von  so  vitalem  Interesse  für  die 
Monarchie  erschien  wie  jene  Serbiens  und  der  angren- 
zenden Gebiete.  Nicht  die  Ausdehnung  der  Grenzen  der 
Monarchie  bis  an's  schwarze  Meer  schwebte  ihm  vor,  son- 
dern die  Festsetzung  an  der  Adria,  und  aus  diesem  Grunde 
hatte  er  gewünscht,  Dalmatien  dem  Staate  einzuverleiben 
und  für  die  Venetianer  eine  anderweitige  Entschädigung 
aus  den  Spolien  des  Osmanenreiches  in  Vorschlag  gebracht. 
Desshalb  stemmte  man  sich  auch  in  Wien  gegen  die  Heran- 
ziehung der  Republik  zum  Kriege,  welche  in  Petersburg 
vorgeschlagen  wurde.  ^) 


sein  würden.  Dort  anzufragen  wäre  nur  unnütz  Lärmen  schlagen, 
welches  man  vermeiden  muss,  bis  man  auf  einer  andern  Seite  im 
Stande  sein  wird,   werkthätig  zu  operiren. 

^)  Die  Republik  Venedig  zu  einer  Diversion  gegen  die  Pforte 
zu  gebrauchen,  scheint  bei  ihrer  bekannten  Schwäche  und  sonderlich  bei 
ihrem  fast  gänzlichen  Mangel  an  Landtruppen  eben  so  wenig  thunlich 
zu  sein,  als  nach  der  Beschaffenheit  ihrer  Regierungsform  die  Zu- 
standebringung  irgend  eines  vertrauten  und  geheimen  Einverständ- 
nisses mit  ihr  den  wesentlichsten  Schwierigkeiten  zu  unterliegen. 
Hiezu  kommt  noch  die  weitere  Betrachtung,    dass  wir  selbst  auf  den 
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Zwei  ungarischen  iriataillonen,  mit  der  erforderlichen 
Artillerie  versehen,  wurde  das  Unternehmen  gegen  Belgrad 
übertragnen.  Auf  dazu  bereit  gehaltenen  Barken  erfolgte 
die  Einschiffung  zu  Pancsova,  zwei  Meilen  unterhalb  Bel- 
grads. Während  die  Türken  schliefen,  öffneten  die  Ver- 
trauten in  der  Nacht  vom  2.  auf  den  3.  December  die 
Thore  der  Festung.  Ein  finsterer  Xachtnebel  hinderte 
jedoch  die  Boote  am  Landen;  nur  wenige  konnten  an  dem 
bezeichneten  Orte  anlegen,  die  meisten  verirrten  sich 
in  dem  Inselgewirre  am  jenseitigen  Ufer.  Ein  zweiter 
Versuch  sollte  am  5.  Januar  für  den  Fall,  als  die  Donau 
eisfrei  sein  würde,  gemacht  werden,  wurde  indess  später 
bis  zum  17.  Januar  verschoben.  Bis  zum  14.  Januar  war 
schönes  Wetter;  am  Abend  trat  Witterungswechsel  ein; 
es  fiel  Schnee,  Kälte  und  Wind  wechselten  bis  zum 
16.  Januar,  s  In  der  Hoffnung,  dass  sich  der  Wind  legen 
würde,  wurden  die  Truppen  Nachmittags  am  17.  aus  ihren 
Quartieren  auf  den  bestimmten  Versammlungsort  geführt; 
da  lief  vom  Generalmajor  Magdeburg  die  Meldung  ein,  dass 
er  wegen  heftigen  Windes  die  Schiffe  von  Polievze  herabzu- 
bringen nicht  im  Stande  sei,  und  allen  Bemühungen  Alvinczy's 
gelang  es  nicht,  Magdeburg  anderen  vSinnes  zu  machen.') 

Der  Kaiser  hatte  bisher  mit  der  Kriegserklärung  ge- 
zögert,   von    dem    Wunsche    beseelt,    mit    einer    grossen 

^rössten  Theil  der  Besitzungen  dieser  Republik  die  georündetstcn 
Ansprüche  haben,  welche  nach  Zeit  und  Umständen  geltend  zu 
machen,  zu  unserem  allerwichtigsten  vStaatsinteresse  gereicht  und 
eben  das  Hauptlos  für  uns  auf  den  Fall  ausmachen  würde,  wenn  es 
dereinst  auf  die  gänzliche  Zerstörung  des  ottomanischen  Reiches  in 
ICuropa  ankommen  sollte.  Mit  dieser  Aussicht  lässt  sich  nun  ein 
■egenwärtig  auf  die  Vergrösserung  der  Republik  abzielender  Plan 
schwer  vereinbaren.  An  L.  Cobenzl,  12.  October  1787,  Postscript. 
')  Nach  Acten  des  Kriegsarchivs. 
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Unternehmung"  den  Kampf  beg"innen  zu  können.  Kaunitz 
drängte,  da  man  sich  in  Petersburg  bereits  missfallig  über 
Oesterreich  ausgesprochen  hatte.  Wiederholt  bestürmten 
die  Minister  den  Botschafter;  die  Bemerkungen  Cobenzl's, 
es  wäre  niclit  gut,  die  Kriegserklärung  früher  zu  erlassen, 
ehe  der  Feind  in's  Feld  rücke,  fanden  in  Petersburg  keinen 
Anklang.  Die  Kaiserin  wünschte,  dass  die  Ungewissheit 
über  die  Stellung  des  Kaisers  bei  den  europäischen  Mächten 
aufhöre;  man  werde  dann  ersehen  können,  was  von  den- 
selben zu  erwarten  sei. ')  Josef  wich  den  Vorstellungen  seines 
Ministers.  Obgleich  es  erwünschlich  gewesen  wäre,  lautete 
die  kaiserliche  Entschliessung  auf  einen  Vortrag  vom 
17.  Januar  1788,  noch  so  lange  zu  warten,  bis  die  Armee 
versammelt  und  im  Stande  gewesen  wäre,  allsogleich 
zu  wirklichen  Feindseligkeiten  mit  allem  Nachdruck  zu 
schreiten,  so  wolle  der  Kaiser  dennoch  mit  Rücksicht 
auf  die  von  dem  Staatskanzler  angeführten  Gründe  ge- 
statten, dass  Baron  Flerbert  angewiesen  werde,  die  Kriegs- 
erklärung der  Pforte  zu  übergeben.  Am  9.  P^bruar  liess  der 
Internuntius  der  Pforte  die  Note  überreichen.  Die  Türkei, 
hiess  es  darin,  habe  weder  den  gerechten  Beschwerden 
Russlands  Gehör  gegeben,  noch  den  Bemühungen  des 
Kaisers  zur  Herstellung  des  Friedens  genügende  Beach- 
tung ge-schenkt ;  die  der  Pforte  bekannte  Freundschaft  des 
Kaisers  mit  der  Czarin  versetze  ihn  daher  in  die  Noth- 
wendigkeit,  den  ihm  obliegenden  Pflichten  nachzukommen 
und  an  dem  Kriege  Antheil  zu  nehmen. 

Das  Ereigniss,  dessen  Eintritt  die  österreichische  Staats- 
kunst   womöglich    auf  eine    spätere  Zeit  hinauszuschieben 


^)  Cobenzl's  Depeschen,  December  1787.  Hiernach  ist  Ranke  II, 
p.  42  zu  berichtigen,  als  habe  Kaunitz  blos  deshalb  die  Kriegs- 
erklärung befürwortet,  damit  das  Verhalten  Oesterreichs  nicht  als 
unehrlich  und  verrätherisch  betrachtet  werde. 
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beflissen  war,  war  eingetreten.  Oesterreich  kämpfte  an 
der  Seite  Russlands  gegen  die  Pforte,  deren  Erhaltung 
doch  nach  der  Ansicht  des  massgebenden  österrei- 
chischen Staatsmannes  im  Interesse  des  Staates  lag. 
Auch  lässt  sich  nicht  behaupten,  dass  man  mit  grosser 
Freudigkeit  in  den  Kampf  ging,  und  nur  die  Ueberzeugung 
durchdrang  den  Staatskanzler,  dass  Oesterreich,  nachdem 
Russland  zum  Schwert  gegriffen,  sich  dem  Bundesgenossen 
beigesellen  musste,  wenn  die  russische  Allianz  nicht  dauernd 
in  die  Brüche  gehen  sollte.  Man  schmeichelte  sich,  allen 
drohenden  Gefahren  begegnen  zu  können,  wenn  es,  wie 
zu  hoffen  war,  gelang,  den  Krieg  energisch  zu  führen,  um 
nach  einigen  Schlägen  und  mit  verhältnissmässig  geringen 
Eroberungen  Frieden  zu  schliessen. 

Durch  den  Fürsten  de  Eigne  hatte  Josef  im  Herbste 
1787  einen  Operationsplan  vorlegen  lassen.  Hiernach  sollte 
das  russische  Eleer  zunächst  Oczakow  nehmen,  sich  so- 
dann Akjerman  nähern  und  die  Donaumündungen  in  seine 
Gewalt  bringen;  eine  zweite  Armee  mit  der  Aufgabe  be- 
traut werden,  Bender  zu  blokiren,  um  dadurch  die  Ope- 
rationen Oesterreichs  gegen  Belgrad,  Orsowa  und  Widdin 
zu  erleichtern.  Gegen  das  russische  Project,  Choczym  an- 
zugreifen und  zu  nehmen,  die  Moldau  zu  passiren,  um  in 
die  Walachei  einzudringen,  sprach  sich  der  Kaiser  auf 
das  Entschiedenste  aus;  hiezu  wäre  ein  Feldzug  nöthig, 
auch  die  Verpflegung-  mit  grossen  Schwierigkeiten  ver- 
bunden. ')  In  Petersburg  erklärte  man  sich  im  Allgemeinen 
einverstanden.  Die  Kaiserin,  sagte  Ostcrmann  zu  Cobenzl, 
erkenne  die  grossen  Fähigkeiten  des  Kaisers  an.  sie 
wünsche  lebhaft,  dass  Oesterreich  bald  in  den  Besitz  Bos- 
niens   und    Serbiens   gelange,    in  Albanien   bis   an's  Meer 


')  Josef  ;m  den   l'ürslcn  i\r  I. 
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vorrückte   und  sich  aller    Lande    beniächtig'e,    die    ihm    der 
Vereinbarung  gemäss  zufallen  sollten.^) 

Der  erste  Feldzug  misslang  völlig;  es  gebrach  an 
einem  Zusammenwirken  der  österreichischen  und  russischen 
Heerführer.  Russland  ging  unvorbereitet  in  den  Kampf 
und  war  erst  nach  Monaten  in  der  LagC;,  nachdem  Oester- 
reichs  Streitkräfte  längst  im  Felde  standen^  einzugreifen. 
Der  Kaiser,  im  vollsten  Vertrauen  auf  das  grosse  Talent 
des  Feldmarschalls  Lacy,  hatte  sich  die  Oberleitung  vor- 
behalten und  beabsichtigte  von  Semlin  aus,  wo  er  Anfangs 
sein  Hauptquartier  aufschlug,  die  Festungen  vSabaö,  Bel- 
grad und  Widdin  zu  nehmen,  um  dadurch  rasch  in  den 
Besitz  Serbiens  zu  gelangen.  Unmittelbar  nach  seinem 
Eintreffen  sollte  die  Belagerung  Belgrads  in  Angriff  ge- 
nommen werden.  Der  Fall  der  Festung  schien  unaus- 
weichlich, da  kein  türkisches  Entsatzungsheer  in  Sicht  war. 
Allein  bei  seiner  Ankunft  fand  er  keinerlei  Anstalten  ge- 
troffen ;  nichts  sei  bereit,  klagte  Josef.  Ende  Mai  hielt  er 
es  schon  für  gefährlich,  an  die  Ausführung  dieses  Unter- 
nehmens zu  gehen,  da  den  Berichten  zufolge  in  Sofia  ein 
türkisches  Armeecorps  zusammengezogen  war,  welches 
binnen  vier  Wochen  vor  Belgrad  erscheinen  konnte.  Die 
beste  Jahreszeit  ging  ungenützt  vorüber ;  Krankheiten 
lichteten  das  Heer;  die  Verluste,  durch  Klima  und  schlechte 
Nahrung  veranlasst,  steigerten  sich  von  Monat  zu  Monat. 
Kaunitz  drängte  zur  Offensive,  um  die  Pforte  zum  Frieden 
zu  zwingen.  Fiel  Oczakow  und  erlangte  Potemkin  einige 
Vortheile,  so  war  es  möglich,  dass  die  Petersburger  auf 
den  Vorschlag  verfielen,  den  Krieg  zu  beenden,  und  Oester- 
reich  musste  sich  daher  beeilen,  ebenfalls  einige  Erfolge 
davonzutragen.  Der  Kaiser  hielt  es  jedoch  für  schwer, 
die  Versäumnisse  des  Frühjahres  wett  zu  machen,  und  seine 


^)  Cobenzl  vom  14.  November  1787. 


Die  orientalische   Politik  Josef  IL  97 

Sorgen  steigerten  sich,  nachdem  die  Berichte  über  die  Hal- 
tung der  europäischen  Cabinete  zu  seiner  Kenntniss  ge- 
langt waren. 

Den  bedeutsamsten  Erfolg  erfocht,  streng  genommen 
im  Widerspruche  mit  den  Ansichten  des  Kaisers,  Prinz  Josias 
von  Coburg,  der  eine  Heeresabtheilung  in  Galizien  com- 
mandirte,  um  eventuell  von  hier  aus  nach  der  Moldau  vor- 
zudringen, wobei  auf  die  Unterstützung  eines  russischen 
Corps,  welches  in  der  Ukraine  unter  Romanzow  Aufstel- 
lung genommen  hatte  und  die  rechte  Flanke  decken  sollte, 
gerechnet  wurde.  Ende  Januar  war  das  österreichische 
Armeecorps  kampfbereit,  nachdem  am  26.  die  letzten  Ba- 
taillone eingetroffen  waren,  und  der  Prinz  fasste  die  Er- 
oberung des  seiner  Meinung  nach  wichtigen  Choczym  in's 
Auge.^) 

Der  Prinz  wendete  sich  an  den  russischen  Feldherrn 
Soltikow  mit  dem  Ersuchen,  seine  Vorposten  bis  Kamieniec 
vorzuschieben  und  das  linke  Weichselufer  zu  sichern,  und 
ersuchte  Woronzow,  eine  Demonstration  bei  Mohilew  vor- 
zunehmen. Soltikows  Antworten  lauteten  hinhaltend.  Nicht 
oinmal  die  Absendung  von  vier  Bataillonen  wollte  er 
aus  eigener  Initiative  anbefehlen  und  versprach  blos  bei 
Romanzow  anzufragen.  Die  Geduld  des  Prinzen  wurde 
bei  diesem  Schriftwechsel  auf  eine  harte  Probe  gestellt. 
Die  Einnahme  der  Festung  erschien  ihm  nicht  gerade  sehr 
schwierig.  Die  Kundschafter  meldeten  Desertionen;  ein 
feindliches  Heer  war  nicht  in  Sicht,  aber  ohne  Mitwirkung 
der   Russen    fühlte  er  sich    doch    zu   schwach.     Ttrst   luide 


^)  Der  Kaiser,  schrieb  i;i-  an  Josef  xon  Sniatyn  ain  20.  Januar 
1788,  bemeistere  sich  dadurcli  des  Riils.()u  inacr  Wildem,  sjuirc  du- 
Strecke  zwischen  ünjester  und  Pruth  und  könne  s(j(hinn  einer  zahl- 
reichen Armee  das  Eindrinj^en  leicht  wehren.    Kriegsarchiv. 
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März  erhielt  der  Prinz  von  Coburg  von  Romanzow  die 
Mittheilung,  dass  Soltikow  zu  ihm  stossen  werde^  und  er  gab 
sich  nun  der  Hoffnung  hin^  binnen  Kurzem  im  Besitze  des 
Platzes  zu  sein  und  sich  der  Moldau  bemächtigen  zu  können. 
Die  Moldauer  waren  kampflustig,  machten  Anerbietungen, 
sich  zu  bewaffnen  und  ohne  Sold  zu  dienen;  sie  lehnten 
es  zwar  ab,  österreichischen  Regimentern  einverleibt  zu 
werden,  wollten  sich  jedoch  von  österreichischen  Officieren 
befehligen  lassen.  Erst  nach  langem  Widerstreben  gab 
Josef  seine  Einwilligung.  Am  ig.  April  1788  langte  Oberst 
Fabri  in  Jassy  an ;  Ibrahim  Nasir  Pascha  zog  sich  in  Eil- 
märschen nach  Bulkowa  zurück ;  Fürst  Ypsilanti  Hess  sich 
von  den  Oesterreichern  gefangen  nehmen.  Die  Stimmung 
des  Landes  war  eine  den  Oesterreichern  günstige;  der 
Metropolit,  von  der  Geistlichkeit  umgeben,  und  zahlreiche 
Bewohner  der  Hauptstadt  gingen  den  Truppen  entgegen ; 
als  sie  sich  der  Stadt  näherten,  wurden  die  Glocken 
geläutet ;  die  Bojaren  baten  den  Prinzen ,  die  kaiser- 
lichen Truppen  in  Jassy  zu  belassen.  Coburg  befürwortete 
auch  die  dauernde  Behauptung  des  Landes.  Werden  die 
Moldauer  ihrem  Schicksale  überlassen,  schrieb  er  am 
28.  April  an  den  Kaiser,  so  steht  zu  befürchten,  dass 
äusserste  Verzweiflung  sich  ihrer  bemächtige  und  sie  ihre 
Waffen  gegen  die  österreichischen  Truppen  wenden,  um 
von  der  Pforte  leichter  Nachsicht  und  Vergebung  zu  er- 
wirken. Die  Besetzung  der  Moldau  für  den  weiteren  Ver- 
lauf der  kriegerischen  Ereignisse  schien  ihm  so  dringend, 
dass  er  abermals  einen  Courier  an  Romanzow  mit  der 
dringendsten  Bitte  um  Unterstützung  abschickte  und  auch 
den  Kaiser  um  Verstärkung  ersuchte,  um  nicht  die  Truppen 
aus  diesem  herrlichen  Lande  zurückziehen  zu  müssen. 

Der  Kaiser  ging  auf  den  Antrag  des  Prinzen  nicht 
ein.  Am  29.  April  schickte  er  den  Befehl,  Fabri  aus  Jassy 
zurückzuberufen ;  Coburg  kam  demselben  jedoch  nicht  nach, 
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darauf  hinweisend,  dass  durch  die  Besetzung  der  mol- 
dauischen Hauptstadt  der  Garnison  von  Choczym  jede  Zu- 
fuhr abgeschnitten  würde,  auch  viele  Türken  bereits  die 
Festung  verlassen  hätten,  daher  die  Hoffnung  gehegt 
werden  könne,  dass  der  Pascha  die  Festung  übergeben 
werde,  wenn  sich  die  Oesterreicher  nur  Micken  Hessen.') 
Zugleich  hielt  er  die  Belassung  Fabri's  in  Jassy  mit  Rück- 
sicht auf  das  siebenbürgische  Corps  für  angezeigt,  weil 
dadurch  die  Bewegungen  desselben  auf  Okna,  Adschud 
und  Fokschan  besser  gedeckt  wären;  auch  hatte  Fürst 
Ligne  aus  dem  russischen  Hauptquartier  gemeldet,  dass 
Potemkin  sich  durch  Besetzung  Jassys  in  seinen  Opera- 
tionen, welche  durch  den  Rückzug  der  österreichischen 
Truppen  wieder  abgeändert  werden  müssten,  erleichtert 
sehe.  Coburg  redete  einer  Erwerbung  der  Fürstenthümer 
das  Wort  und  wies  auf  die  grossen  Vortheile  für  die  Ver- 
theidigung  der  Grenze  hin.  Wenn  diese  Länder  im  tür- 
kischen Besitz  bleiben,  so  lauteten  seine  Darlegungen, 
oder  an  Russland  fallen,  so  sei  dies  ein  grosser  Nach- 
theil, weil  dadurch  einer  dieser  beiden  furchtbaren  mäch- 
tigen Nachbarn  an  die  entlegene  offene  Bukowina  grenze 
und  die  Monarchie  an  zwei  sehr  entfernten  ErKien  ange- 
griffen werden  könne. 2) 

Prinz  Coburg  wurde  trotz  der  wiederholten  Wei- 
sungen des  Monarchen,  der  in  seinen  Briefen  über  die 
Nichtbeachtung  derselben  Unzufriedenheit  durchblicken 
Hess,  nicht  anderen  Sinnes.  Choczym  müsse  fallen,  schrieb 
er  dem  Monarchen,  von  der  Einnahme  dieser  Feste  hänge 


')  Coburg  an  den  Kaiscf,  mIhh-  l);itiiin,  am  8.  Mai  im  kaiser- 
lichen Hauptquartier  einL^clani;!. 

2)  24.  Juni  1788,  beiliegend  „Vorschlag,  wie  die  Grenzen  in 
der   Moldau   gezftgen    werden  können".    Der   Kaiser  hatte   ihn   selbst 

aufgefordert,  einen  derai-tiL;cn  \'oisrhla^  zu  machen. 
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nicht  blos  die  Möglichkeit  einer  Vertheidigung  Galiziens 
und  der  Bukowina  ab,  sondern  auch  die  Unterstützung, 
welche  sein  Corps  der  Heeresabtheilung  in  Siebenbürgen 
leisten  könne;  nach  Einnahme  Choczyms  werde  zur  Be- 
hauptung desselben  nur  eine  geringe  Garnison  nothwendig 
sein.  Die  Beharrlichkeit  krönte  der  Erfolg;  am  ig.  Sep- 
tember übersendete  der  Feldherr  die  Capitulation  der 
Festung.') 

Hatte  auch  der  erste  Feldzug  den  hochgespannten 
Erwartungen  nicht  im  Entferntesten  entsprochen,  indem 
namentlich  in  Wien  mit  Sicherheit  angenommen  wurde, 
dass  der  Friede  nach  Beendigung  desselben  eintreten 
würde:  die  Lage  auf  dem  Kriegsschauplatze  war  trotz 
der  Misserfolge  doch  keine  verzweifelte.  Abgesehen  von 
der  Moldau,  befand  sich  Oesterreich  im  Besitze  eines 
wenn  auch  kleinen  Landstreifens  mit  einigen  nicht  ganz 
unbedeutenden  Ortschaften,  wie  Zabrest,  Novi  und  Dubitza. 
Aber  die  auswärtigen  Verhältnisse  gestalteten  sich  drohend. 
Die  Kriegserklärung  Gustav  III.  gegen  Russland  erweckte 
die  Befürchtung,  dass  andere  Mächte,  wie  Preussen  und 
England,  ihre  Hand  im  Spiele  haben  und  sich  Schwedens 
bedienen,  um  die  Pläne  der  Kaiserhöfe  zu  kreuzen,  und 
eine  europäische  Coalition  zum  Schutze  der  Osmanen  im 
Anzüge  sei.  Obgleich  die  Grundlosigkeit  dieser  Annahmen 
von  Kaunitz  klar  dargelegt  wurde:  die  gespannten  Be- 
ziehungen zu  Preussen  und  der  Einblick  in  die  Herz- 
berg'schen  Pläne  erweckten  grosse  Besorgniss   bei   Josef, 


^)  Coburg  an  den  Kaiser  am  2.  und  20.  August.  Das  tüchtige 
Werk  Witzleben's  über  den  Prinzen  Friedrich  Josias  Coburg  ist  nament- 
lich hinsichtlich  der  Beziehungen  des  österreichischen  Heeres  zum  russi- 
schen durchaus  nicht  erschöpfend;  das  Kriegsarchiv  bewahrt  die  ganze 
Originalcorrespondenz  Coburgs  mit  Josef,  welche  sich  bis  vor  Kurzem 
in  der  Militärkanzlei  befand. 
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dass  man  sich  am  Vorabende  eines   europäischen  Krieges 
befinde. 

Seit  mehr  als  einem  Jahrzehnt  hatte  man  in  Wien 
dem  Kronprinzen  Friedrich  Wilhelm  freundliche  Gesinnung 
einzuflössen  gesucht.  Schon  van  Swieten  war  in  dieser 
Richtung  thätig  gewesen  und  hatte  mit  den  Vertrauten 
Friedrich  Wilhelms,  Michel  und  Humboldt,  innige  Bezie- 
hungen unterhalten.  Unter  dem  Siegel  des  tiefsten  Geheim- 
nisses wurde  dem  Kronprinzen  eine  Abschrift  des  von 
Kaunitz  dem  König  Friedrich  bei  seiner  Zusammenkunft  in 
Neustadt  übergebenen  politischen  Katechismus  übermittelt, 
um  ihm  die  Ueberzeugung  beizubringen,  dass  Oesterreich 
keinerlei  feindliche  Absichten  gegen  Preussen  im  Schilde 
führe.  Vielleicht  gelang  es  auf  diese  Weise,  die  Be- 
mühungen Friedrichs  IL,  seinem  Neffen  dieselben  Ge- 
sinnungen gegen  den  Donaustaat  einzuimpfen,  die  ihn 
selbst  beseelten,  zu  kreuzen.  Swieten  berichtete  zeitweilig 
von  den  vermeintlichen  grossen  Erfolgen  seiner  hierauf 
bezüglichen  Schritte.  Auch  L.  Cobenzl  erhielt  bei  seinem 
Abgange  nach  Berlin  die  Weisung,  die  von  seinem  Vor- 
gänger eingeleiteten  Verbindungen  mit  den  Männern, 
denen  der  Kronprinz  besonderes  Vertrauen  schenkte,  auf- 
recht zu  erhalten.')  Zu  wiederholten  Malen  hatte  man  sich 
auch  dem  Kronprinzen  gefällig  erwiesen  und  ihm  in  Geld- 
verlegenheiten unter  die  Arme  gegriffen.  Von  dem  Cha- 
rakter des  Mannes  erwartete  man  keineswegs,  dass  er  sich 
mit  weitgehenden  politischen  Entwürfen  trage,  und  gab 
sich  der  zuversichtlichen  Hoffnung  hin,  dass  Preussen  unter 
seiner  Regierung  von  der  tonangebenden  Stellung,  die  es 
unter  Friedrich  erklommen,  herabsteigen  werde. 


')  Reservee  du  Baron  van  Swieten,  Berlin,  26.  April  1776;  In- 
struction an  L.  Cobenzl  vom  18.  September  1777. 
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Der  vielleicht  günstigste  Moment,  die  beiden  Nach- 
barstaiiten  nach  dem  Tode  Friedrichs  des  Grossen  einan- 
der näher  zu  bringen,  blieb  unbenutzt.  Die  von  Josef 
angeregten  Allianzgedanken  zwischen  den  beiden  Nach- 
barstaaten wurden  von  dem  greisen  Staatskanzler  auf  das 
Entschiedenste  bekämpft,  und  schon  einige  Monate  nach 
der  Thronbesteigung  Friedrich  "Wilhelms  bekämpften  sich 
Oesterreich  und  Preussen  gegenseitig  an  allen  Orten  diplo- 
matisch in  althergebrachter  Weise. 

Das  Wiener  Cabinet  hatte  jedenfalls  die  Bedeutung 
Friedrich  Wilhelms  IL  zu  gering  angeschlagen.  In  Berlin 
hatte  man  den  Ausbruch  des  Krieges  der  beiden  Kaiser- 
reiche mit  der  Pforte  fast  freudig  begrüsst.  Wenn  man 
in  Wien  die  Verwicklung  Preussens  in  Holland  als  ein 
günstiges  Zeichen  deutete,  weil  durch  die  Verbindung  des- 
selben mit  England  die  Anbahnung  inniger  Beziehungen 
zwischen  den  Cabineten  von  Berlin  und  Versailles  für 
die  nächste  Zukunft  nicht  zu  befürchten  war,  so  erhoffte 
man  in  der  preussischen  Hauptstadt  in  Folge  der  Antheil- 
nahme  Oesterreichs  an  dem  Kriege  gegen  die  Pforte  die 
Lockerung  des  Allianzverhältnisses  mit  Frankreich  oder 
aber,  im  Falle  man  an  der  Donau  den  vertragsmässigen  Ver- 
pflichtungen gegen  Russland  nicht  nachkommen  sollte, 
die  Lösung  des  russisch-österreichischen  Bündnisses  und 
die  Rückkehr  der  Czarin  zu  Preussen;  ein  Ziel,  dem 
namentlich  Herzberg  zuzusteuern  für  die  Aufgabe  der 
preussischen  Politik  hielt,  wobei  er  auf  eine  nicht  unbe- 
deutende Anzahl  von  Staatsmännern  an  der  Newa  rechnen 
mochte,  welche  principielle  Gegner  der  österreichischen 
Allianz  waren.')  Obgleich  Oesterreich  in  den  letzten  Jahren 


')  Der  französische  Botschafter  erhielt  den  Auftrag,  Kaunitz 
zu  sagen :  que  Ton  voit  avec  une  satisfaction  secrete  ä  Berlin  la 
rupture    entre    les    Turcs    et   les  Russes,    parce    qu'on  espere  qu'il 
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fortwährend  die  Nothwendigkeit  einer  Einschränkung  der 
preussischen  Macht  betont  hatte,  war  man  in  Petersburg 
von  Rücksichten  gegen  den  langjährigen  Bundesgenossen 
erfüllt.  Während  Besborodko  in  seinen  Gesprächen  mit 
L.  Cobenzl  seine  volle  Uebereinstimmung  mit  den  An- 
sichten des  österreichischen  Staatskanzlers  auszusprechen 
nicht  müde  wurde,  gab  es  in  Petersburg  eine  Anzahl 
Männer,  welche  einem  vollständigen  Bruche  mit  Preussen 
entgegenarbeitete.  Der  Vicekanzler  Ostermann  äusserte 
sich  bei  Beginn  des  Kampfes  dem  preussischen  Vertreter 
gegenüber  dahin,  dass  die  Czarin  jetzt  Vergeltung  der 
dem  preussischen  Staate  erwiesenen  Wohlthaten  erhoffe, 
und  deutete  auch  im  Verlaufe  seines  Gespräches  an,  dass 
Preussen  in  diesem  Kriege  Eroberungen  machen  könne. 
Das  Berliner  Cabinet  erbot  sich,  den  Bestimmungen  der 
noch  immer  formell  bestehenden  iVllianz  gemäss  Subsidien 
für  den  Krieg  zu  leisten  und  dem  Petersburger  Cabinet 
Nachrichten  aus  Constantinopel  zu  übermitteln,  nachdem 
sich  der  Gesandte  Russlands  in  Gewahrsam  in  den  sieben 
Thürmen  befand.  Einige  Monate  später  bot  König  Friedrich 
Wilhelm  der  Czarin  seine  guten  Dienste  an,  um  ihr  einen 
ehrenvollen  Frieden  zu  verschaffen.  Die  Antwort  der 
Petersburger  lautete  wohl  ausweichend,  aber  nicht  ab- 
weisend, und  Graf  Herzberg  gab  sich  der  Hoffnung  hin, 
dass  es  gelingen  könnte,  Russland  zum  preussisch-eng- 
lischen  Bündniss  herüberzuziehen.  In  der  That  wurde  an 
der  Newa  von  massgehendcn  T^Tsonen  die  Heranziehung 
Preussens  zur  Begleichung  der  türkischen  Wirren  befür- 
wortet. Selbst  Potemkin  gehörte  ihnen  an.  E.  Cobenzl  er- 
hielt zu  wiederholten  Malen  Weisungen,  mit  Aufmerk- 
samkeit die  Bestrebungen  des  Tauriers,  eine  Annäherung- 


en resultera  une  brouillcrie  soit  entre  riCm])('reiir  et  la  Cour  de 
St.-Petersbourg,  soit  entre  ce  Prince  t  i  \r  K'oi  .!(  Iiiinee.  An  Reuss, 
17.  October  1787. 
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zwischen  Russland  und  Preussen  und  England  zu  bewerk- 
stelligen, zu  verfolgen/) 

Die  Andeutungen  Ostermann's  mochten  die  Veran- 
lassung geboten  haben,  dass  Herzberg  einen  alten  Plan 
hervorholte,  der  seit  Jahren  sein  politisches  Denken  be- 
schäftigte und  den  er  bei  verschiedenen  Gelegenheiten 
Friedrich  II.  und  sodann  auch  seinem  Nachfolger  em- 
pfohlen hatte.  Die  Pforte  sollte  hiernach  auf  die  Krim 
verzichten,  Bessarabien  mit  Oczakow  an  R^ussland,  die 
Moldau  und  Walachei  an  Oesterreich  fallen ;  dieses  sollte 
dafür  Galizien  an  Polen  zurückgeben,  welches  sodann 
Danzig  und  Thorn  und  die  Palatinate  Kaiisch  und  Posen 
an  Preussen  zu  überlassen  hätte.  Herzberg  hielt  die  Durch- 
führung dieses  eigenartigen  Austauschplanes,  den  er  mit 
dem  Ei  des  Kolumbus  verglich,  für  möglich,  und  selbst 
die  treffenden  Bemerkungen  der  preussischen  Vertreter 
in  Wien  und  Petersburg,  welche  darauf  hinwiesen,  dass 
Russland  einer  Ueberlassung  der  Donaufürstenthümer  an 
Oesterreich  nicht  zustimmen  und  Oesterreich  schwerlich 
geneigt  sein  würde,  dem  preussischen  Einfluss  in  Polen 
das  Feld  vollständig  zu  räumen,  da  es  auf  Erwerbungen 
im  Osten  kein  besonderes  Gewicht  lege,  machten  den 
preussischen  Staatsmann  an  der  Richtigkeit  seiner  poli- 
tischen Combinationen  nicht  irre.  2) 

In  Wien  besass  man  von  den  Grundzügen  des  Herz- 
berg'schen  Planes  vollständige  Kenntniss,  da  man  in  den 
Besitz  einiger  nach  Constantinopel  an  Dietz  abgegangenen 

^)  An  L,  Cobenzl,  3.  Januar  und  g.  Februar  178g.  Auch  in  der 
Correspondenz  zwischen  Josef  und  dem  Fürsten  de  Ligne  wird  der 
Neigung  Potemkin's,  mit  Preussen  ein  Abkommen  zu  treffen,  gedacht. 

-)  Vergleiche  Bailleu  Graf  Herzberg,  Sybel,  Historische  Zeit- 
schrift 187g,  Bd.  IL,  p.  468  ff. 
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Weisungen  gelangt  war.  Kaunitz  hatte  nur  Spott  und 
Hohn  für  seinen  Collegen  an  der  Spree  in  Bereitschaft. 
Es  sei  und  bleibe  eine  Chimäre^  schrieb  er  an  Cobenzl^ 
die  Türken  werden  ohne  Schwertstreich  in  keine  Abtre- 
tung willigen  und  die  beiden  kaiserlichen  Höfe  zu  einem 
Abkommen  die  Hand  nicht  bieten,  bei  welchem  im  Grunde 
genommen ,  nur  Preussen  den  Gewinn  davon  trüge. ') 
Reuss  wurde  beauftragt,  bezüglich  der  Gerüchte,  dass  sich 
Preussen  auf  Kosten  Polens  vergrössern  wolle,  „die  grösste 
äusserliche  Ruhe  zu  zeigen"  und  gelegentlich  zu  erkennen 
zu  geben,  dass  Oesterreich  denselben  nicht  den  geringsten 
Glauben  beimesse  ;  die  polnischen  Besitzungen  seien  durch 
eine  feierliche  Garantie  Oesterreichs,  Russlands  und  auch 
Preussens  vollständig  gesichert,  der  König  viel  zu  ge- 
recht und  friedliebend,  um  ein  allgemeines  Kriegsfeuer 
veranlassen  zu  wollen.  Kaunitz  spendete  der  Einsicht  des 
preussischen  Monarchen  volles  Lob,  da  er  in  Erfahrung 
gebracht  haben  wollte,  dass  er  den  Herzberg'schen  Plan 
ganz  unthunlich  finde.  In  der  That,  fügte  Kaunitz  in  seiner 
Zuschrift  an  den  Fürsten  Reuss  hinzu,  könnte  nicht  leicht 
ein  einseitigerer  Plan  als  jener  des  Grafen  Herzberg  aus- 
gedacht werden,  bei  welchem  Oesterreich  im  Grunde  leer 
ausgehen  und  nur  Preussen  Vortheile  hätte.  Wenn  Herz- 
berg davon  Erwähnung  machen  sollte,  solle  Reuss  ihm 
vorstellen,  dass  es  ganz  unbegreiflich  wäre,  wie  irgend  ein 
Hof  die  Eroberungen,  die  Oesterreich  gegen  die  Pforte 
machen  dürfte,  als  eine  reelle  Vergrösserung  ansehen 
könnte.  Bringe  man  das  viele  zu  vergiessende  Blut,  die 
Kriegskosten,  die  dadurch  vermehrte  Schuldenlast  in  An- 
schlag, so  sei  die  Erwerbung  entvölkerter  türkischer  Pro- 
vinzen ein  offenbarer  Verlust,  der  vielleicht  in  hundert 
fahren  ersetzt  werden  würde. ^) 


')  An  CobenzI,  7.  Februar  i  788  ;  ähnlich  an  Reuss,  6.  Jänner  i  788. 
')  An  Reuss,  14.  Mai  1788. 
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Weit  ernster  wirkte  die  Kunde  von  den  Bestrebungen 
des  Berliner  Cabinets  und  die  Sendung  des  Oberstlieutenants 
Goetz  nach  Constantinopel  auf  Josef.  Zwei  Gegnern  wie  die 
Pforte  und  Preussen^  schrieb  er  an  Kaunitz  am  26.  Au- 
gust 1788^  sei  Oesterreich  nicht  in  der  Lage  Widerstand 
zu  leisten^  um  so  weniger,  da  die  Schwäche  und  Nichtig- 
keit der  russischen  Hilfsmittel  offenbar  und  weder  von 
Frankreich  noch  von  anderer  Seite  irgend  eine  Unter- 
stützung zu  erwarten  sei.  Selbst  die  einfache  gleichzeitige 
Vertheidigung  der  österreichischen  Grenzen  gegen  die 
türkischen  Pleere,  sowie  Böhmens,  Mährens  und  eines 
Theiles  von  Galizien  gegen  Preussen  hielt  er  für  unmög- 
lich. Wurden  einige  Armeecorps  zur  Vertheidigung  gegen 
Preussen  gezogen,  so  war  der  grösste  Theil  Siebenbürgens, 
des  Banats  und  Slavoniens  verloren.  Josef  glaubte  für 
Russland  genug  gethan,  Menschen  und  Millionen  geopfert 
zu  haben.  Kaunitz  sollte  in  Petersburg  anfragen,  welche 
Sicherheit  Russland  zu  gewähren  im  Stande  sei,  oder  es 
möge  sich  entschliessen,  mit  der  Pforte  gemeinsame  Frie- 
densverhandlungen einzuleiten  oder  mindestens  Oester- 
reich freie  Hand  lassen,  ein  Abkommen  zu  schliessen. 
Und  als  Kaunitz  darauf  hinwies,  dass  sich  Oesterreich 
schon  in  einer  schlimmeren  Lage  befunden  und  gegen 
mehrere  Gegner  gleichzeitig  sich  erwehrt  habe,  antwortete 
der  Kaiser:  nie  habe  man  gegen  die  Pforte  und  gegen 
Preussen  gleichzeitig  Krieg  geführt,  auch  stehe  dieses 
gegenwärtig  ganz  anders  da  als  im  Jahre  1740;  man 
könne  sich  keiner  Illusion  über  die  der  Monarchie 
drohenden  Gefahren  hing'eben,  wenn  man  genöthigt 
wäre  gleichzeitig  gegen  beide  Gegner  Front  machen  zu 
müssen;  die  Vernichtung^  sei  unausweichlich,  mindestens 
würde  man  sich  harten  Bedingungen  zu  fügen  haben. 
Der  Kaiser  schloss  damit,  dass  entweder  durch  einen 
I'rieden  mit  der  Pforte  den  mit  Preussen  drohenden 
Gefahren  vorgebeugt  werden  oder  eine  Unterstützung  von 
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Seite   Frankreichs   und   Russlands   sicher   gestellt   werden 

müsste. ') 

Kaunitz  kam  dem  kaiserlichen  Wunsche  nach.  Bereits 
seit  IMonaten  war  er  in  dieser  Richtung  nicht  unthätig 
gewesen.  Schon  im  December  1787  hatte  er  in  Petersburg 
die  Nothwendigkeit  betont,  durch  eine  Ministerialdeclaration 
festzusetzen,  welche  Massnahmen  gegen  Preussen  zu  er- 
greifen seien,  und  für  den  Fall,  als  Preussen  den  kaiserlichen 
Höfen  Schwierigkeiten  bereiten  sollte,  die  Verpflichtung 
Russlands  gefordert,  dem  Kriege  mit  der  Pforte  so  rasch  als 
möglich  ein  Ende  zu  machen,  wenn  aber  dies  schlechterdings 
unthunlich  sei,  sich  auf  der  Defensive  zu  halten.  Russland 
sollte  sich  anheischig  machen,  mit  seiner  Hauptmacht  gegen 
Preussen  vorzugehen ;  beide  Höfe  einander  das  unverbrüch- 
liche Wort  geben,  alles  nur  immer  Mögliche  anzuwenden, 
um  Preussen  in  solche  Grenzen  zurückzuführen,  wodurch  den 
Kaiserhöfen  gegen  alle  künftigen  Machinationen  und  Un- 
ternehmungen volle  Sicherheit  gewährt  werden  könnte.  Die 
Petersburger  Staatsmänner  bemühten  sich,  das  Wiener 
Cabinet  darob  zu  beruhigen  und  sagten  jede  Unterstützung 
zu,  falls  man  in  Berlin  die  Absicht  haben  sollte,  das  Un- 
ternehmen der  kaiserlichen  Höfe  zu  beirren,  Besborodko 
gab  die  Versicherung:  nie  werde  Russland  einer  Ver- 
grösserung  Preussens  zustimmen,  sondern  für  den  Fall,  als 
es  nach  neuen  Erwerbungen  auslugen  sollte,  den  Krieg  er- 
klären. In  Petersburg  gab  man  sich  den  Anschein,  als  ob 
man  geringfügig  über  Preussen  hinweg  sehe  und  die  von 
demselben  drohende  Gefahr  gering  anschlage.  Fast  jede 
Gelegenheit  wurde  benützt,  um  an  den  Tag  zu  legen,  dass 
man  die  alten  Beziehungen  zu  Preussen  abgebrochen  habe. 
Als  im  Frühjahre  1788  der  preussisch-russische  Vertrag 
ablief,    machten    die  Minister   den  Grafen  Cobenzl   hierauf 

■)  15,  Sc[)tcmber  1788,  ;m  Kaiiiiii/,  l-(  1  M''!   ]..  J15  ff. 
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aufmerksam,  der  der  Hoffnung  Ausdruck  gab,  dass  diese 
Allianz  für  immer  abgethan  sei  und  in  Oczakow,  Choczim 
und  Belgrad  werde  zu  Grabe  getragen  werden.  Der  öster- 
reichische Botschafter  erhielt  eine  von  Ostermann,  Besbo- 
rodko  und  A.  Woronzow  unterzeichnete  Erklärung,  worin 
im  Namen  der  Czarin  das  Versprechen  erneuert  wurde, 
dass,  wenn  Preussen  die  orientalische  Verwicklung  zur  Er- 
werbung polnischer  Gebiete  ausbeuten  wollte,  Russland 
Vorstellungen  machen  und  sich  eventuell  mit  dem  Kaiser 
verbinden  werde,  um  ein  derartiges  Vorhaben  zu  hindern. ') 

Der,  wie  angenommen  wurde,  zwischen  England,  Preus- 
sen, Schweden  und  der  Türkei  sich  bildenden  Coalition  gegen- 
über wurde  eine  Verbindung  mit  den  bourbonischen  Höfen 
geplant.  Schon  seit  dem  Beginne  der  orientalischen  Ver- 
wicklung war,  wie  bereits  erwähnt,  die  Gewinnung  derselben 
ins  Auge  gefasst  worden.  Von  Petersburg  kam  später  die 
Anfrage,  ob  nicht  mit  Spanien  und  Neapel  ein  Concert  gegen 
die  Barbaresken  zu  Stande  gebracht  werden  sollte.  Kaunitz 
fand  an  dem  Gedanken  Geschmack,  rieth  jedoch  vorläufig 
zur  Vorsicht  gegen  Segur,  den  französischen  Vertreter  in 
Petersburg;  man  möge  erst  den  Ausgang  der  Spannung 
zwischen  Frankreich  und  England  abwarten,  ein  Concert 
vorläufig  ablehnen,  aber  zu  einer  dereinstigen  Verbindung 
die   Thür    offen    halten.^)      Bereits    einige  Wochen    später 


')  Die  üeclaration  vom  6.  Mai  bildet  eine  Beilage  zum  Berichte 
L.  Cobenzls  vom  24.  Mai  1788.  Der  Schlusssatz  lautet:  Russland 
verspreche:  toutes  ses  forces  et  tous  les  moyens  que  la  sürete  de  son 
propre  Empire  et  le  besoin  d'opposer  une  defense  convenable  ä  son 
ennemie  actuelle,  la  Porte  ottomane,  pourraient  laisser  ä  sa  disposition. 

^)  Nichts  könnte,  schrieb  er  nach  Petersburg  am  31.  October 
1787,  die  spanische  Attention  und  Wirksamkeit  auf  eine  dem  gemein- 
schaftlichen Interesse  der  zwei  Höfe  gemässere  Art  beschäftigen,  als 
eben  dieser  Endzweck. 
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sprach  sich  Kaunitz  auf  das  Entschiedenste  für  die  Allianz 
mit  Frankreich  aus.  Alle  Regeln  der  politischen  Klugheit 
erfordern  es^  schrieb  er,  nachdem  die  Weisungen  Herzbergs 
an  Dietz  vom  November  ihm  einen  Einblick  in  die  Pläne  der 
preussischen  Staatsmänner  gewährt  hatten,  nach  Petersburg, 
dass  man  Frankreich  nicht  verachte  und  sich  mit  der  Illu- 
sion, als  könne  dieser  Hof  dermalen  nicht  wesentlich  schaden, 
keineswegs  blende,  vielmehr  müssen  alle  nur  thunlichen 
Mittel  angewendet  werden,  sich  wenigstens  seiner  passiven 
Unthätigkeit  zu  versichern.  Er  wies  darauf  hin,  dass  zwi- 
schen den  gegenw-ärtigen  Verhältnissen  und  jenen,  welche 
die  Allianz  im  Jahre  1756  gegen  Preussen  hervorgerufen 
haben,  eine  grosse  Aehnlichkeit  bestehe :  damals  sei  Preussen 
von  der  französischen  Allianz  zur  englischen  übergesprun- 
gen, gegenw^ärtig  finde  sich  Frankreich  von  Preussen  be- 
trogen, um  seine  Allianz  mit  Holland  gebracht  und  vor 
ganz  Europa  gedemüthigt.  Am  rathsamsten  sei  daher, 
die  Abmachungen  vom  Jahre  lySö  zu  Grunde  zu  legen 
und  Frankreich  durch  die  bestimmte  Versicherung  von  Seite 
Russlands  zu  beruhigen,  dass  bei  dem  gegenwärtigen 
Kriege  eine  Zertrümmerung  des  türkischen  Reiches  nicht 
Ijeabsichtigt  werde.  Gelänge  es  sich  Frankreichs  zu  ver- 
sichern, so  wäre  während  des  Kampfes  der  Kaiserhöfe 
gegen  die  Pforte  eine  Diversion  Preussens  nicht  wahr- 
scheinlich. Allein  Wahrscheinlichkeit,  fuhr  Kaunitz  fort, 
sei  keine  Gewissheit,  und  Preussen  könnte  die  Zwischen- 
zeit nützen,  um  sich  in  Polen  oder  nach  einer  andern  Seite 
zu  vergrössern,  und  dies  wäre  noch  bedenklicher.  Kein 
Vortheil  über  die  Türken  sei  denkbar,  der  das  (rleich- 
i^^ewicht  jenem  Nachtheile  halten  könnte,  welcher  aus 
einer  Vergrösserung  Preussens  für  Oesterreich  erwachsen 
würde.') 


')  An  Cohcnzl  7.  ])(:cx:m\)rr  1787. 


Als  einige  Wochen  später  einige  .Schriftstücke  Herz- 
bergs, mit  „monströsen  Ideen"  angefüllt,  in  die  Hände  des 
Staatskan/lers  fielen,  worin  es  unter  Andern  hiess,  dass 
England  und  Preussen  sich  zur  Erhaltung  der  Pforte  ver- 
pflichten wollen,  und  auch  an  Erankreich  eine  Einladung 
erlassen  werden  sollte,  der  Vereinbarung  beizutreten,  Hess 
Kaunitz  in  Petersburg-  darauf  aufmerksam  machen,  wie 
sehr  es  im  Interesse  der  Kaiserhöfe  g-elegen  sei,  keinen 
Anlass  zu  einer  näheren  Verständigung  der  bourbonischen 
Höfe  mit  England  zu  geben,  sondern  Spanien  und  Frank- 
reich an  sich  zu  ziehen;')  und  im  April  erhob  er  Klage, 
dass  Russland  auf  Oesterreich  keine  Rücksicht  nehme, 
eine  einseitige  Politik  verfolge,  und  bezeichnete  es  wieder- 
holt als  nothwendig,  einmal  Erankreich  darüber  zu  beru- 
higen, dass  eine  gänzliche  Destruction  der  Pforte  nicht 
beabsichtigt  werde,  und  zugleich  Willfährigkeit  zu  einem 
vertraulichen  Einverständniss  zu  erkennen  zu  geben.  ^)  Das 
russische  Cabinet  überwand  seine  bisherige  Abneigung 
gegen  eine  Verbindung  mit  dem  französischen  Hofe.  Nun- 
mehr müsse  Jedermann  von  der  Nothwendigkeit,  innigere 
Beziehungen  mit  Erankreich  anzuknüpfen,  überzeugt  sein, 
sagte  Besborodko  zu  Cobenzl;  die  Czarin  äusserte  sich  in 
ähnlichem  Sinne,  nur  forderte  sie,  dass  sich  Erankreich 
zur  Hilfeleistung  verpflichte,  wenn  sich  Preussen  auf  Kosten 
Polens  vergrössern  wollte. 

Gleichzeitig  war  auch  Kaunitz  in  Paris  thätig.  Die 
Betheiligung  Oesterreichs  an  dem  Kampfe  gegen  die  Pforte 
wurde  daselbst  scheel  angesehen,  indem  das  französische 
Ministerium  wähnte,  dass  die  beiden  Mächte  über  die 
Theilung  des  Osmanenreiches  sich  geeinigt  hätten.  Kaunitz 
suchte   diese  Befürchtungen  zu  zerstreuen,    indem  er  dem 

')  Postscriptum  7.  Februar  1788  an  Cobenzl. 
^)  An  Cobenzl  6.  April  1788. 
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Österreichischen  Botschafter  Mercy  von  dem  Inhalte  der 
bestehenden  Abmachungen  der  kaiserlichen  Höfe  mit  dem 
Auftrage  Mittheilung  machte,  das  französische  Cabinet 
davon  in  Kenntniss  zu  setzen.  Frankreich  erstrebte  den 
Berichten  Mercy's  zu  Folge  eine  Verständigung  mit  Eng- 
land, um  eine  gemeinsame  Haltung  in  der  orientalischen 
Frage  einzunehmen.  Kaunitz  erging  sich  in  scharfen 
Tadel.  Das  Benehmen  Frankreichs,  schrieb  er  an  Mercy, 
sei  zweideutig;  es  handle  sich  darum",  Montmorin  mit 
Offenherzigkeit  zur  Sprache  zu  bringen;  der  Augenblick 
sei  zu  benützen,  jede  Verzögerung  sei  schädlich;  aut  nunc 
aut  nunquam.  Oesterreich  habe  nicht  blos  sein  eigenes, 
sondern  auch  das  Interesse  Frankreichs  im  Auge.  Es 
würde  den  kaiserlichen  Höfen  nicht  an  Mitteln  fehlen, 
mit  England,  Holland,  Preussen  und  Dänemark  ein  Ein- 
verständniss  zu  erzielen  und  es  darauf  ankommen  zu  lassen, 
welche  Rolle  Spanien  und  Frankreich  spielen.') 

Die  Berichte  Mercy's  Hessen  jedoch  im  Sommer  keine 
Hoffnung,  dass  es  gelingen  könnte,  die  Mitwirkung  Frank- 
reichs zu  gewinnen,  da  die  inneren  Verhältnisse  die  Re- 
gierung vollauf  beschäftigten.  Die  Schilderung  der  Lage 
des  französischen  Hofes,  schrieb  Josef  IL  an  Kaunitz  am 
29,  Juli  1788,  ist  ziemlich  betrübt  und  um  so  bedenklicher, 
als  just  die  zwei  Alliirten,  auf  die  wir  fussen,  in  ihren 
Finanzen  so  schwach  sind,  dass  sich  von  ihnen  wenig  zu 
versprechen  sei.  Er  beauftragte  den  Staatskanzler  in  Ueber- 
l<^'gung  zu  ziehen,  was  bei  diesen  Umständen,  um  die  Mon- 
archie nicht  in  grössere  Verlegenheit  zu  setzen,  vorzu- 
kehren am  räthlichsten  und  nützlichsten  sein  dürfte. 

Dringender  wurde  die  Aufforderung  des  Kaisers, 
nachdem    sich    die  Ergebnisse    des  Feldzuges  ülxrblirkcn 

')  An  Mercy  7.  Januar  und  7.  Februar  1788. 
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Hessen.  Russland  hatte  bis  in  den  November  keinen  Vor- 
theil  erlangt;  Oczakow  war  damals  noch  nicht  gefallen 
und,  wie  Josef  annahm,  bei  der  vorgerückten  Jahreszeit 
auch  keine  Aussicht  zur  baldigen  Einnahme  vorhanden. 
Wenn  sowohl  Russland  als  auch  Oesterreich  auf  jede  neue 
Erwerbung  verzichteten  und  sich  darauf  beschränkten,  auf 
Grund  des  Besitzstandes  Frieden  zu  schliessen,  so  erschien 
ihm  dies  als  das  einzige  Mittel,  um  dem  König  von  Preussen 
durch  den  Sinn  zu  fahren,  den  Uebelgesinnten  zuvorzu- 
kommen und  sie  von  widrigen  Absichten  abzuhalten. 

In  Petersburg  schlug  man  vor,  auf  eine  Allianz  mit 
Frankreich  und  Spanien  mit  aller  Kraft  hinzuarbeiten,  um 
den  Seemächten  Holland  und  England  gegenüber  ein  Gegen- 
gewicht zu  erlangen,  die  zur  Verfügung  stehende  Haupt- 
macht auf  die  Bekämpfung  Preussens  zu  verwenden  und 
sich  der  Pforte  gegenüber  in  der  Defensive  zu  halten,') 
ein  Vorschlag,  der,  wie  Josef  richtig  bemerkte,  ganz  un- 
durchführbar war,  da  die  grosse  Ausdehnung  des  zu  ver- 
theidigenden  Gebietes  und  die  vortheilhafte  Stellung  der 
Türken  mit  den  Stützpunkten  Belgrad  und  Orsowa  die 
Defensive  ungemein  beschwerlich  machten,  und  die  Macht 
Oesterreichs  nicht  hinreichte,  das  grosse  Gebiet  von  Choczim 
bis  zum  adriatischen  Meere  gegen  türkische  Angriffe  sicher- 
zustellen und  gleichzeitig  gegen  Preussen  in  Böhmen,  Mäh- 
und  Galizien,  vielleicht  auch  in  den  Niederlanden  Stand  zu 
halten.  Wolle  man  in  Petersburg  Krieg  mit  Preussen,  so 
solle  sich  die  Czarin  zum  Frieden  mit  der  Pforte  bequemen ; 
beabsichtige  sie  aber  den  Krieg  mit  der  Pforte  fortzusetzen, 
so  möge  sie  sich  nachgiebiger  gegen  Preussen  und  Schwe- 
den zeigen.  Eher  wollte  Josef  der  Allianz  mit  Russland 
entsagen,  als  irgend  eine  Verpflichtung  zu  einem  Doppel- 
kampfe   übernehmen,    der   seiner  Ueberzeugung  nach  den 


^)  Rescript  an  Galitzin  5.  October  1788. 
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Ruin  der  Monarchie  nach  sich  ziehen  musste.  Von  Seite 
Russlands  könne  man  auf  eine  wirksame  Unterstützung 
nicht  rechnen,  sondern  nur  auf  Versprechungen  und  schöne 
Worte;  es  fehle  an  Geld,  Credit  und  Energie;  die  Czarin 
beschäftige  sich  mit  den  Intriguen  ihrer  Günstlinge;  Ro- 
manzow  sei  preussisch  gesinnt,  Potemkin  unfähig,  die 
Armee  zerrüttet,  und  mit  solchen  Mitteln  plane  man  zwei 
Kriege. ')  Nur  wenige  Tage  später  sprach  sich  Josef  auch 
in  einem  Briefe  an  Catharina  entschieden  dahin  aus,  dass 
es  ihm  unmöglich  sei,  gegen  die  Pforte  und  gegen  Preussen 
gleichzeitig  den  Kampf  zu  wagen. 

Der  dringenden  Aufforderung  des  Kaisers,  in  Peters- 
burg Vorstellungen  zu  machen,  entsprach  Kaunitz.  L.  Co- 
benzl  hatte  bereits  vor  Wochen  die  Weisung  erhalten, 
einer  Herstellung  des  Friedens  während  des  Winters  1788 
das  Wort  zu  reden.  Nunmehr  wurde  dieselbe  wiederholt. 
Jetzt  sei  es  allzusehr  bestätigt,  heisst  es  in  einer  Depesche 
vom  28.  November,  dass  der  Berliner  Hof  der  gefährlichste 
Feind  der  kaiserlichen  Majestäten  sei.  Der  Kaiser  erkenne 
die  tractatmässige  Obliegenheit  für  den  Fall  an,  wenn 
Preussen  während  des  Krieges  mit  der  Pforte  eine  Diver- 
sion zu  unternehmen  beabsichtigen  sollte,  Russland  mit 
allen  Kräften  zu  unterstützen,  und  zwar  bis  zu  jener  Grenze, 
welche  ihm  durch  physische  und  moralische  Unmöglichkeiten 
gesetzt  werde.  Allein  man  möge  die  Verabredung  im  Auge 
haben,  aus  der  Offensive  gegen  die  Pforte  in  die  Defensive 
übergehen  und  die  Hauptkräfte  gegen  den  gemeinsamen 
Feind  kehren.  Preussen  zettle  eine  gefährliche  Rebellion 
in  Ungarn  und  Siebenbürgen  an,  es  intriguire  in  Madrid 
und  London;  man  müsse  den  Beschluss  fassen,  sich  einen 
Feind  vom  Halse  zu  schaffen  und  deshalb  noch  während 
des  Winters   Frieden   mit  der  I*forte  schliessen  und  zwar 

•)  Josef  an  Kaunitz  17.  November  1788  hei  Beer,  p.  32O. 

Üccr:   Orientalische  Politik  Oestcrniclis.  ^ 
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SO  geschwind  und  so  geheim  als  nur  immer  möglich,  wenn 
man  sich  nicht  der  Gefahr  aussetzen  wolle^  auch  hierin  vom 
Berliner  Hofe  gekreuzt  zu  werden. 

Indem  Kaunitz  in  einer  ostensiblen  Depesche  einem 
gemeinsamen  Frieden  recht  energisch  das  Wort  redete,  that 
er  dieses  nur  um  „die  Anständigkeit  zu  salviren",  denn  von 
dem  Kaiser  wurde  der  Abschluss  eines  einseitigen  Friedens 
mit  der  Pforte  ins  Auge  g-efasst,  weil  er  hoffen  mochte,  auf 
Basis  des  Besitzstandes  weit  eher  ein  friedliches  Abkommen 
zu  Stande  bringen  zu  können. ') 

Cobenzl  entledigte  sich  seines  schwierigen  Auftrages 
mit  Geschick.  Ostermann  zeigte  sich  einem  Frieden  ge- 
neigt, nachdem  der  österreichische  Botschafter  auf  die  Aen- 
derung  der  politischen  Läge  aufmerksam  gemacht  und 
betont  hatte,  dass  gegen  Preussen,  England,  Schweden, 
die  Türkei,  Sachsen  und  Polen  schwer  aufzukommen  sei, 
und  gleichzeitig  den  schlechten  Zustand  der  russischen 
Armee  geschildert  hatte.  Ostermann  bedauerte  letzteres; 
die  Kaiserin,  bemerkte  er,  wisse  nichts  davon.  Niemand 
wage  ihr  etwas  darüber  zu  sagen,  Oesterreich  möge  ja 
nicht  den  Gedanken  aufkommen  lassen,  als  ob  die  rus- 
sischen Generale  deshalb  unthätig  gewesen  wären,  um  die 
ganze  Last  des  Krieges  dem  Bundesgenossen  aufzuhalsen. 
Bios  die  Unfähigkeit  Potemkins,  der  üble  Wille  Roman- 
zows  seien  daran  Schuld;  ersterer  habe  jeden  Augenblick 
an  Romanzow  andere  Weisungen  erlassen. 

Die  Differenz  zwischen  den  Ansichten  des  russischen 
Vicekanzlers  und  des  österreichischen  Vertreters  trat  bald 
hervor.  Russland  zeigte  sich  zum  Frieden  mit  der  Pforte 
geneigt,  aber  unter   schweren    Bedingungen.     Es   forderte 


')  An  Cobenzl  28.  November  1788. 
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die  Befreiung  Bulgakow's,  Bestätigung  des  Friedens  von 
Kutschuk-Kainardschi,  sowie  der  auf  die  Krim,  Kuban  und 
Taman  bezüglichen  Verträge,  die  Abtretung  Oczakows 
und  dessen  Gebietes,  eine  massige  Kriegsentschädigung, 
obgleich,  wie  man  hinzufügte,  die  Kriegsausgaben  sich 
bereits  auf  3o  Millionen  beliefen.  Für  den  Fall  eines  Special- 
friedens Oesterreichs  mit  der  Pforte  wurde  die  Antheil- 
nahme  an  einem  etwaigen  Kampfe  gegen  Preussen  abge- 
lehnt und  das  Ansinnen  gestellt,  dass,  wenn  Oesterreich 
Choczim  nicht  behalten  würde,  diese  Festung  bis  zur  Fler- 
stellung  des  Friedens  Russland  übergeben  werden  müsse. ') 
Die  Kaiserin  betonte  in  den  Gesprächen  mit  Cobenzl,  dass 
sie  nur  mit  Leidwesen  ihre  Einwilligung  zu  einem  Separat- 
frieden gebe,  doch  müsse  sie  die  Nothwendigkeit  desselben 
anerkennen;  aber  sie  hob  auch  herv^or  und  wiederholte 
dasselbe  in  ihrer  Weisung  an  Galitzin,  dass  es  ihr  unmög-- 
lich  sein  würde,  ihren  Verbindlichkeiten  nachzukommen, 
wenn  Preussen  zu  den  Waffen  greifen  sollte,  so  lange  der 
Türkenkrieg  fortdauere,  und  als  Cobenzl  hierüber  Klage 
führte,  suchte  Besborodko  diesen  von  der  Czarin  in  dem 
Rescripte  an  Galitzin  hinzugefügten  Passus  dadurch  zu 
entschuldigen,  dass  er  in  der  ersten  Aufwallung  des  Ver- 
drusses abgefasst  worden  sei. 

Die  Kriegführung  Potemkins  hatte  bisher  den  Erwar- 
tungen nicht  entsprochen.  Der  Prinz  de  Eigne,  der  sich  im 
Auftrage  des  Kaisers  im  russischen  Lager  befand,  drängte 
vergebens  zum  Angriff  gegen  Oczakow.  Im  Januar  gab  der 
J'aurier  das  Versprechen,  im  Juni  die  Operationen  beginnen  zu 
wollen,  da  er  erst  die  Ankunft  einiger  Cavallerieregimenter 
erwarten  wolle.  Umsonst  waren  alle  Auseinandersetzungen 
des  Prinzen  de  Eigne,  dass  man  dieselben  zur  Belagerung 

')  Rescript  an  Galitzin  2  1.  Üecember  1788,  einer  Depesclu- 
('übenzls  vom  7.  Januar  1789  beiliegend. 
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nicht  benöthige.  Ich  predige  in  der  Wüste,  klagte  er  dem 
Kaiser  am  2.  März  1788.  Auch  auf  die  Petersburger  Kreise 
suchte  de  Ligne  einzuwirken.  Die  Kaiserin  hatte  ihn  ersucht, 
ihr  eine  kleine  Arbeit  zu  schicken,  über  welchen  Gegen- 
stand es  auch  sei.  De  Ligne  verfasste  eine  Denkschrift 
über  den  Krieg  des  Jahres  1737,  um  den  Beweis  zu  liefern, 
dass  der  Friede  nicht  unter  solch'  ungünstigen  Bedingungen 
geschlossen  worden  wäre,  wenn  sich  Münnich  von  seinem 
Hasse  gegen  Oesterreich  nicht  bei  allen  Operationen  hätte 
leiten  lassen.  Potemkin  überströmte  von  Versicherungen, 
wie  sehr  er  darnach  dürste,  sich  die  Zufriedenheit  des 
Kaisers  zu  erwerben,  und  blieb  gegen  alle  Vorstellungen, 
einen  Angriff  zu  wagen,  taub.^)  Begreiflich  genug,  dass 
Josef  von  Unmuth  erfüllt  wurde.  Von  den  Russen,  schrieb 
er  auf  einen  Vortrag  vom  18.  Juli  1788,  habe  man  sich  nie 
Aufrichtiges  und  Gutes  zu  versprechen;  es  erfordere  also 
die  Klugheit,  dass  Oesterreich  nur  für  sein  eigenes  Inter- 
esse bedacht  sei  und  dieses  nach  Zeit  und  Umständen  be- 
sorge, ohne  schöne  Worte  zu  sparen,  mit  denen  die  Russen 
so  freigebig  sind. 

Am  g.  Juli  war  endlich  das  Belagerungscorps  unter 
den  Mauern  von  Oczakow  eingetroffen.  Vergebens  drängte 
nun  de  Ligne  zu  energischem  Vorgehen;  auch  Suwarow 
tadelte  die  Kriegsführung,  ohne  Eindruck  zu  machen.  Am 
20,  August  meldete  Ligne  dem  Kaiser,  er  glaube  man 
schreite  endlich  an  die  Belagerung  der  Feste,  ^)  Potemkin 


^)  De  Ligne's  Briefe  an  Josef  sind  in  vielfacher  Hinsicht  für  die 
Kenntniss  des  Zustandes  der  russischen  Armee  interessant;  in  seinen 
Schriften  ist  blos  eine  kleine  Anzahl  abgedruckt;  die  Originale, 
früher  im  Cabinetsarchiv,  befinden  sich  gegenwärtig  im  Kriegs- 
archiv, 

2)  Nous  faisons  des  promenades  et  des  reconnaissances  inutiles 
et  Sans  cesse,  canonees.  Je  crois  qu'on  a  commence  le  siege  d'Ocza- 
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lebte  in  dem  Wahne,  dass  es  ohne  Sturm  gelingen  werde, 
Oczakow  zu  erlangen.  Nach  mehrmonatlicher  Unthätig- 
keit  musste  man  sich  doch  dazu  entschliessen.  Am  17.  De- 
cember  gelangte  man  endlich  in  den  Besitz  des  wichtigen 
Ortes. 

Abgesehen  von  der  Kriegsführung  gab  es  noch 
Differenzen  anderer  Art,  Die  beiden  Kaiserhöfe  hatten 
auch  die  Heranziehung  der  christlichen  Bevölkerung  zum 
Kampfe  gegen  die  Osmanen  ins  Auge  gefasst  und  es 
scheint,  dass  zwischen  Oesterreich  und  Russland  hierüber 
bestimmte  Verabredungen  getroffen  waren,  Josef  unter- 
hielt längst  Verbindungen  mit  der  Geistlichkeit  in  Serbien 
und  Bosnien,  welche  er  mit  Geld  unterstützte,')  und  seit- 
dem das  österreichische  Heer  an  der  serbischen  Grenze 
Aufstellung  nahm,  strömten  zahlreiche  Freiwillige  herbei, 
um  an  dem  Kampfe  gegen  die  Ungläubigen  Antheil  zu 
nehmen.  Auch  die  Erhebung  Montenegros  wurde  von 
Oesterreich  geplant  und  der  Offizier  Philipp  Wukassoviö 
nach  Cettinje  geschickt.  Bereits  im  Jahre  1780  hatte  er  das 
Land  bereist  und  mit  dem  Bischof  Petroviö  freundschaft- 
liche   Beziehungen    angeknüpft.     Der    Kirchenfürst    hatte 


kow,  QU  au  moins  qu'on  se  Timagine  ....  Pour  le  marechal,  il  est 
clair  qu'il  ne  veut  rien  faire,  heisst  es  am  20.  August;  zehn  Tage 
später:  On  se  flatte  toujours  que  la  ville  se  rendra.  Je  n'en  crois 
rien,  n'y  ayant  ny  ouvrage  ruine  ny  batterie  demontee. 

^)  In  einem  Dankschreiben  für  240  fl.  des  „Vescovo  di  Bosna", 
Agostino  Bostoss  Okiö,  vom  16.  August  1786  heisst  es:  cosi  volesse 
la  Sorte  che  io  avessi  il  potere  corrispondente  alle  mie  brame,  e 
verace  desiderio  ed  effetto,  se  vedessi  in  trionfo  la  gloriosissima 
Aquila  Austriaca  a  coprire  colle  sue  felicissime  ed  potentissime  ali 
questi  paesi  ottimi  si,  ma  ora  infelici,  non  temerei  senza  fatto  doppo 
di  morire  subito.  Veni  ergo,  veni  o  rex  gentium,  veni  ad  liberandum 
nos.  (Aus  den  Cabinetsacten  im  Kriegsarchiv.) 
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sich  dahin  ausgesprochen,  wie  sehnsüchtig  er  den  Türken- 
krieg erwarte  und  wünsche,  noch  vor  seinem  Ableben 
Montenegro  unter  österreichischen  Schutz  zu  bringen. 
Im  Frühjahre  1788  erschien  Wukassoviö  in  den  schwarzen 
Bergen  um  ein  Einvernehmen  anzubahnen,  wie  Montenegro 
von  der  Tyrannei  der  türkischen  Behörden  gerettet  und 
der  christlichen  Freiheit  und  aller  jener  Würden  und  Vor- 
züge theilhaftig  gemacht  werden  könnte,  welche  die  Unter- 
thanen  aller  österreichischer  Länder  ruhig  geniessen.') 
Die  Bestrebungen  Oesterreichs  wurden  durch  einen  rus- 
sischen Agenten,  Sawa  Mirkowitsch,  einen  Major,  „der 
seinem  Aeussern  nach  eher  einem  Lumpen  als  einem  Be- 
vollmächtigten glich",  gekreuzt.  Die  Czarin  hatte  bereits 
im  Februar  1788  eine  Proclamation  an  die  Serben,  Monte- 
negriner und  „an  die  sonstigen  Angehörigen  des  berühmten 
slavischen  Volkes"  erlassen,  worin  sie  zuverlässig  versprach 
ihnen  eine  feste  und  starke  Hilfe  zu  gewähren;  ihre  Armeen 
hätten  Befehl  sich  jenen  Gegenden  zu  nähern,  wo  Mit- 
gläubige wohnen,  um  die  Türken  zu  vertreiben,  dagegen 
die  christliche  Freiheit  und  Unabhängigkeit  zu  befestigen. 
Speciell  an  die  Montenegriner  erfolgte  ein  Aufruf  am 
14.  März,  der  in  Cettinje,  im  Beisein  von  WukassoviC  ver- 
lesen wurde.  iVuch  der  Pascha  von  Skutari  sollte  zur  Be- 
theiligung am  Kampfe  gewonnen  werden.  Die  geheimen 
Agitationen  der  russischen  Emissäre,  welche  auf  einen 
Anschluss  an  Russland  hinarbeiteten,  verstimmten  und  er- 
bitterten in  Wien  ungemein.  Kaunitz  erhob  Klage  und 
suchte  durch  de  Eigne  Potemkin  zur  Ertheilung  entspre- 
chender Weisungen  zu  bestimmen.^) 


'j  Beruht  auf  einer  umfassenden  Denkschrift;  hiemit  zu  ver- 
gleichen Wukassovi^  Geschichte  von  Montenegro,  Belgrad  1835 
(serbisch  mit  vielen  Urkunden). 

')  Diese  Verhältnisse  bedürfen  noch  einer  eingehenden  Unter- 
suchung. Die  Expedition  des  Wukassoviä  ist  in  dem  „Soldatenfreund" 
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In  den  ersten  Januartagen  178g  kam  die  Kunde  von 
der  Einnahme  Oczakows  nach  Wien.  Kaunitz  knüpfte  daran 
Friedenshoffnungen.  Josef  beurtheilte  die  Petersburger 
richtig^  wenn  er  darauf  hinwies,  dass  sie  in  eine  Rückgabe 
der  Festung  nicht  willigen  dürften.')  In  der  That  zögerte 
man  auch  an  der  Newa,  dem  Antrage  des  österreichischen 
Cabinets  Folge  zu  geben  und  den  französischen  Botschafter 
in  Constantinopel  mit  der  Anbahnung  eines  gemeinsamen 
Friedens  zu  betrauen.  Oesterreich  entschloss  sich  Anfangs 
Februar  im  Wege  des  französischen  Botschafters  in  Wien  an 
den  Gesandten  Frankreichs  am  Bosphorus,  Choiseul  Gouffier, 
Weisungen  zu  übermitteln,  um  die  Pforte  zum  Abschluss 
eines  Friedens  zu  bestimmen.  Es  gewann  auch  wenigstens 
Anfangs  den  Anschein,  als  würden  diese  Bestrebungen  nicht 
aussichtslos  bleiben.  Die  Pforte  schien  einer  friedlichen 
Abmachung  mit  Oesterreich  trotz  der  Gegenbestrebungen 
der  Gesandten  Preussens  und  Schwedens,  welche  zur  P'ort- 
setzung  des  Krieges  aneiferten,  geneigt  zu  sein.    Die  von 

1853  dargestellt,  ohne  jedoch  das  im  Kriegsarchiv  vorhandene  Ma- 
terial zu  erschöpfen.  Auch  die  serbischen  Publicationen  erheischen 
vielfach  kritischer  vSichtung.  In  einem  Briefe  de  Ligne's  an  den  Kaiser 
vom  3.  August  lySSheisstes:  J'ai  l'honneur  d'annoncer  ä  Votre  Majeste 
Imperiale  qu'on  m'a  promis  de  lever  les  entraves  qu'on  avait  mises 
aux  negociations  avec  le  Bacha  de  Scutari  et  les  Montenegrins.  Le 
Prince  de  Kaunitz  m'a  ecrit  a  ce  sujet  et  je  me  suis  plaint  au  Prince 
Potemkin  des  procedes  des  l^lmissaires  Russes.  II  ;i  <lMnii<'  des  ordres 
en  consequence  .... 

')  Dieu  veuille  qu'il  ne  soit  pas  contraire  au  retablissement  de 
la  paix  du  cöte  de  la  Russie,  schrieb  Kaunitz  an  den  Kaiser  am 
2.  Januar  1789,  als  ihm  Galitzin  die  Kunde  von  dem  l'.iür  n, va- 
kows  gebracht  hatte,  car  pour  ce  qui  est  de  la  Porte  on  devrait 
croire  qu'elle  devrait  y  etre  favorable.  Josef  bemerkte:  La  prise 
d'Otschakow  est  tr.-s-avantageuse  pour  continuer  la  guerre,  mais 
non  pour  faire  la  paix,  rar  les  Russes  ne  voudront  Jamals  plus  rendre 
cette  ville  et  les  Turcs  ne  ia  leur  \()udi-ont  pas  laisser. 
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Oesterreich  ins  Auge  gefassten  Bedingungen  waren  auch 
massig  zu  nennen;  auf  die  Abtretung  Oczakows  an  Russ- 
land und  die  Herstellung  einer  sichern  und  convenablen 
Grenze  für  Oesterreich  beschränkten  sich  die  Forderungen.*) 
Allein  diese  Hoffnungen  giengen  in  die  Brüche.  Der  Sultan, 
der  durch  englischen  Einfluss  bestimmt  wurde,  mit  Oester- 
reich eine  Abmachung  zu  bewerkstelligen,  starb  und  es 
war  fraglich,  ob  der  neue  Beherrscher  der  Osmanen,  Selim, 
dem  Frieden  zustimmen  werde,  um  durch  Abtretung  einiger 
Gebiete  an  Oesterreich  Russland  gegenüber  freie  Hand 
zu  behalten.-)  Selbst  nachdem  alle  Vorbereitungen  zur 
Eröffnung  des  neuen  Feldzuges  getroffen  wurden,  dauerten 
die  Unterhandlungen  in  Constantinopel  fort,  und  bis  in  den 
Juni  hinein  leuchtete  manchmal  die  Hoffnung,  dass  es  doch 
möglich  sein  dürfte,  einen  Frieden  mit  der  Pforte  zu 
schliessen. 

Auch  die  Bemühungen  der  Kaiserhöfe,  Frankreich 
und  Spanien  zu  einer  Mitwirkung  zu  bewegen,  woran 
während  des  Winters  unausgesetzt  gearbeitet  wurde,  blie- 
ben erfolglos.  Spanien  hatte  im  October  1788  seine  guten 
Dienste  zur  Beilegung  der  Feindseligkeiten  mit  der  Pforte 
anbieten  lassen,  worauf  Kaunitz  ausweichend  antwortete,  3) 
und  das  Ansinnen,  an  einem  Bündnisse  gegen  die  Pforte 
Antheil  zu  nehmen,  lehnte  das  Madrider  Cabinet  ab. 
Frankreich  wies  einige  Wochen    später  auf  den  Zustand 


*)  An  Mercy,  6.  Februar  und  15.  März  1789. 

2)  An  Mercy,  25.  April  178g,  an  L.  Cobenzl,  24.  April  1789 
und  an  Mercy  17.  Mai  1789. 

3)  Vortrag,  12.  October  1788.  Das  Marginal  des  Kaisers  lautet: 
So  wunderlich  des  ohne  allen  Credit  und  Macht  sich  bescheidenden 
Königs  in  Spanien  Antrag  ist,  um  bei  der  Pforte  was  ausrichten  zu 
können,  so  haben  sie  sein  gemachtes  Anliegen  sehr  anständig  und 
wohl  vorbeschieden. 
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seiner  Finanzen  hin,  der  eine  unmittelbare  Betheiligung 
an  dem  Kampfe  verbiete.  Die  Sendung  des  Prinzen  Nassau- 
Siegen  nach  Paris  und  Madrid,  wozu  sich  Catharina  im 
Frühjahre  entschlossen  hatte,  um  die  Quadrupelallianz  zu 
Stande  zu  bringen,  war  von  vornherein  aussichtslos,  da 
die  inneren  Verhältnisse  Frankreichs  die  Regierung  so  sehr 
in  Anspruch  nahmen,  dass  eine  wirklich  thätige  Betheili- 
gimg  an  dem  Kriege  in  weiter  Ferne  lag,  selbst  wenn 
die  Neigung  dazu  in  Versailles  vorhanden  gewesen  wäre. ') 
Die  französischen  Minister  erklärten  sich  wohl  bereit,  die 
Grundlagen  der  Allianz  vorläufig  festzustellen,  die  förm- 
liche Bestätigung  jedoch  zu  vertagen,  bis  der  Friede 
zwischen  den  Kaiserhöfen  und  der  Pforte  hergestellt  sein 
werde  und  die  Ergebnisse  der  Verhandlungen  der  einzu- 
berufenden Generalstaaten  die  Schwierigkeiten,  mit  denen 
Frankreich  im  Innern  zu  kämpfen  habe,  beseitigen  würden. 
Noch  am  i8.  Juni  1789  schrieb  Kaunitz  an  Mercy:  es 
wäre  zu  wünschen,  wenn  Frankreich  und  Spanien  in  der 
gegenwärtigen  Lage  der  so  sehr  verwickelten  Weltum- 
stände doch  einige  Energie  entwickeln  und  nicht  eine 
Rolle  spielen  würden,  die  offenbar  keine  andere  Folge 
haben  könne,  als  sich  selbst  zu  eklipsiren  und  dem  eng- 
lischen und  preussischen  Muthwillen  ein  freies  Feld  ein- 
zuräumen. Der  Bastillensturm  machte  alle  Verhandlungen 
zu  nichte;  besorgt  warf  Kaunitz  die  Frage  auf,  ob  bei 
dem  neuen  französischen  Regierungssystem  die  alte  Allianz 
zwischen  Oesterreich  und  Frankreich  sich  erhalten  werde.-) 

Der  Kampf  sollte  vom  Neuen  beginnen.  Die  Erfah- 
rungen des  ersten  Krieges  hatten  gezeigt,  dass  auf  ein 
inniges  Zusammenwirken   mit  dem  russischen  Heere  nicht 


')  Vergleiche   die   Depesche  MoDtmorins  vom    19.   März   1789 
bei  Segur,  Memoiren,  III.,  p.  358  und  403. 
')  An  Mercy,  16.  September  1789. 
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ZU  rechnen  sei,  und  Prinz  von  Coburg  hatte  dem  Kaiser  auch 
den  Rath  gegeben,  den  nächsten  Feldzug  unabhängig  von  den 
russischen  Operationen  zu  führen,  da  es  unwahrscheinlich 
sei,  dass  die  Russen  den  Sereth  überschreiten  würden,  so 
lange  die  Länder  und  Festungen  an  der  untern  Donau  in  den 
Händen  der  Türken  sich  befänden.')  Der  Kaiser  wünschte 
jedoch  ein  gemeinschaftliches  Vorgehen  mit  den  Russen 
und  hielt  auch  eine  frühzeitige  Eröffnung  des  Feldzuges 
nicht  für  angezeigt.  Aus  Petersburg  kam  das  Versprechen 
der  Czarin,  dass  Romanzow  rechtzeitig  Weisungen  er- 
halten werde,  mit  dem  österreichischen  Corps  zusammen- 
zuwirken, um  in  die  Walachei  einzudringen  und  diese  Pro- 
vinz zu  besetzen.  Der  Kaiser  war  zwar  von  grossem  Miss- 
trauen gegen  diese  Zusicherungen  erfüllt;  nach  wie  vor, 
meinte  er,  seien  die  Absichten  der  Russen  dahin  gerichtet, 
den  Oesterreichern  durch  ein  frühzeitiges  Vorrücken  die 
türkische  Macht  auf  den  Hals  zu  ziehen,  um  den  Russen 
gegen  Kilia,  Ismail  und  Brailow  freies  Spiel  zu  lassen. 

Der  kaiserliche  Feldzugsplan,  welcher  in  Petersburg 
zur  Annahme  empfohlen  wurde,  schlug  vor,  dass  die  Armee 
unter  Romanzow  mit  dem  Eintritt  der  guten  Jahreszeit  bis 
an  die  Donau  vorrücken  und  die  Walachei  bis  an  die  Aluta 
in  Besitz  zu  nehmen  hätte,  während  ein  österreichisches 
Fleer  unter  dem  Prinzen  Coburg  die  kleine  Walachei  bis 
an's  rechte  Ufer  der  Aluta  besetzen  und  Potemkin  einem 
spätem  Vorschlage  des  Kaisers  gemäss  einen  Theil  des 
Heeres  nach  der  Moldau  entsenden  sollte. 

Es  vergingen  Wochen,  Monate,  ehe  aus  Petersburg 
eine   Antwort   einlangte.     Erst    im    April    wurde    ein    von 

^)  Mir  liegt  das  Original  der  Denkschrift  „Reflexionen  über  die 
Operation  der  künftigen  Campagne"  vor,  datirt  Roman,  27.  Deceni- 
ber  1788,  Auszug  daraus  bei  Witzleben  I.,  p.  258. 
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Potemkin  ausgearbeiteter  Feldzugsplan  mitgetheilt.  Der- 
selbe beruhte  auf  der  Annahme,  dass  die  Türken  ihre  Haupt- 
kräfte den  Russen  entgegenstellen  würden  und,  durch  die 
Flotte  unterstützt,  bei  Akjerman  und  gleichzeitig  an  der 
Donau  erscheinen  würden.  Die  Operationen  sollten  daher  zu- 
meist an  der  unteren  Donau  geführt  werden,  wodurch  man  die 
Osmanen  von  den  österreichischen  Grenzen  abziehen  werde. 
Militärische  Rücksichten  und  Sorge  für  die  Verpflegung, 
welche  durch  die  polnischen  Wirren  erschwert  sei,  Hessen 
es  nach  russischer  Behauptung  nicht  zu,  einen  Theil  der 
russischen  Armee  bis  an  die  Aluta  zu  schieben.  Der  K aiser  war 
entrüstet  und  sein  Unmuth  stieg,  als  kurz  darauf  ein  Nachtrag 
zum  Operationsplan  von  Potemkin  einlief,  worin  an  die  öster- 
reichische Armee  noch  grössere  Zumuthungen  gestellt  wurden. 

Am  20.  April  1789  übersendete  Kaunitz  dem  Kaiser 
den  russischen  Operationsplan.  Aus  diesem  Operationsplan, 
lautet  ein  Marginal  des  Monarchen,  erhellt  dasjenige  klar, 
was  ich  schon  vorhinein  vermuthet  hatte,  dass  nämlich  die 
Russen  in  der  heurigen  Campagne  nach  dem  nämlichen 
System  wie  in  der  vorjährigen  vorgehen,  sich  blos  defensiv 
verhalten,  Ereignisse  und  den  späten  Herbst  abwarten 
werden,  um,  wenn  die  Türken  aus  dem  Felde  ziehen  und 
nicht  mehr  vorrücken  können,  eine  oder  die  andere  glück- 
liche Unternehmung  auf  Bender  oder  Akjerman  zu  ver- 
suchen, wodurch  dann  das  Banat  und  Siebenbürgen  allein 
wieder  den  heftigsten  Unfällen  ausgesetzt  sein  werden. 
Vielleicht  verlassen  die  Russen  gar  Jassy,  wodurch  Prinz 
Coburg  bemüssigt  würde,  sich  gegen  Choczim  und  die  Bu- 
kowina zurückzuziehen.  Alles  dies  beweiset  um  so  mehr, 
dass  der  Zeitpunkt  vorhanden  ist,  dass  wir  nach  ihrem 
I^eispiele,  ohne  uns  um  sie  zu  bekümmern,  blos  an  uns 
lenken  müssen.  Und  einige  Tage  später,  am  2.  Mai  1789, 
-chrieb  Josef  bei  Uebersendung  df^s  Potemkin'schen  Kriegs- 
planes   an    Hadik:    das    Verlan;.:«  n    i   t    unverschiimi.    dass 
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Coburg  und  Hohenlohe  ohne  Zuthun  der  Russen  die  Türken  in 
der  Moldau  und  Walachei  auch  aushalten  sollen.  Alle  Beschwer- 
den und  erneuerten  Vorstellungen  wären  Zeitverschwendung. 
Wir  müssen  auf  unsere  Convenienz  bedacht  sein,  so  wie  es  die 
Russen  thun.  Coburg  muss  in  die  Bukowina  zurückmarschiren. 

Bei  dieser  Sachlage  ist  es  erklärlich,  dass  tiefer  Miss- 
muth  den  Kaiser  erfüllte  und  auch  vorübergehend  Zweifel 
über  die  Erspriesslichkeit  des  Bündnisses  mit  Russland 
auftauchten.  Die  Abmachungen  im  Jahre  1781  waren 
auf  acht  Jahre  getroffen  und  es  musste  in  Erörterung 
gezogen  werden,  ob  dieselben  erneuert  werden  sollten. 
Kaunitz  hielt  an  seiner  Auffassung  von  der  Nützlichkeit, 
ja  Nothwendigkeit  der  Allianz  mit  Russland  fest  und  setzte 
in  einer  Denkschrift  die  altbekannten  Gründe  auseinander. 
Hatte  auch  Russland  aus  der  Allianz  die  wichtigsten  Vor- 
theile  bereits  gezogen,  so  lag  dies  nach  der  Ansicht  des 
Staatskanzlers  nicht  in  dem  System  selbst,  und  wenn  auch 
der  reelle  Gewinn  des  russischen  Bündnisses  blos  als  acciden- 
tell  zu  betrachten  sei,  so  wäre  doch  der  wirkliche  Schaden 
aus  dem  Nichtbestande  unvermeidlich,  imminent  und  höchst 
bedenklich;  wenn  Oesterreich  die  Erneuerung  versagen 
würde,  so  werde  die  Czarin  von  England  und  Preussen  mit 
offenen  Armen  empfangen  werden.  Auch  Leopold,  dessen 
Ansicht  Josef  forderte,  sprach  sich  in  einem  ausführlichen 
Schreiben  für  die  Allianz  aus. ') 

Auch  seit  Beginn  der  Kriegsoperationen  war  der 
Friede  das  sehnsüchtige  Ziel  des  Staatskanzlers  und  seines 


^)  Josef  II.,  Leopold  II.  und  Kaunitz,  ihre  Correspondenz, 
herausgegeben  von  Beer,  Einleitung.  Kaunitz  schrieb  am  28.  Juni 
I  789  an  den  Kaiser:  Je  felicite  V.  M.  du  renouvellement  de  son  traite 
avec  la  Russie  et  j'ai  ete  aise  de  voir  que  la  consommation  de  cette 
bonne  affaire  lui  ait  fait  plaisir. 
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(rebieters.  Kaunitz  wies  auf  die  unumgängliche  Nothwen- 
digkeit  hin,  die  Kriegsoperationen  mit  dem  grössten  Nach- 
druck zu  betreiben  und  durch  einen  coup  d'eclat  einen 
geschwinden  Frieden  zu  erzwingen,  weil  dadurch  allein 
der  Gefahr  einer  preussischen  Diversion  vorgebeugt  werden 
könne.  Der  Kaiser  schloss  sich  dieser  Ansicht  vollständig 
an.  „Ich  beangenehme  vollkommen",  lautete  seine  Ant- 
wort, „dass  keine  weiteren,  noch  weniger  aber  nachgiebigere 
Propositionen  in  Constantinopel  gemacht  werden.  Die  Ar- 
meen werden,  glaube  ich,  nach  Massgabe  der  Umstände 
und  nach  der  Lage  der  Länder  operiren.  Ein  coup  d'eclat, 
wie  Sie  ihn  nennen,  lässt  sich  nicht  verschaffen,  sondern 
nur  von  Zeit  und  Umständen  erwarten".') 

Josef  war  krank  und  nicht  im  Stande,  sich  zum  Heere 
zu  begeben.  Die  fortwährende  Sorge  um  das  Heer  nahm 
ihn  vollständig  in  Anspruch  und  seine  militärische  Corre- 
spondenz,  die  sich  auf  die  kleinsten  Einzelnheiten  erstreckt, 
zwingt  uns  zur  Hochachtung  gegen  den  Mann,  der  unter 
nicht  selten  qualvollen  Schmerzen  die  Bewegungen  des 
Heeres  anordnen  musste  und  dabei  eine  seltene  Kenntniss 
des  Kriegsschauplatzes  bekundete.  Hadik,  der  nach  der  Ent- 
hebung Lacy's  am  24.  Februar  1789  mit  dem  Oberbefehle 
betraut  wurde,  war  ein  alter,  gedächtnissschwacher  Mann, 
zur  Lösung  einer  irgendwie  bedeutenden  Aufgabe  ganz 
ungeeignet.  An  einen  Ersatz  musste  gedacht  werden;  ein 
alter  Veteran,  Laudon,  wurde  dazu  ausersehen.  Allein  auch 
er  war  nur  der  Vollstrecker  des  kaiserlichen  Willens.  Josi  1 
hatte  seine  Denkschrift  über  die  Operationen  für  den  Fcld- 
/.ug  des  Jahres  1789  dem  neuernannten  Oberbefehlshaber 
mitgetheilt.  Er  empfahl  gegen  Bosnien  vorzurücken,  in  cr.stcr 
Linie  die  Einnahme  der  LIauptstadt  in's  Au-(  /u  l.issrn, 
mit  nichten  aber  sich  mit  den  kloinen  Schlössern  /ii  !).■  .  l,,i(- 

')  Vortrag  vom  25.  Juni  1789  und  c!i(-  kaiserliche  I':nts(lili«-ssung. 
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tigen,  wodurch  nur  Zeit  und  Menschen  verloren  würden. 
Er  rieth  den  vorzüglichsten  Punkt  Banjaluka  zu  nehmen 
und  im  Herbste  einen  Schlag  gegen  Belgrad  auszuführen. 
Sollte  eine  ansehnliche  türkische  Armee  an  die  Donau 
oder  die  Save  marschiren  und  über  diese  Flüsse  Brücken 
schlagen,  dann  müsse  eine  Entscheidungsschlacht  gewagt 
werden.')  Laudon,  der  dem  Kaiser  andere  Vorschläge 
gemacht  hatte,  erhob  Bedenken.  Es  vergiengen  Monate,  ehe 
irgend  ein  entscheidender  Schritt  geschah.  Laudon  ver- 
langte einen  kaiserlichen  Auftrag,  da  er  die  Verantwortung 
nicht  auf  sich  laden  wollte.  Josef  sendete  am  zS.  August 
1789  den  bestimmten  Befehl,  über  die  Save  zu  gehen  und 
Belgrad  zu  belagern.  Kaunitz  beglückwünschte  seinen  Ge- 
bieter über  den  gefassten  Entschluss  und  feuerte  zugleich 
Laudon  an;  man  habe  es  nicht  mit  einer  preussischen, 
sondern  nur  mit  einer  türkischen  Armee  zu  thun;  also  nur 
frisch  zu,  audaces  fortuna  juvat,  rief  er  ihm  zu.  Unmittelbar 
nach  Empfang  der  kaiserlichen  Weisung  am  29.  August 
erliess  Laudon  den  Befehl  zur  L^eberschreitung  der  Save, 
aber  er  schilderte  in  einem  Briefe  die  bedenkliche  Lage, 
in  der  damaligen  Jahreszeit  mit  einem  nicht  mehr  als 
26.000  bis  27.0000  Mann  starken  kampffähigen  Heere  Bel- 
grad zu  belagern,  da  er  für  den  glücklichen  Erfolg  nicht 
einstehen  könne. ^)  Der  Schlage  gelang  jedoch;  am  12.  Sep- 
tember wurde  die  Belagerung  begonnen,  am  8.  October 
befand  sich  Belgrad  in  den  Händen  der  Kaiserlichen. 
Mir  fehlen  Worte,  schrieb  Josef  nach  Empfangs  der  Nach- 
richt am  12.  October  178g,  um  Ihnen  die  Empfindung 
meiner  Freude   und  Dankbarkeit  auszudrücken.     Der  von 


')  Kurze  Betrachtungen  über  die  angehende  Campagne  von 
1789.    K.  A. 

2)  Der  Brief  Josefs  vom  2^.  August,  jener  von  Kaunitz  vom 
31.  August  1789;  Laudon  an  Kaunitz  vom  30.  August  1789.  Kriegs- 
archiv. 
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Ihnen  dem  Staate  und  zum  Ruhme  der  Waffen  geleistete 
so  wichtige  Dienst  übersteigt  alle  mir  möglichen  Wünsche 
und  krönt  vollkommen  Ihre  ehrenvollen  Kriegsjahre.  Der 
Kaiser  wünschte  die  Jahreszeit  noch  zu  benutzen,  um 
innen  vortheilhaften  Frieden  zu  ermöglichen,  gegen  Orsowa 
vorzugehen  und,  da  es  sich  bei  einem  Frieden  hauptsäch- 
lich um  das  uti  possidetis  handeln  würde,  in  Serbien  so 
viel  als  möglich  in  Besitz  zu  nehmen.') 

Auch  Prinz  Coburg  bedeckte  sich  mit  Lorbeeren  und 
errang  durch  eigene  Initiative  bedeutende  Erfolge.  Nach 
Abberufung  Woronzow's  hatte  sich  ein  inniges  Zusammen- 
wirken des  österreichischen  Feldherrn  mit  den  Russen 
unter  Suworow  herausgebildet;  an  der  Schlacht  bei 
Fokschan,  welche  mit  einer  entschiedenen  Niederlage  der 
Türken  endete,  hatte  der  russische  Feldherr,  wie  Coburg 
in  seinem  Schreiben  an  den  Kaiser  ausdrücklich  hervor- 
hob, einen  hervorragenden  Antheil.  Ein  weiteres  offen- 
sives Vorrücken,  wie  es  der  Prinz  plante,  wurde  ihm 
durch  die  von  Seite  Eaudon's  versagte  Verstärkung  seiner 
Truppen  unmöglich  gemacht,  da  die  Einnahme  von  Bel- 
■^rad  in  dem  Vordergrund  des  kaiserlichen  Planes  stand. 
Mele  die  serbische  P^estung,  so  erfolge  ohnehin  die  Räu- 
mung der  Walachei,  tröstete  Joseph  den  Prinzen,  dessen 
sich  Niedergeschlagenheit  bemächtigte,  als  ihm  Laudon 
jede  Hilfe  verweigert  hatte.  Coburg  wendete  sich  nun  an 
l^otemkin,  der  nach  einigem  Zögern  der  Division  Suworow 
den  Auftrag  gab,  mit  dem  galizischen  Corps  gegen  Buzeo, 
wo  die  Türken  sich  sammelten  und  Verstärkungen  an 
sich  zogen,  gemeinschaftlich  vorzugehen.  Indess  hatte  der 
Crrossvezier  sein  Lao-er  bei  Matschin  verlassen,  die  Donau 


•)  Die  Briefe  des  K.ns.rs  vmn  12.  ( )(l()hcr  un.l  1 1^  Oclnh.-r 
1789.  Kriegsarchiv.  \';^H.  L;iii<ion  an  Warlenslebeii  18.  Oclober  in 
'len  Mittheilungen  -l.s  Kri.  ..s.n  <  hivs  1878,  p.  417- 
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Überschritten  und  war  gegen  Fokschan  marschirend  bei 
Martinestie  angelangt.  Coburg,  dessen  Corps  16.000  Mann 
zählte,  hielt  sich  jedoch  nicht  für  stark  genug,  dem  Heere  des 
Grossveziers,  welches  sich  auf  5o.ooo  Mann  belief,  entgegen- 
zutreten. Eilboten,  an  Suwarow  gesendet,  baten  dringend 
um  Unterstützung;  dieser  folgte,  ohne  von  Potemkin 
ermächtigt  zu  sein,  dem  Rufe  und  anstatt  seiner  Absicht 
gemäss  sich  gegen  Galizien  zu  wenden,  gab  er  dem  Marsche 
eine  andere  Richtung  und  traf  am  21.  September  im 
Lager  des  österreichischen  Feldherrn  ein.  Der  Sieg  der 
vereinigten  Heere  war  ein  entscheidender.  Der  Prinz  be- 
absichtigte die  Winterquartiere  in  der  Moldau  zu  nehmen, 
erhielt  aber  von  dem  Kaiser  die  dringende  Aufforderung, 
die  Walachei  zu  besetzen.  Am  10.  November  langte  er 
bei  Bukarest  an,  wo  er  von  den  Bojaren,  den  Metropoliten 
und  der  ganzen  Clerisei  mit  Musik  und  Gesang  empfangen 
wurde  und  unter  Glockengeläute  seinen  Einzug  in  die 
Hauptstadt  hielt. 

Mit  grösserer  Befriedigung  als  im  Vorjahre  konnte 
man  auf  die  Ergebnisse  des  Feldzuges  zurückblicken.  Die 
österreichischen  Waffen  hatten  grosse  Vortheile  erlangt 
und  auch  den  Russen  war  es  gelungen,  sich  mit  Ruhm 
zu  bedecken.  Allein  man  Hess  sich  in  Wien  dadurch  in 
der  Beurtheilung  der  düsteren  Lage  nicht  beirren.  Die 
Bewegung  in  Belgien,  auf  welche  die  Vorgänge  in  Frank- 
reich nicht  ohne  sichtliche  Wirkung  waren,  nahm  unge- 
ahnte Dimensionen  an.  Im  December  178g  .mussten  die 
österreichischen  Truppen  und  Behörden  das  Land  räumen ; 
ausser  Luxemburg  schienen  die  Niederlande  verloren. 
Zur  Wiedergewinnung  bedurfte  es  einer  beträchtlichen 
Truppenmacht,  über  welche  Oesterreich  zur  Zeit  nicht 
verfügte.  In  Ungarn  und  Siebenbürgen  herrschte  grosse 
Unzufriedenheit  und  der  Ausbruch  einer  Empörung  stand 
zu  besorgen.  Auch  in  den  anderen  Theilen  des  Reiches  traten 
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Symptome  einer  fast  allgemeinen  Missstimmung  hervor. 
Der  Krieg  hatte  die  Hilfsmittel  des  Staates  fast  erschöpft; 
an  die  Flüssigmachung  neuer  Einnahmen  war  bei  der 
Schwerfälligkeit  des  damaligen  Verwaltungsorganismus 
nicht  zu  denken. 

Neue  Gefahren  standen  in  Sicht.  Im  Frühjahre  war 
ein  Krieg  mit  Preussen  fast  unvermeidlich.  Die  Thätig- 
keit  der  preussischen  Diplomatie  in  der  polnischen  Haupt- 
stadt waren  in  der  Staatskanzlei  genau  bekannt.  Kam  die 
Allianz  mit  der  Republik,  an  welcher  gearbeitet  wurde, 
zu  Stande,  stellte  sich  Polen  an  Seite  Preussens,  so  war 
die  Rebellion  in  Galizien  die  unmittelbarste  Folge.  Der 
Abschluss  eines  Friedens  mit  der  Pforte  war  dringend, 
wenn  man  bei  dem  Ausbruche  eines  Krieges  mit  Preussen 
über  die  Truppen  verfügen  wollte.  Sehnlichst  wünschte 
besonders  der  Kaiser  unter  annehmbaren  Bedingungen 
mit  den  Türken  ein  Abkommen  zu  treffen,  und  der  fran- 
zösische Botschafter  wurde  beauftragt  die  Stimmungen  in 
Constantinopel  zu  erkunden,  und  ungeduldig  sich  volle 
Klarheit  über  die  daselbst  herrschenden  Ansichten  zu  ver- 
schaffen, beauftragte  Josef  Laudon  an  den  Grossvezier  zu 
schreiben.^)  Wie  die  Dinge  lagen,  schien  auch  Hoffnung 
vorhanden.  Die  unglücklichen  Schlachten  bei  Fokschan 
und  Marinestie,  der  Verlust  von  Belgrad  und  die  Be- 
setzung der  Walachei  riefen  in  türkischen  Kreisen  den 
lebhaften  Wunsch  nach  einer  Waffenruhe  hervor.  Der  Gross- 
vezier hatte  sich  im  November  1789  an  Laudon  mit  dem 
Antrag  auf  einen  allgemeinen  Waffenstillstand  gewendet. 
Dieses  Ansinnen  wurde  vom  Generalissimus  mit  dem 
Vorschlage  beantwortet,  die  Pforte  möge,  wenn  sie 
von  Friedensliebe  beseelt  sei,  Bevollmächtigte  ernennen, 
um   sofort    über    den    Frieden    zu    verhandeln.     Nach   der 


')  Josefan  Laudoii,  2^^.  ()(l(>l)ir  i'jX^j- 

Heer:  Orientalische  Pulitik  Oesterreicbs. 
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Abberufung  Laudons  wurde  Prinz  Coburg  auch  mit  der 
Leitung  der  Friedensverhandlungen  betraut  und  erhielt 
zu  diesem  Behufe  die  nothwendigen  Anweisungen  von 
dem  Staatskanzler^  sowie  eine  Anzahl  mit  diplomatischen 
Geschäften  vertrauter  Männer  zur  Unterstützung.  Auch 
Russland  schien  sich  zur  Anknüpfung  von  Verhandlungen 
entschlossen  zu  haben;  Potemkin  entsandte  den  Major 
Borozzi  nach  Schumla^  was  den  Prinzen  bestimmte,  ob- 
gleich eine  zustimmende  Antwort  von  Seite  des  Gross- 
veziers  nicht  eingelangt  war,  den  Hofdolmetsch  Wallen- 
burg  und  bald  darauf  auch  den  Hofsecretär  von  Stürmer 
dahin  zu  schicken ;  denn  die  Gefahr  einer  einseitigen 
Vereinbarung  Russlands  mit  der  Pforte  drohte,  welche 
den  Berichten  zufolge  auch  eine  grössere  Geneigt- 
heit zu  einem  Abkommen  mit  Russland  zu  bekunden 
schien,  um  sodann  ihre  gesammten  Streitkräfte  gegen 
Oesterreich  richten  zu  können.  In  Wien,  wo  man  bis- 
her Laudon  und  später  Coburg  blos  zum  Abschlüsse 
eines  definitiven  Friedens  ermächtiget  hatte,  befreundete 
man  sich  nun  auch  mit  dem  Gedanken  eines  Waffen- 
stillstandes. Kaunitz  meinte,  zwischen  einem  zweijährigen 
Waffenstillstand  und  einem  Frieden  sei  ohnehin  kein 
einschneidender  Unterschied,  denn  alle  Friedenstractate, 
die  man  mit  der  Pforte  geschlossen,  seien  im  Grunde 
genommen  nichts  als  ein  Waffenstillstand  auf  eine  fest- 
gestellte Anzahl  von  Jahren.  .Stürmer  wurde  angewiesen, 
wenn  der  Friede  nicht  möglich  sei,  einen  zweijährigen 
Waffenstillstand  abzuschliessen,  die  Unterhandlung  je- 
doch nicht  abzubrechen,  wenn  der  Grossvezier  blos  die 
Waffenruhe  auf  ein  Jahr  zugestehen  wolle,  und  die  Ver- 
handlungen so  lange  hinauszuziehen,  bis  über  die  Hal- 
tung Englands  genauere  Nachrichten  eingelaufen  sein 
würden. ') 


^)  Vortrag  vom  29.  December  1789. 
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Die  österreichischen  Sendboten  Stürmer  und  von 
Wallenburg,  die  sich  in  Schumla  Ende  Januar  einfan- 
den, wurden  vom  Grossvezier  ungemein  freundlich  auf- 
genommen, aber  derart  bewacht,  dass  ihr  Aufenthalt  da- 
selbst fast  einer  Gefangenschaft  glich.  Der  Grossvezier 
und  der  Reis  Efifendi  trieften  von  Friedensliebe,  aber  sie 
forderten  vor  Ernennung  der  türkischen  Bevollmäch- 
tigten die  Bedingungen  kennen  zu  lernen,  auf  deren 
Grundlage  Oesterreich  Frieden  schliesse  wolle;  auch 
wollten  sie  sich  in  Unterhandlungen  nur  einlassen,  wenn 
dieselben  gleichzeitig  auch  mit  Russland  geführt  würden. 
Hassan  Pascha  suchte  die  Conferenzen  damit  auszufüllen, 
dass  er  die  Oesterreicher  eingehend  mit  seinem  allerdings 
interessanten  Lebenslaufe  bekannt  machte;  der  Reis  Effendi 
sprach  mit  Stürmer  über  das  alte  Rom  und  das  moderne 
Frankreich,  über  Polen,  Schweden  und  Preussen,  und  der 
österreichische  Sendbote  benutzte  die  Gelegenheit,  um 
seinen  Weisungen  gemäss  die  Hinfälligkeit  eines  Bünd- 
nisses der  Pforte  mit  Preussen  darzuthun,  welches  nach 
Erlangung  von  Danzig  und  Thorn  die  Osmanen  ihrem 
Schicksale  überlassen  werde.  Stürmer  war  nicht  in  der 
Eage,  die  österreichischen  P'riedensbedingungen  genau  zu 
umschreiben.  In  Wien  zögerte  man  einen  festen  Entschluss 
zu  fassen,  ehe  die  Absichten  Russlands  bekannt  waren, 
und  mochte  sich  auch  nicht  entschliessen,  auf  die  mit  so 
'^rossen  Opfern  erzielten  Eroberungen  ganz  zu  verzichten, 
[u  Petersburg  gelang  es  dem  Grafen  Cobenzl  nicht,  den 
russischen  .Staatsmännern  irgend  eine  bestimmte  An- 
deutung über  eine  etwaige  Geneigtheit  zum  Frieden  zu 
(mtlocken  oder  auch  nur  die  bestimmte  Zusicherung  auf 
fine  Unterstützung  Oesterreichs  im  Falle  eines  Krieges 
mit  Preussen  zu  erhalten. 

In  gewohnter  Meisterschaft  hüllte  man  sich  an  der 
Xewa    in    das    tiefste    Geheimniss.     Markow,    Woronzow, 

9* 
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Besborodko  waren  freigebig  mit  schönen  Worten,  herr- 
lichen Versprechungen,  aber  eine  entscheidende  Antwort 
gaben  sie  nicht.  Die  Kaiserin  habe  in  London  und  in 
Berlin  Schritte  gethan,  erklärten  sie,  und  die  Bedingungen, 
unter  denen  sie  Frieden  schliessen  wolle,  bekannt  gegeben ; 
gehe  man  daselbst  darauf  nicht  ein,  so  werde  die  Zarin 
Oesterreich  mit  Kräften  unterstützen.  Cobenzl  verlangte 
eine  bestimmtere  Antwort,  Was  können  wir  Ihnen  sagen? 
lautete  dieselbe.  Wir  werden  thun,  was  wir  können. 
Potemkin  allein  sei  in  der  Lage  zu  bestimmen,  wie  viele 
Truppen  er  entbehren  könne.')  Cobenzl  machte  auf  die 
Härte  der  russischen  Friedensbedingungen  aufmerksam, 
während  man  Oesterreich  zur  Mässigung  mahne,  obgleich 
es  im  Besitze  der  eroberten  Walachei  sei.  Ostermann  gab 
dieses  bereitwillig  zu.  Man  werde,  fügte  er  bei,  nachlassen, 
aber  man  müsse  sich  die  Mittel  vorbehalten,  markten  zu 
können.  Nur  Akjerman  und  das  Territorium  bis  zum 
Dniester  sei  eine  conditio  sine  qua  non.  Der  russische 
Staatsmann  wies  auf  die  Sendung  von  Alopaeus  nach 
Berlin  hin,  welche  den  Zweck  habe,  Preussen  einzu- 
schläfern, worauf  Cobenzl  die  Bemerkung  machte,  dass 
dieser  seine  Aufträge  überschritten  habe.  Und  wenn  dies 
wäre,  lautete  die  Antwort,  welcher  Schaden  würde  daraus 
erwachsen?  Wir  sind  nicht  verpflichtet,  die  Versprechen 
eines  Mannes  zu  erfüllen,  der  hiezu  keine  Autorisation 
hatte.  Warum  habe  man  in  Wien  keine  Mittheilung 
gemacht?  fragte  Cobenzl.  Es  sei  unmöglich,  erwiderte 
Ostermann,  alles  bis  auf  das  kleinste  Schriftstück  zur 
Kenntniss  zu  bringen.  Sie  beleidigen  uns,  Herr  Bot- 
schafter, wenn  Sie  Verdacht  gegen  uns  hegen;  wir  leisten 
euch  gute  Dienste,  wenn  wir  Preussen  mit  schönen  Worten 
abspeisen,  Indess  versicherte  Woronzow,  die  Kaiserin  sei 
so  aufgebracht  gegen  Preussen,  dass  wenn  Potemkin  und 


')  Depeschen  L.  Cobenzl's,  ii.  Januar  1790. 
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das  ganze  Ministerium  es  wollten,  so  würde  sie  einer  Allianz 
mit  Preussen  nicht  die  Hand  bieten,  und  Nassau-Siegen 
bestätigte  dem  österreichischen  Vertreter  den  Entschluss 
der  Kaiserin  zur  Hilfeleistung.  Seitdem  Gustav  IH.  zu  Wasser 
und  zu  Land  geschlagen  worden  war,  schwand  auch  die 
geringe  Neigung  den  Wünschen  des  wiener  Hofes  Rechnung 
zu  tragen.  Die  russische  Diplomatie  gab  sich  eine  Zeit  lang 
der  Hoffnung  hin,  Polen  zu  einem  Bündnisse  zu  gewinnen. 
Diese  Bestrebungen  scheiterten  jedoch  durch  die  Gegen- 
wirkungen Preussens,  und  in  Warschau  fand  der  Vorschlag 
einer  preussisch-polnischen  Allianz  im  December  1789  im 
Reichstage  fast  einmüthige  Zustimmung.  Herzberg  rechnete 
nun  mit  voller  Sicherheit  auf  das  Gelingen  seines  Planes 
und  wenn  er  vor  Jahr  und  Tag  die  Abtretung  der  Donau- 
fürstenthümer  in  seine  Combinationen  einbezogen  hatte, 
glaubte  er  nun,  dass  sich  Oesterreich  auch  mit  den  Grenzen 
des  Passarowitzer  Friedens  zufrieden  stellen  müsse,  nach- 
dem die  belgischen  Provinzen  in  vollster  Empörung  sich 
befanden,  in  Ungarn  und  Galizien  Symptome  der  Unzu- 
friedenheit zu  Tage  getreten  waren. 

Unausgesetzt  spähte  der  Kaiser  nach  Mitteln  zur 
Abhilfe  aus.  Seit  Jahren  war  in  russischen  Kreisen  die 
Erspriesslichkeit  einer  Allianz  mit  England  betont  worden, 
ohne  jedoch  in  Wien  Anklang  zu  finden.  Denn  Kaunitz 
hielt  an  der  Verbindung  mit  Frankreich  als  einem  Gebot 
der  Nothwendigkeit  für  Oesterreich  fest  und  wollte  sich 
der  Gefahr  einer  Auflösung  derselben  durch  eine  Annähe- 
rung an  das  Londoner  Cabinet  nicht  aussetzen,  und  selbst 
der  nüchterner  urtheilende  Kaiser  w  ifs  das  von  Russland 
gestellte    Ansinnen    fast    mit    Entrüstung    zurück.')     Als 

")  Als  im  Jahre  1783  Russland  im  Herbst  eine  Allianz  mit  Kng- 
ind  in  Wien  in  Anregung  brachte,    schrie!)  der  Kaiser  auf  den  Vor- 

'ae   des  Fürsten  Kaunitz:    (juanl  ;i  ci    mmi  iciMPlr    r,\n-l<i<-i  1  <■.  c'-st 
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jedoch  die  Aussichten  iiuf  eine  Verbindung  mit  Frankreich 
und  Spanien  schwanden,  tischte  der  russische  Vicekanzler 
sein  englisches  Allianzproject  wieder  auf.  Sie  sehen  jetzt, 
sagte  er  mit  Wärme  zu  Cobenzl,  was  ich  immer  gesagt 
habe,  dass  von  den  bourbonischen  Höfen  nichts  zu  er- 
warten sei;  wir  thaten  sehr  übel  England  zu  necken.') 
Die  bedenklichen  Zustände,  in  denen  sich  die  Kaiserhöfe 
befanden,  schrieb  Ostermann  gerade  dem  Umstände  zu, 
dass  man  über  Rath  Oesterreichs  einer  Allianz  mit  Frank- 
reich zugesteuert  und  England  dadurch  gezwungen  habe, 
gegen  das  russische  Cabinet  Partei  zu  ergreifen. 2)  Die 
Darlegungen  der  russischen  Staatsmänner  machten  jedoch 
im  Frühjahre  1789  weder  auf  Cobenzl  noch  in  Wien  Ein- 
druck. Erst  im  Herbste  178g,  als  die  Gefahr  eines  Krieges 
mit  Preussen  immer  drohender  wurde,  brachte  Joseph,  der 
bisher  die  Ansichten  seines  Staatskanzlers  hinsichtlich  der 
Beziehungen  zu  England  getheilt  hatte,  eine  Verbindung 
mit  dem  Inselstaate  in  Anregung.  Kaunitz  antwortete  nach 
einiger  Ueberlegung  zustimmend  und  gieng  dabei  von  der 
Voraussetzung  aus,  dass  die  Defensivallianz  Englands  mit 
Preussen  fortbestehen  könne,  sowie  jene  zwischen  Frank- 
reich und  Oesterreich,  und  die  Annäherung  zwischen  Wien 
und  London  blos  dahin  gerichtet  sein  sollte,  einen  feind- 
lichen Angriff  gegen  Oesterreich  abzuwehren  und  die 
Wiederherstellung     der    Ruhe    zu    befördern.  3)     Denn    es 


l'idee  la  plus  impudente  et  qui  n'a  que  l'avantage  du  moment  de  la 
Russie  en  vue,  sans  avoir  la  moindre    consideration   pour   le   mien. 
Ainsi  la,  dessus  il  n'y  aura  rien  ä  faire. 
')  L.  Cobenzl,  20.  Februar  1789. 

2)  L.  Cobenzl,  i5.  April  1789. 

3)  Vgl.  den  Vortrag  vom  2.  December  1789  in  der  Vorrede  zu 
der  von  mir  herausgegebenen  Correspondenz  zwischen  Kaunitz  und 
Joseph,  p.  18.  Diese  mit  so  vieler  Einsicht  zusammengezogenen  bei- 
derseitigen Argumente,   lautete   die  Entschliessung  des  Kaisers,   finde 
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schien  fast  unmöglich,  im  Frühjahre  über  eine  so  grosse 
Truppenmacht  zu  verfügen,  um  einerseits  sich  gegen 
Preussen  auf  der  Defensive  halten  zu  können,  zugleich 
aber  Orsova,  wenn  es  während  des  Winters  sich  halten 
würde,  zu  nehmen  und  sodann  gegen  Widdin  zu  mar- 
schieren, dasselbe  zu  erobern,  um  sodann  den  Türken 
den  Frieden  zu  diktiren.  Selbst  wenn  im  Norden  ein  hin- 
längliches Truppencorps  zur  Verfügung  stand,  fragte  es 
sich,  ob  Russland  rechtzeitig  mit  einem  Heere  in  Polen 
zur  Unterstützung  Oesterreichs  erscheinen  würde. 

Josef  starb,  ohne  seinem  Reiche  den  sehnlichst  ge- 
wünschten Frieden  verschafft  zu  haben. 

Zwei  Strömungen  lassen  sich  seit  dem  Regierungs- 
antritt Leopolds  erkennen;  die  eine  auf  Vermeidung  eines 
Krieges  mit  Preussen,  die  andere  auf  Bekämpfung  dessel- 
ben gerichtet.  Während  Kaunitz  die  energische  Fortsetzung 
des  Krieges  gegen  die  Pforte  und  die  nachdrücklichsten 
Demonstrationen  Preussen  gegenüber  befürwortete,  um 
dadurch  den  wirklichen  Kriegsausbruch  zu  verhüten,  bis 
es  gelungen  sein  würde,  den  Frieden  mit  der  Pforte  zu 
schliessen  und  Russland  sich  mit  Oesterreich  gegen  den 
gemeinschaftlichen  Gegner  vereinen  konnte,  steuerte 
Leopold  auf  Vermeidung  eines  Krieges  los,  sei  es  in- 
dem eine  friedliche  Verständigung  mit  dem  Berliner 
Cabinete  angebahnt  oder  durch  einen  raschen  Friedens- 
schluss  mit  der  Pforte  Preussen  abgehalten  wurde  zu  den 
Waffen  zu  greifen.')   Beide  Wege  hielt  sich  Leopold  offen, 


ich  so  fürtrefflich  als  ülje-rzLugcnd.  Ich  kann  Ihnen  hierüber  nur  meine 
vollkommene  Dankbarkeit  zu  erkennen  geben  und  Sie  ersuchen,  selbe 
bald  möglichst  in  Ausführung  zu  bringen. 

')  Der  Brief  von  Kaunitz  an  Leopold  vom  i6.  März  1790  bei 
Beer,  p.   361;  die  Ansicht  Leopold's  in  einem   Briefe  Leopold's   an 
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indem  er  einerseits  an  Friedrich  Wilhelm  schrieb,  ander- 
seits die  Czarin  bat,  zu  einer  raschen  Beendigung  des 
Kampfes  mitzuwirken.  Gelang  es  dem  russisch  -  öster- 
reichischen Heere  den  Osmanen  einige  Schläge  zu  ver- 
setzen so  konnte  binnen  kurzer  Zeit  ein  gemeinschaftlicher 
Friede  erzielt  werden.')  Hatte  L.  Cobenzl  in  der  letzten 
Zeit  Weisungen  erhalten,  um  eventuell  die  Zustimmung 
der  Czarin  zu  einem  Separatfrieden  Oesterreichs  zu  er- 
wirken, so  erstrebte  man  jetzt  nur  einen  gemeinsamen 
Frieden,  um  eine  Erkaltung  der  Beziehungen  zur  nordischen 
Macht  zu  vermeiden.  Leopold  wendete  sich  gleichzeitig 
an  Potemkin  mit  dem  fast  flehentlichen  Ersuchen  den  Krieg 
energisch  führen  zu  wollen  und  ein  russisches  Corps  zur 
Deckung  Galiziens  zu  entsenden,  um  das  Land  gegen 
einen  etwaigen  Angriff  von  Seite  der  polnischen  Republik 
zu  decken.  Coburg  wurde  angewiesen,  den  Wünschen 
des  russischen  Oberbefehlhabers  nachzukommen  und  mit 
ihm  Hand  in  Hand  zu  gehen. 

Die  fast  allgemeine  Ansicht  ging  in  Wien  nunmehr 
dahin^  bei  einem  Frieden  mit  der  Pforte  keine  Vergrösserung 
sondern  nur  eine  Sicherstellung  des  Gebietes  anzustreben, 
die  Festungswerke  von  Belgrad  und  einige  andere  Orte, 
als  Semendria,  Roma,  Sabaö  und  Berbir  zu  schleifen  und 


Marie  Christine  bei  Adam  Wolf;    Leopold  II.   und  Marie   Christine, 
Wien,  1867,  p.  122. 

')  Leopold  an  Catharina,  30,  März  1790,  in  den  von  mir  heraus- 
gegebenen Briefwechsel.  Das  Schreiben  Leopold's  an  Friedrich 
Wilhelm  ist  vom  20.  März;  an  diesem  Lage  erhielt  auch  Fürst  Reuss 
das  neue  Beglaubigungsschreiben;  die  Angabe  Ranke's,  Deutsche 
Mächte,  I.,  p.  175,  dass  die  Eingabe  von  Kaunitz,  welcher  sein 
Entwurf  beiliege,  vom  26.  März  sei,  kann  daher  nicht  richtig  sein; 
meine  Angabe  (Leopold  II.,  Franz  II.,  p.  16),  ist  ebenfalls  zu  be- 
richtigen. 
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iilos  die  Bedingung  zu  stellen,  dass  dieselben  nicht  wieder 
aufgebaut  werden,  nur  Orsova  müsse  von  Oesterreich  be- 
hauptet werden.  Ein  Friede  unter  diesen  Bedingungen 
schien  in  den  nächsten  Monaten  erreichbar,  da  bei  einem 
Zusammenwirken  der  österreichischen  und  russischen  Heere 
die  Eroberung  Widdin's  in  Aussicht  stand. 

Die  Hoffnungen  auf  eine  rasche  Beendigung  des 
Kampfes  giengen  jedoch  nicht  in  Erfüllung.  Die  Fort- 
schritte im  Felde  entsprachen  nicht  den  gehegten  Erwar- 
tungen. Orsova  hatte  am  i6.  April  kapitulirt,  aber  zwischen 
Potemkin  und  Coburg  kam  eine  Verständigung  über  gemein- 
same Operationen  nicht  zu  Stande;  der  Taurier  missbilligte 
das  Unternehmen  gegen  Giurgevo  und  zeigt  sich  blos 
bereit  für  kurze  Zeit  mit  einem  Detachement  den  Sereth  zu 
überschreiten  und  Patrouillen  bis  nach  Brailow  zu  senden.') 

Im  Falle  eines  Krieges  mit  Preussen  bedurfte  man  un- 
bedingt russischer  Hilfe.  An  der  Newa  hatte  man  mit  schönen 
Versprechungen  nicht  gekargt,  so  oft  in  den  letzten  Jahren 
die  Eventualität  eines  gleichzeitigen  Kampfes  mit  Preussen 
zwischen  dem  österreichischen  Botschafter  und  den  russi- 
schen Staatsmännern  erörtert  worden  war.  Nun  drängte 
Kaunitz,  bestimmte  Zusagen  zu  erhalten,  da  „blosse  schöne 
Worte  und  Versprechungen  ohne  Realität"  die  Monarchie 
„auf  die  Spitze"  stellen  würden.  2)  In  Petersburg  zeigte  man 
sich  wohl  zum  Abschluss  eines  Friedens  mit  der  Pforte 
:.4-eneigt,  aber  nur  in  dem  Falle,  wenn  die  russischen  Be- 
dingungen einfach  angenommen  wurden;  weigerten  sich 
die  Osmanen,  das  geforderte  Territorium  bis  zum  Dniester 
abzutreten,  dann  sollte  es  dem  österreichischen  Monarchen 
überla.ssen  bleiben,  ein  Separatabkommen    abzuschliessen, 

')  Potemkin  an  ('obur^  9.  Juni  1790  K.  A. 
)  An  (  (.l.cnzl,   I.  Mai   ijrjo.  Vrgl.  Beer  a.  a.  O.  j).  21. 
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während  Russland  den  Krieg-  fortzusetzen  entschlossen 
war^  aber  dann  nicht  im  Stande  zu  sein  erklärte,  Oester- 
reich  die  verlangte  Unterstützung  zu  gewähren;  man 
erhob  keine  Einwendung,  wenn  sich  Oesterreich,  um 
Zeit  zu  gewinnen,  in  Unterhandlungen  mit  Preussen  ein- 
liess;  man  hatte  nichts  dagegen,  wenn  der  Berliner  Hof 
mit  Hoffnungen  auf  Danzig  und  Thorn  hingehalten  wurde, 
und  befreundete  sich  auch  mit  der  Ueberlassung  dieser 
Orte  an  Preussen.') 

Bis  in  den  Mai  gelang  es  Preussen  hinzuhalten.  In 
der  ersten  Maiwoche  wurde  das  Tauschproject  Herzberg's 
in  Wien  vorgelegt^  wonach  Oesterreich  die  Grenzen  des 
Passarowitzer  Friedens  erhalten^  dafür  aber  Galizien  an 
Polen  abtreten  sollte^  unter  der  Bedingung,  dass  die  Re- 
publik Danzig  und  Thorn  an  Preussen  zu  überlassen  hätte, 
und  einige  Tage  später  verlangte  Friedrich  Wilhelm  II. 
in  seinem  Briefe  an  Leopold  vom  9.  Mai  baldige  Ent- 
scheidung. Leopold  erwiederte:  er  sei  zwar  mit  den  von 
Preussen  aufgestellten  Grundsätzen  einverstanden,  ihrer 
praktischen  Ausführung  jedoch  könne  er  nicht  beipflichten, 
da  die  türkischen  Gebiete  ein  Aequivalent  für  Galizien 
nicht  bieten.  Erst  als  man  in  Wien  die  Kunde  von  der 
Abreise  des  Königs  zum  Heere  vernahm,  entschloss  man 
sich  einen  Schritt  weiter  zu  gehen  und  für  Preussen  die 
Erwerbung  Danzig's  und  Thorn's  in  Aussicht  zu  stellen, 
wofür  der  polnischen  Republik  die  Moldau  überwiesen 
werden  sollte.  Nachdem  jedoch  Friedrich  Wilhelm  in  seiner 


.')  10.  Juni  1790  von  Cobenzl,  wo  letzteres  allerdings  blos  als 
die  Ansicht  Ostermann  bezeichnet  wird,  während  die  übrigen  Minister 
und  die  Kaiserin  derselben  nicht  beipflichten,  aber  von  Catharina  heisst 
es:  ...  eile  aime  mieux,  des  que  nous  y  consentons  souffrir  un  modique 
agrandissement  de  la  Cour  de  Berlin  que  de  ne  pas  tirer  avantage  de 
sa  guerre  turque. 


I 
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Antwort  am  2.  Juni  bestimmte  Erklärungen  über  die  ge- 
machten Anträge  und  den  Abschluss  eines  Waffenstill- 
standes mit  der  Pforte  heischte,  entschloss  sich  Leopold 
abweichend  von  den  Anträgen  seines  Staatskanzlers  im 
äussersten  Falle  auf  die  preussischen  Anträge  einzugehen, 
um  einen  Bruch  zu  vermeiden.  Mit  der  Führung  der  Ver- 
handlungen in  Reichenbach  wurden  Spielmann  und  Reuss 
betraut.  In  der  ersten  Conferenz  am  27.  Juni  verlangten 
die  österreichischen  Unterhändler  die  vollen  Grenzen  von 
Passarowitz  und  den  zwischen  Unna  und  Verbas  liegen- 
den Theil  Bosniens,  wofür  Oesterreich  144  Quadratmeilen 
in  Galizien  abzutreten  sich  bereit  erklärte.  Herzberg  for- 
derte jedoch  auch  die  Salzwerke  und  Brody,  sowie  die  Be- 
lassung Belgrad's  bei  der  Pforte,  und  formulirte  am  2g.  Juni 
die  preussischen  Anträge  dahin,  dass  Oesterreich  die 
(xrenzen  des  Passarowitzer  Friedens  ohne  Belgrad  er- 
halten, jedoch  zu  den  angebotenen  galizischen  Gebieten 
noch  die  Kreise  Bochnia,  Tarnow,  Rzeszow,  Zamosk,  die 
Stadt  Brody  und  die  Salzwerke  von  Wieliczka  hinzufügen 
sollte  und  sich  zu  verpflichten  habe,  im  Falle  Russland 
den  Krieg  fortsetzen  würde,  keine  Unterstützung  zu  ge- 
währen. Die  Oesterreicher  beharrten  jedoch  auf  ihren 
Forderungen  bezüglich  des  türkischen  Territoriums  und  er- 
hielten dieselben  auch  zugestanden,  nur  wurde  von  Herz- 
berg die  Demolirung  der  Festungswerke  Belgrads  verlangt; 
Spielmann  und  Reuss  hofften  jedoch,  dass  es  gelingen 
könnte,  im  weiteren  Verlauf  der  Verhandlungen  Belgrad 
als  I^estung  zu  erhalten,  wenn  den  preussischen  Anträgen 
bezüglich  Galiziens  Rechnung  getragen  würde.  Von  der 
Weisung,  dass  Oesterreich,  wenn  die  Pforte  ihre  Einwilli- 
gung versagen  und  den  Krieg  fortsetzen  .sollte,  mit  den 
in  Aussicht  genommenen  Erwerbungen  sich  nicht  begnügen 
könne,  machten  die  Unterhändler  keinen  Gebrauch,  um 
den  Grafen  Herzberg  „nicht  zur  Unzeit  neuerdings  wüthend 
und  tobend  zu  machen". 
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Ehe  die  österreichischen  Unterhändler  die  neuen  Wei- 
sungen erhielten,  welche  sie  zum  Abschlüsse  ermächtigten, 
hatte  König  Friedrich  Wilhelm  den  Entschluss  gefasst, 
den  von  Herzberg  vorgeschlagenen  Plan  vollständig  fallen 
zu  lassen,  und  seinem  Minister  den  Auftrag  gegeben,  den 
Status  quo,  wie  er  vor  dem  Kriege  bestand,  vorzuschlagen, 
da  die  Berichte  Luchesini's  aus  Warschau  darüber  keinen 
Zweifel  Hessen,  dass  die  Republik  in  eine  Abtretung 
Danzig's  und  Thorn's  nicht  willigen  würde,  ein  Antrag,  dem 
man  sich  in  Wien  widerwillig,  aber  nothgedrungen  fügte, 
denn  in  der  Lage,  in  welcher  man  sich  befand,  war  kein 
anderer  Ausweg  möglich,  als  knirschend  zuzustimmen. 

In  Petersburg,  wo  man  sich  bisher  dem  Andrängen 
Oesterreichs  auf  Hilfeleistung  kühl  und  ausweichend  ver- 
halten hatte,  war  man  über  die  Annahme  des  unbeding- 
ten Status  quo  zu  Reichenbach  erschreckt.  Man  hatte 
unbedingt  gehofft,  Oesterreich  werde  ein  derartiges  An- 
sinnen entschieden  zurückweisen,  und  sich  auch  in  dieser 
Richtung  zu  Cobenzl  ausgesprochen.  Während  noch  vor 
wenigen  Monaten  betont  worden  war,  dass,  so  lange  der 
Krieg  mit  der  Pforte  andaure,  eine  Hilfeleistung  gegen 
Preussen  nicht  gewährt  werden  könne,  zeigte  man  sich 
nunmehr  bereit,  ein  Armeecorps  von  70.000  Mann  aufzu- 
stellen, und  Hess  dem  Bundesgenossen  freie  Hand,  einen 
Separatfrieden  mit  der  Pforte  abzuschliessen,  forderte  aber 
Unterstützung,  wenn  Preussen  Russland  angreifen  sollte. 
Die  Furcht  vor  einer  Coalition  zwischen  Preussen,  Eng- 
land, Schweden  und  Polen  gegen  Russland  stimmte  den 
etwas  hochmüthigen  Ton,  welchen  die  russischen  Minister 
eine  Zeit  lang  gegen  Cobenzl  angeschlagen  hatten,  herab 
und  schöne  Worte  von  inniger  Verbindung  und  gemein- 
schaftlichen Interessen  der  beiden  Kaiserreiche  flössen 
von  ihren  Lippen.  Noch  vor  wenigen  Monaten  würden 
derartige  Aeusserungen  auf  den  Gang  der  österreichischen 
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Politik  vielleicht  von  entscheidendem  Einflüsse  gewesen 
sein,  nunmehr  war  es  zu  spät.  Altorsova  war,  wie  bereits  er- 
wähnt, nach  einer  langen  winterlichen  Belagerung- in  die 
Hände  der  Oesterreicher  gefallen;  ein  Angriff  Coburgs  gegen 
Giurgewo  missglückte.  Dagegen  gelang  es  Clerfait  die  Tür- 
ken, welche  bei  Widdin  die  Donau  überschritten  und  bei 
Kalafat  festen  Fuss  gefasst  hatten,  über  den  Fluss  zurückzu- 
werfen und  Freiherr  de  Vins  bemächtigte  sich  der  kleinen 
Festung  Szettin  an  der  kroatisch-slavonischen  Grenze.  Ein 
Hauptschlag  gegen  die  Osmanen  wurde  geplant,  als  die 
Kunde  von  den  Reichenbacher  Abmachungen  anlangte,  und 
durch  Vermittlung  des  preussischen  Bevollmächtigten  de 
Lusi  kam  ein  neunmonatlicher  Waffenstillstand  zu  Giurgewo 
bis  Ende  Mai  lygi  zu  Stande,  vor  dessen  Ablauf  man 
auf  einem  Congresse  den  definitiven  Frieden  abzuschliessen 
hoffte.  Das  österreichische  Cabinet  rieth  nun  in  Peters- 
burg dringend  zum  Frieden  und  zeigte  sich,  im  Falle  es  zum 
Bruche  zwischen  Russland  und  Preussen  käme,  zu  einer  Geld- 
hilfe bereit.  Cobenzl  wagte  von  dieser  Weisung  keinen  Ge- 
brauch zu  machen,  indem  er  die  Empfindlichkeit  der  russi- 
schen Staatsmänner  mit  Recht  befürchtete,  und  als  er  in 
Folge  eines  zweiten  Auftrages  in  einer  dem  russischen  Vice- 
kanzler  übergebenen  Depesche  einen  Passus  von  Bereitwillig- 
keit einer  Geldhilfe  einfliessen  Hess,  kam  es  zu  harten  Aus- 
einandersetzungen, die  zwar  vorübergehend  beigelegt  wur- 
den, jedoch  zumeist  dazu  beitrugen,  die  innigen  Beziehungen 
zwischen  Oesterreich  und  Russland  zu  lockern.  Denn  nicht 
so  sehr  die,  wie  man  behauptet  hat,  auseinandergehenden 
Ansichten  der  Wiener  und  Petersburger  Kreise  über  die 
Polen  gegenüber  einzunehmende  Haltung  entfremdete  die 
Czarin  der  Allianz  mit  Oesterreich,  sondern  in  erster  Linie  dor 
umstand,  dass  man  in  Wien  durch  eine  Gelduntersiüt/uiiv; 
seinen   Verpflichtungen    vollauf   nachzukommen    wähnte. ') 

')  Denkschrift  \  on  dAn-nzl. 


m. 
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In  Reichenbach  hatte  sich  Oesterreich  auf  (Grund- 
lage des  alten  Besitzstandes  zum  Frieden  mit  der  Pforte 
verpflichten  müssen.  Die  Verhandlungen  in  Sistowo  wurden 
eröffnet,  schritten  jedoch  nur  langsam  vorwärts,  da  das 
Wiener  Cabinet  dieselben  zu  verzögern  sichtlich  bemüht 
war.  Der  eigentliche  Beweggrund  lag  in  dem  Streben, 
sich  Russland  gefällig  zu  erweisen,  welches  ausdrücklich 
die  Forderung  gestellt  hatte,  Oesterreich  möge  sich  mit 
dem  Abschlüsse  nicht  beeilen.  Der  preussische  Unter- 
händler auf  dem  Congresse,  Luchesini,  bot  der  österrei- 
chischen Zögerungspolitik  eine  geeignete  Handhabe,  durch 
die  Forderung,  in  dem  mit  der  Pforte  abzuschliessenden 
Vertrage  auf  die  Reichenbacher  Abmachungen  hinzu- 
weisen, ein  Ansinnen,  dem  sich  Kaunitz  mit  Entschieden- 
heit entgegenstemmte.')  Die  oft  erhobenen  Beschuldi- 
gungen, als  habe  Oesterreich  im  Widerspruche  mit  den 
Vereinbarungen  zu  Reichenbach  eine  Ausdehnung  seines 
Gebietes  im  Südosten  erstrebt,  verflüchtigen  sich  bei 
näherer  Prüfung  dahin,  dass  Kaunitz  diese  Gelegenheit 
ausnützen  wollte,  um,  auf  frühere  Verträge  mit  der  Pforte 
gestützt,  die  vollinhaltliche  Erfüllung  derselben  zu  fordern 
und  Altorsova  und  den  Distrikt  der  Unna  zu  beanspruchen. 
Grosse  Hoffnungen  hegte  man  in  Wien  nicht  damit  durch- 
dringen zu  können,  allein  „es  lohnte  sich  der  Mühe,  einen 
Versuch  zu  wagen,"  und  man  war  von  Vornherein  ent- 
schlossen, auf  diese  Erwerbung  zu  verzichten,  wenn  bei 
Wiederherstellung  des  status  quo  von  Seite  der  Pforte 
bezüglich  des  Handels  und  der  Schifffahrt  nicht  An- 
stände und  Chicanen  gemacht  würden;  auch  erblickte 
man  darin  eine  Handhabe,  um  die  vermittelnden  Mächte 
in    den    niederländischen    Angelegenheiten    geschmeidiger 


^)  Observations  au  sujet  de  l'une  de  chicanes  mises  en  avant 
au  congres  de  Sistow  par  le  Marquis  de  Luchesini  (dicte  par  S.  A.) 
2,  Feb.  1791;  an  Reuss,  8.  April  1791. 
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und  gefälliger  zu  machen,  wenn  Oesterreich  die  ein- 
gegangenen Verpflichtungen  bezüglich  der  Pforte  auf 
das  Genaueste  erfüllte.^)  Die  viele  Monate  andauernden 
Verhandlungen  auf  dem  Congresse  führten  zu  keinem  Er- 
gebnisse, da  die  Pforte  in  ihrem  Widerstände  gegen 
Oesterreich  von  den  anwesenden  Unterhändlern  bestärkt 
wurde.  Die  Pforte  wies  darauf  hin,  dass  die  Abtretung 
Altorsovas  von  der  grössten  Wichtigkeit  wäre,  da  der 
Weg  in  die  Walachei  ganz  offen  sei:  sie  machte  geltend, 
dass  sie  durch  den  Vertrag  über  die  Abtretung  der  Buko- 
wina von  der  Erfüllung  der  alten  Traktate  entbunden 
worden  sei.  Preussen  lehnte  ein  Ersuchen  auf  die  Pforte 
Einfluss  zu  nehmen  ab; 2)  der  preussische  Gesandte  in  Wien 
machte  geltend,  dass  Oesterreich  die  wenn  auch  be- 
gründeten Ansprüche  der  Pforte  gegenüber  mit  den  Ver- 
handlungen nicht  in  Verbindung  bringen,  sondern  abge- 
sondert davon  berichtigen  und  den  Friedensschluss  daher 
nicht  verzögern  solle.  Bei  den  Verhandlungen  Leopolds  mit 
Elgin  und  Bischofswerder  drangen  diese  auf  Beendigung 
der  türkischen  Angelegenheit  auf  Basis  des  Status  quo,  in- 
dem sie  versprachen,  dass  nach  der  Unterzeichnung  des 
Friedens  die  Elöfe  von  Berlin  und  London  in  Constantinopel 
ihren  Einfluss  aufbieten  werden,  um  eine  Grenzberechtigung 
an  der  Unna  und  im  Banate  zu  erwirken.  Aus  der  eigensten 
Initiative  des  Kaisers  gieng  es  hervor,  dass  Kaunitz  durch 
ein  Handbillet  vom  18.  Juni  angewiesen  wurde,  die  Ver- 
schleppungspolitik aufzugeben  und  nach  den  strikten  Be- 
stimmungen der  Reichenbacher  Abmachungen  den  status 
quo    zur  Grundlage   des  Friedens   zu  machen. 3)    „Anstand 


')  An  Mercy,  6.  September  1790,  Vivenot  I.,  p.  21. 

'■')  Depesche  an  Reuss  vom  I.  Juni  und  von  Reuss  14.  Juni  1791. 

j)  Noch  am  15.  Juni  1791  heisst  es  in  einer  Depesche  an  Reuss: 
Sr.  Majestät  könne  und  werde  dem  unbefugten  Trotz  cler  Pforte  das 
Opfer  einer   schimpflichen   Nachgiebigkeit   keineswegs  bringen;   am 
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und  Rechtlichkeit  erheissen  es",  so  lauteten  die  Worte 
des  Monarchen,  „das  gegebene  Wort  einzulösen  und  sich 
durch  Fragen  von  untergeordneter  Bedeutung  nicht  be- 
irren zu  lassen".  Am  8.  Juli  wurde  nach  Berlin  die  An- 
zeige gesendet,  dass  den  bevollmächtigten  Ministern  in 
Sistovo  der  Auftrag  übermittelt  worden  sei  auf  Basis  des 
Status  quo  stricte  Frieden  zu  schliessen. ') 

Die  leidenschaftlichen  Wünsche  Oesterreichs:  Russ- 
land möge  zu  einem  Frieden  mit  der  Pforte  die  Hand  bieten, 
lehnte  man  in  Petersburg  entschieden  ab;  Catharina  war 
entschlossen  nicht  ohne  Erlangung  von  Vortheilen  die 
Waffen  aus  der  Hand  zu  legen  und  ihr  Stolz  bäumte  sich 
gegen  eine  jede  von  Preussen  geforderte  Nachgiebig- 
keit. Auch  Potemkin,  der  am  ii.  März  in  Petersburg 
eingetroffen  war,  wollte  von  einer  Nachgiebigkeit  nichts 
wissen.^)  In  Petersburg  war  man  um  so  weniger  geneigt, 
trotz  aller  Bemühungen  Englands  die  Czarin  zum  Frieden 
zu  stimmen,  auf  alle  Vortheile  zu  verzichten,  nachdem  man 
mit  Schweden  zu  Werelä  den  Frieden  geschlossen  und 
die  russischen  Heere  seit  dem  Herbste  1790  grosse  Erfolge 
errungen  hatten.  Kilia  war  bereits  am  29.  October  in  die 
Hände  der  Russen  gefallen,  Tultscha  wurde  am  17,  No- 
vember genommen,  Ismael  durch  Suworow  am  22.  Decem- 
ber  erstürmt.  Auch  die  Kriegsoperationen  am  Kuban  und 
Kaukasus  krönte  der  Erfolg;  im  schwarzen  Meere  neigte 
sich  das  Kriegsg'lück,  und  die  osmanische  Flotte  war  nicht 
im  Stande,  den  geplanten  Angriff  auf  die  Krim  zu  be- 
werkstelligen.    Im  Frühjahre   1791   überschritt  Repnin  bei 


18.  Juni  schickte  Kaunitz  nach  Bedin  eine  Depesche,  von  der  er  sagt, 
dass  sie  „etwas  emphatisch"  berechnet  sei  auf  das  Gemüth  des  Königs 
einen  Einfluss  zu  üben. 

')  An  Reuss,  8.  JuH  1791. 

^)  Cobenzl,  4.  und  17,  Februar,  sowie  März  1791. 
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(xalatz  die  Donau  und  brachte  dem  türkischen  Heere 
unter  dem  Befehle  des  Seraskiers  Achmed  Pascha  bei 
Matschin  am  9,  Juli  1791  eine  Niederlage  bei,  wodurch 
die  Czarin  in  ihrem  Widerstände  gegen  die  Zumuthungen 
der  Cabinete  zu  London  und  Berlin  bestärkt  wurde.  P'ast 
gleichzeitig  wurde  Anapa  mit  Sturm  genommen  und  die 
osmanische  Flotte  im  schwarzen  Meere  vernichtet.  Die 
Pforte  entschloss  sich  theils  in  Folge  dieser  ungünstigen 
Berichte  vom  Kriegsschauplatze,  theils  dem  Druck  der 
Mächte  nachgebend,  zum  Frieden.  Vergebens  waren  die 
Bemühungen  Preussens,  Englands  und  Hollands,  die  Czarin 
zur  Herabminderung  ihrer  Forderungen  zu  bewegen.  Sie 
bestand  darauf,  dass  ihr  Oczakow  befestigt  und  das  Ge- 
biet zwischen  Bug  und  Dniester  abgetreten  werden,  und 
es  blieb  den  Mächten,  nachdem  man  in  Petersburg  hals- 
starrig blieb,  nichts  übrig,  als  der  Pforte  ins  Gewissen  zu 
reden,  den  russischen  Forderungen  Genüge  zu  leisten. 
Am  II.  August  1791  wurden  die  Friedenspräliminarien  zu 
(xalatz  vereinbart,  die  Friedensverhandlungen  zu  Jassy 
nach  mancherlei  Schwankungen  von  Seite  der  Pforte, 
deren  Kriegslust  zeitweilig  aufflammte,  Mitte  December 
1791  den  Wünschen  Russlands  entsprechend  zum  Ab- 
schlüsse gebracht.  Am  9.  Januar  1792  fand  sodann  die 
Unterzeichnung  des  Vertrages,  durch  welchen  Russland 
nicht  unwesentliche  Vortheile  erlangte,  statt.  Der  Dniester 
bildete  von  nun  an  die  Grenze  zwischen  Russland  und 
der  Pforte. 


licer;  Oricntulisclif   l'olii 
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Oo  gering  auch  die  Vortheile  waren,  welche  bisher 
aus  der  innigen  Allianz  mit  Russland  dem  Donaustaate 
erwuchsen^  die  Tendenz  einer  Lockerung  derselben  fand 
in  dem  Gedankengange  der  österreichischen  Staatsmänner 
keinen  Raum.  Nach  wie  vor  wurde  das  Bündniss  mit 
Russland  als  ungemein  wichtig,  ja  als  nothwendig  an- 
gesehen, und  man  gönnte  dem  Bundesgenossen  die  Vor- 
theile, welche  er  den  Türken  gegenüber  einheimste. ')  Bis 
an  sein  Lebensende  hielt  Leopold  an  dem  Grundsatze  fest, 
dass  es  im  Interesse  Oesterreichs  gelegen  sei,  in  freund- 
schaftlichen Beziehungen  zu  Russland  zu  stehen,  eine  An- 
sicht, der  er  nicht  bloss  in  den  Weisungen  an  seine  Minister, 
sondern  auch  in  vertrauten  Briefen  an  seine  Schwester 
Maria  Christine  Worte  lieh  und  welche  auch  von  dieser 
getheilt  wurde.  ^)     Man  weigerte  sich  deshalb  auch  irgend 


^)  „Die  Nothwendigkeit  unserer  russischen  Freundschaft  fliesst 
aus  der  bereits  erprobten  Gefahr  der  russischen  F'eindschaft  gegen 
uns.  .  .  .  Diese  Nothwendigkeit  liegt  in  dem  Grundsatze  der  Selbst- 
erhaltung."   An  Reuss,  6.  Juni  1791. 

^)  „Je  souhaite,"  heisst  es  in  einem  ungedruckten  Briefe  Marie 
Christinens  an  Leopold  vom  14.  Februar  1792,  „que  vous  puissiez  etre 
content  de  meme  de  la  Russie  et  cela  d'autant  plus  que  malgre  tout 
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einer  Vereinbarung  die  Hand  zu  bieten,  die  in  Russland 
irgendwie  missliebig  aufgefasst  werden  könnte.  Alle  Ver- 
suche des  Berliner  Cabinets,  sich  in  bestimmter  Weise  dar- 
über auszusprechen,  welche  Haltung  man  einnehmen  würde, 
wenn  es  zu  einem  Kriege  zwischen  Russland  und  Preussen 
käme,  vermochten  dem  Wiener  Cabinete  eine  bindende 
Erklärung  nicht  abzulocken,  und  selbst  der  Vicekanzler 
Philipp  Cobenzl,  der  im  Gegensätze  zu  Kaunitz  einer 
vollen  Verständigung  mit  Preussen  sich  geneigt  zeigte 
und  einer  Verbindung  mit  demselben  das  Wort  redete, 
sprach  in  einer  Zuschrift  an  den  österreichischen  Gesandten 
in  Berlin  seine  Bedenken  aus,  auf  die  Anträge  Preussens 
einzugehen,  mit  dem  ausdrücklichen  Hinweise  auf  Russ- 
land/) 

Auch  Franz,  der  Nachfolger  Leopolds,  trat  vollständig 
in  die  Fusstapfen  seines  Vaters  und  beeilte  sich  auf  den 
Rath  des  Staatskanzlers  zum  Abschlüsse  des  Vertrages 
vom  14.  Juli  1792  der  im  Ganzen  nur  die  zwischen  Josef 
und  Catharina  in  Briefform  vereinbarten  Bestimmungen  in 
der  Form  eines  Tractats  normirte,  und  durch  einen  ge- 
heimen Artikel,  worin  die  Aufrechterhaltung  der  polnischen 
Constitution  vom  Jahre  1773  ausgesprochen  wurde,  voll- 
ständige Verzichtleistung  auf  die  in  den  letzten  Jahren 
in  Bezug  auf  Polen  herrschenden  Ansichten  enthielt.')  Erst 
nach  dem  Rücktritt  des  Staatskanzlers  trat  in  Wien  eine 
Aenderung  des  poHtischen  Systems  ein.  Philipp  Cobenzl 
und  Spielmann  hatten  schon  unter  Josef  der  Anbahnung 
besserer  Beziehungen  zu  Preussen  das  Wort  geredet 
und  steuerten  später  als  Vertrauensmänner  Leopolds  ent- 

re  (juK  son  alliance   nous  a  coütce,   selon  mes  faibles  lumit-rps  je  rr- 
garde  comme  tres  essentiel  pour  notre  monarchie  de  l'avon  poui  amu-." 

')  8.  März  1791,  an  Reuss. 

')  V^il.  Martens,  Kecucil,  II.,  p.  197  t. 
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schieden  auf  ein  Bündniss  mit  dem  Nachbarstaate  los. 
Gewiss  war  es  ihrer  Einflussnahme  zuzuschreiben,  wenn 
Oesterreich  zu  Reichenbach  sich  entschlossen  hatte  auf 
die  Herzberg'schen  Pläne  einzugehen  und  in  eine  Abtre- 
tung Galiziens  zu  willigen,  und  der  Vicekanzler  Philipp 
Cobenzl  war  auch  seitdem  bemüht  die  nicht  selten  scharfen 
Weisungen  des  Fürsten  Kaunitz  an  den  österreichischen 
Vertreter  in  Berlin  zu  mildern,  indem  er  fast  jedem  Schrift- 
stück des  Staatskanzlers  eine  in  französischer  Sprache  ge- 
schriebene, in  milderen  Formen  gehaltene  Depesche  bei- 
legte. Es  war  unstreitig  ein  fruchtbarer  Gedanke,  welchem 
Philipp  Cobenzl  in  einer  Depesche  Ausdruck  gab,  dass 
fernere  Spaltungen  zwischen  Oesterreich  und  Preussen 
nur  die  Dividirung  und  Erschöpfung  ihrer  Kräfte  hervor- 
bringen und  beide  zum  Werkzeuge  fremder  Absichten 
machen  würden,  während  durch  ihre  Vereinigung  nicht 
blos  der  Despotismus  Englands  hintangehalten,  sondern 
auch  dem  bedenklichen  Spiel  der  russischen  Politik  und 
dem  unseeligen  Fortschritte  Russlands  Schranken  ge- 
setzt würde.')  Man  wähnte  sich  stark  und  gewandt 
genug  noch  rechtzeitig  vorbeugen  zu  können,  wenn 
das  auf  Preussen  gesetzte  Vertrauen  getäuscht  würde, 
um  in  diesem  Falle  die  innigen  Bande  zu  Russland 
zu  erhalten,  und  selbst  wenn  das  Berliner  und  Peters- 
burger Cabinet  ihre  alte  Allianz  erneuerten,  drohte  nicht 
mehr  jene  Gefahr  als  zur  Zeit  da  Frankreich  eine  ton- 
angebende Stellung  in  Europa  einnahm. 

Die  orientalischen  Pläne  waren  seit  dem  Frieden  von 
Sistovo  vertagt.  Im  Westen  winkten  neue  Ziele  in  ver- 
lockende Bahnen  einzumünden.  Von  Berlin  aus  kam  der  An- 
trag, sich  am  Rhein  ein  „Dedommagement"  für  die  Kosten 
des    Krieges     gegen     Frankreich     auszusuchen,    während 


')  An  L.  Cobenzl,  6.  Juli  1792,  bei  Vivenot  Bd.  IL,  131. 
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Preussen  in  Polen  sich  entschädigen  wollte.  Hinter  dem 
Rücken  des  greisen  Staatskanzlers  wurden  die  ersten  Ver- 
handlungen geführt.  „Ohne  Neid  und  ohne  alles  Interesse 
und  mit  wahrhaft  freundschaftlicher  Bereitwilligkeit"  zeigte 
man  sich  bereit,  dem  Berliner  Cabinet  eine  Vergrösserung  in 
Polen  zu  gönnen  und  holte  mit  Zustimmung  Preussens 
den  alten  Plan  eines  Austausches  von  Baiern  gegen  die 
Niederlande  hervor. 

Die  Erwerbung  Baierns  war  bekanntlich  ein  Ge- 
danke, der  während  des  18.  Jahrhunderts  wiederholt  die 
österreichische  Staatskunst  beschäftigte.  Bezüglich  Polens 
warf  Oesterreich  seine  bisher  verfolgte  Politik  über  Bord. 

Unter  Josef  beschränkte  sich  die  Haltung  des  öster- 
reichischen Gesandten  in  Warschau  einfach  darauf^  mit 
dem  russischen  Collegen  in  allen  Fragen  Hand  in  Hand 
zu  gehen  und  die  Forderungen  der  Czarin  zu  unterstützen. 
Von  einer  selbstständigen  Politik  war  keine  Rede.  Die 
früheren  Anflüge  zur  Bildung  einer  österreichischen  Partei 
unter  den  Polen  verflüchtigten  sich  und  man  unterordnete 
sich  in  allen  die  königliche  Republik  betreffenden  Fragen 
der  an  der  Newa  herrschenden  Auffassung.  So  grossen 
Werth  Kaunitz,  in  dieser  Hinsicht  an  seinem  alten  Gedanken- 
kreise festhaltend,  auf  die  Gewinnung  Sachsens  legte  und 
es  gewünscht  hätte,  wenn  dem  Kurfürsten  Aussichten  auf 
die  polnische  Krone  eröffnet  worden  wären;  so  oft  er  in 
seinen  Weisungen  an  Cobenzl  auf  den  Gegenstand  zurück- 
kam, um  die  Erspriesslichkeit  eines  derartigen  Schrittes 
ausführlich  zu  erörtern:  er  war  doch  weit  davon  entfernt, 
ohne  Zustimmung  des  Bundesgenossen  in  Dresden  irgend 
welche  Hoffnungen  zu  erwecken  oder  in  Warschau  dafür 
wirken  zu  lassen.  Eine  Zeit  lang  ersehnte  Kaunitz  ein 
Bündniss  der  beiden  Kaiserhöfe  mit  der  polnischen  Re- 
publik, einerseits,    um  Oesterreich  die  Unterstützung    der- 
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selben  in  einem  Kriege  mit  Preussen  zu  sichern,  anderer- 
seits, um  etwaigen  Bestrebungen  des  Berliner  Cabinets, 
sich  nach  der  polnischen  »Seite  zu  vergrössern,  zu  hindern. 

Es  war  ein  grober  Irrthum  des  Fürsten  Kaunitz, 
wenn  er  auch  nur  vorübergehend  wähnte,  Russland  be- 
wegen zu  können,  der  polnischen  Verfassungsänderung 
vom  3.  Mai  1791  zuzustimmen,  und  in  Petersburg  darauf 
aufmerksam  machen  liess,  dass  man  nunmehr,  nachdem 
die  Grenzen  Russlands  durch  die  Theilung  Polens  und 
die  Niederlage  der  Türken  das  non  plus  ultra  der  Solidität 
erlangt  hätten,  auf  eine  weitere  Schwächung  Polens 
verzichten  könne,  da  bei  veränderter  Sachlage  die  Er- 
haltung und  innere  Consolidirung  der  Republik  im  In- 
teresse Russlands  läge.  Selbst  Louis  Cobenzl,  der  sich 
doch  in  Petersburg  aus  erster  Quelle  über  die  daselbst 
herrschenden  Ansichten  Klarheit  verschaffen  konnte,  neigte 
sich  der  Auffassung  seines  Meisters  zu  und  führte  dafür 
den  historischen  Beweis,  dass  in  früheren  Zeiten  ein  der- 
artiges Bündniss  zwischen  Oesterreich,  Russland  und 
Polen  bestanden  habe.  Einige  leicht  hingeworfene  Aeusse- 
rungen  Ostermann's  veranlassten  den  österreichischen  Bot- 
schafter, in  Wien  die  Hoifnung  zu  erwecken,  als  dürfte 
es  nicht  unmöglich  sein,  die  russischen  Kreise  für  diese 
Ansichten  zu  gewinnen. ') 


')  In  der  Depesche  L.  Cobenzl  vom  17.  Mai  lygi  heisst  es: 
Ostermann  sprach  seine  eigene  Ansicht  dahin  aus,  ohne  jedoch  zu 
wissen  ob  die  Czarin  sie  theile  :  que  si  la  nouvelle  Constitution  s'etablie 
sur  un  pied  stähle  les  deux  Cours  Imp.  doivent  ne  rien  epargner  pour 
s'attacher  l'Electeur  de  Saxe  et  par  lä  la  Pologne,  laquelle  entrainee 
(lans  une  triple  alliance  contre  la  Prusse  en  imposerait  beaucoup  k 
cette  Puissance;  und  am  1 1.  Juni  lygi :  Le  sentiment  du  comte  Oster- 
mann serait  toujours  qu'il  faut  profiter  de  la  cironstance  pour  que  les 
deux  Cours  Imp.   s'allient  avec  la  Saxe  et  a  la  Pologne,  ce  qui  serait 
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Wie  wenig  kannten  Kaunitz  und  sein  getreuer  Zög- 
ling die  russische  Politik !  Als  die  Nachricht  von  den  Vor- 
gängen in  Warschau  am  9.  Mai  1791  in  Petersburg  an- 
gelangt war,  wurden  die  russischen  Kreise  dadurch  auf- 
geregt. Die  Kaiserin,  Potemkin  und  Ostermann  waren 
bestürzt  durch  den  Gedanken,  dass  Polen  durch  eine 
erbliche  Dynastie  zu  einer  Bedeutung  gelangen  könne. 
Wir  müssen  uns  in  dieser  Sache  verständigen,  bemerkte 
die  Kaiserin  zum  österreichischen  Botschafter  und  auf  die 
Versicherung  desselben,  dass  Oesterreich  immer  bereit 
sei  ihr  zu  dienen,  fragte  sie:  kann  ich  auf  euch  zählen? 
Auch  in  Petersburg  sahen  Einige  in  dem  Ereignisse  die 
Hand  Preussens,  während  Andere,  wie  Woronzow  es  für 
unmöglich  hielten,  dass  Preussen  die  Erstarkung  Polens 
anstrebe,  da  dies  noch  weniger  seinem  Interesse  als  dem 
der  Kaiserhöfe  entspreche.  Woronzow  Hess  während  einer 
Unterredung  die  Bemerkung  fallen,  es  werde  unter  der 
Voraussetzung,  dass  Preussen  an  den  Vorgängen  in  Polen 
nicht  betheiligt  sei,  nicht  schwer  sein,  es  zu  einer  neuen 
Theilung  zu  bewegen,  wenn  die  Kaiserhöfe  in  innigster 
Eintracht  bleiben.  Seitdem  erfuhr  darüber  Cobenzl  nicht 
ein  Wort  mehr.  Die  russischen  Staatsmänner  schienen  be- 
züglich der  zu  ergreifenden  Massnahmen  nicht  überein- 
zustimmen: der  Eine  wünschte  zunächst  Beendigung  des 
türkischen  Krieges,  sodann  Verständigung  mit  Oesterreich, 
der  Andere  Einleitung  inniger  Beziehungen  mit  den 
Gegnern  der  polnischen  Constitution  in  Warschau,  der 
Dritte  redete  sogar  einer  Anerkennung  der  sächsischen 
Dynastie    das  Wort,    um    sodann    eine  Verbindung   gegen 

jouer  au  Roi  de  Prusse  le  tour  le  plus  sanglant.  Die  Kaiserin  habe 
noch  keinen  Entschluss  gefasst,  Le  sentiment  de  C.  Potemkin  serait 
l>Iutöt  de  former  un  concert  de  trois  Cours  voisins  pour  s'opposer  aux 
[)rogres  de  cette  nouvelle  Constitution,  mais  je  ne  crois  pas  que  cet 
..vis  prevaudrait,   a  moins  -ju.-  l;i  cliosc  ne  s(jit   provoquee  par  nous. 
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Preussen  zu  bewerkstelligen.  Vergebens  mühte  sich  Cobenzl 
ab^  der  Czarin  irgend  eine  Andeutung  über  Polen  zu  ent- 
locken. Sie  sprach  mit  ihm  über  die  französischen  An- 
gelegenheiten, bekundete  ein  grosses  Interesse  für  die 
Verständigung  mit  Preussen,  zeigte  sich  vom  heiligen 
Eifer  durchglüht,  die  Franzosen  zu  Paaren  zu  treiben,  über 
Polen  fiel  keine  Silbe,  und  der  sonst  klar  sehende  Cobenzl 
meinte  sogar  am  17.  October  1791,  er  habe  Grund  zu  glauben, 
dass  die  französischen  Angelegenheiten  die  Kaiserin  bis- 
her abgehalten  haben,  sich  mit  Polen  zu  beschäftigen, 
warnte  aber  sein  Cabinet,  ohne  vorhergehende  Verstän- 
digung mit  Russland  irgend  einen  Schritt  zu  thun.  Und  noch 
im  Januar  1792  schrieb  er  nach  Wien,  er  dringe  auf  eine 
Antwort  in  der  polnischen  Frage,  aber  man  werde  eine 
förmliche  Erklärung  so  lange  als  möglich  aufschieben;  da 
die  Kaiserin  noch  kein  festes  System  in  der  Sache  habe, 
und  es  sei  schwer,  dass  sie  eines  haben  solle  in  der  Ab- 
wesenheit des  Grafen  Besborodko. 

Schlau  und  gewandt  wie  immer  arbeitete  die  russische 
Politik  auf  ihr  Ziel  los:  in  Polen  vollkommen  freie  Hand 
zu  erhalten  und  die  beiden  Nachbarstaaten,  Oesterreich 
und  Preussen,  im  Westen  zu  beschäftigen.  Catharina 
spendete  dem  Feuereifer  Friedrich  Wilhelm's  volles  Lob 
und  ermunterte  denselben,  dem  König  von  Frankreich  zu 
Hilfe  zu  eilen,  und  spornte  in  Wien  zu  lebendigerer  Thätig- 
keit.  Hier  ersehnte  man  eine  Verständigung  mit  Russ- 
land in  der  polnischen  Frage,  und  als  abermals  Wochen 
verstrichen,  ohne  dass  Russland  irgend  eine  Ansicht  kund 
gab,  beauftragte  man  Cobenzl  Klage  zu  führen.  Das  Still- 
schweigen des  russischen  Cabinets  setze  Oesterreich  in 
Verlegenheit,  da  man  mit  Vorwissen  desselben  in  Dresden 
und  Berlin  über  die  polnische  Verfassung  und  die  Erb- 
lichkeit der  Krone  sich  zustimmend  ausgesprochen  habe 
und    die    gemachten  Aeusserungen    zurückzunehmen  nicht 


I 
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in  der  Lage  sei;  die  Ruhe  und  Integrität  Polens  sei  eine 
(rrundbedingung,  wenn  man  in  thätigerer  Weise  Antheil 
an  den  französischen  Angelegenheiten  nehmen  solle.  Und 
nach  dem  Ableben  Leopolds  sprach  man  sich  in  ähnlichem 
Sinne  aus.  Man  wies  auf  die  Vorkehrungen  hin,  die  gegen 
Frankreich  getroffen  worden  waren,  forderte  die  Theil- 
nahme  Russlands  an  dem  Kriege  und  Mässigung  gegen 
Polen.  Die  Ruhe  in  Polen  sei  unbedingt  nothwendig,  hiess 
es;  die  Verbindung  mit  dem  Kurfürsten  von  Sachsen  sei 
hiezu  das  Mittel,  sowie  die  Erhaltung  der  Harmonie 
zwischen  Oesterreich,  Russland  und  Preussen. 

Die  frühere  Regierungsform  in  Polen  wieder  ein- 
führen, hiess  es  in  einem  Postscript  zu  einer  Depesche  vom 
17.  April  1792,  würde,  wie  die  Erfahrung  gelehrt  hat,  ein 
unsicheres  und  unstatthaftes  Gebäude  wieder  aufführen, 
das,  sich  selbst  überlassen,  einstürzen  müsse  und  nur  durch 
äussere  Gewalt  und  Furcht  aufrecht  erhalten  werden  könne. 
Zu  wiederholten  Malen  habe  man  P^ussland  aufgefordert, 
seine  Meinung  zu  sagen,  aber  man  habe  in  Petersburg 
geschwiegen;  auch  jetzt  habe  Russland  blos  seine  Ab- 
neigung verkündigt,  ohne  zu  sagen,  was  es  beabsichtige 
und  welches  sein  Gegenplan  eigentlich  sei. 

Nun  war  es  Oesterreich,  welches  in  Petersburg  die 
Ueberlassung  polnischer  Gebiete  an  Preussen  befürwortete. 
Wohl  hatte  Russland  bei  der  ersten  Mittheilung,  die  von 
Seite  L.  Cobenzl's  gemacht  wurde,  Einwendungen  erhoben, 
aber  in  Wien  wähnte  man,  dass  die  Einwilligung  endlich 
zu  erlangen  sein  dürfte,  wenn  der  Czarin  die  Erwerbung 
'Ines  Theiles  der  Republik  in  Aussicht  gestellt  würde, 
und  auf  ein  Mehr  oder  Weniger  käme  es  hiebei  nicht  an".') 


')   .   .  .   Alh^s   scheint  darauf  anzukommen,    ol)  Riissland 
Interessen   gemäss    findet  und   j;enug  freie  Iland  Ixli.iltcii  hat, 


k 
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Oesterreich  selbst  tj^edachte  die  Entschädigung  für 
die  Kriegskosten  anderswo  zu  nehmen  und  lugte  nach 
Objecten  aus^  die  als  „Zuwage"  dienen  konnten.  Nachdem 
Preussen  es  abgelehnt  hatte  die  Markgrafschaften  Ans- 
bach und  Bayreuth  an  Oesterreich  zu  überlassen,  ent- 
schloss  man  sich  im  Elsass  oder  in  Polen  das  Surrogat 
zu  suchen.  Noch  vor  Kurzem  hatte  man  den  Gedanken 
zur  Erwerbung  polnischen  Gebietes  weit  von  sich  ge- 
worfen, um  an  dem  „Odium",  welches  Preussen  durch  den 
polnischen  Raub  auf  sich  laden  würde,  keinen  Theil  zu 
haben;  nun  fanden  einige  Rathgeber  des  Monarchen 
mannigfache  Gründe  zur  Erwerbung  polnischer  Gebiete  und 
sie  legten  auf  die  Erlangung  derselben  fast  einen  grösseren 
Werth  als  auf  das  Elsass,  und  wenn  man  letzteres 
doch  in  erste  Linie  stellte,  so  geschah  dies  nur  mit  Rück- 
sicht auf  die  Würde  des  Allerhöchsten  Hofes,  nicht  als 
Motor  oder  Theilnehmer  einer  neuen  polnischen  Zer- 
stückelung zu  erscheinen,  und  im  dem  Falle,  dass  doch 
zu  polnischem  Gebiete  gegriffen  werden  müsste,  sollte  die 
Unterhandlung  und  Ausführung  dahin  geleitet  werden, 
dass  der  Allerhöchste  Hof  keineswegs  als  Anreger  der 
Sache,  sondern  als  Nachahmer  des  preussischen  und  russi- 
schen Vorganges  erscheine.') 

Die  junge  Freundschaft  mit  Preussen  ging  während 
des  Feldzuges  in  der  Champagne  in  die  Brüche  und  der 
alte  Hass  tauchte  wieder  auf,  nachdem  sich  die  beiden 
Cabinete  zu  Berlin  und  Petersburg  in  dem  Januarver- 
trage 1793  ohne  Vorwissen  Oesterreichs  geeint  hatten. 
Preussen    hatte    seine    Gebietserweiterung    in    vSicherheit 


einer  neuen  polnischen  Zerstückelung  die  Hände  zu  bieten.  Ist  es  also, 
so  wird  das  plus  oder  minus  schwerlich  einen  Hauptanstand  machen, 
')    Protokoll  der  Ministerialconferenz   vom    7.   September,    bei 
Vivenot,  Bd.  IL,  p.  187. 
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gebracht,  während  die  Verwirklichung  der  österreichischen 
Austauschpläne  in  weiter  Ferne  lag.  Reuig  kehrten  die 
österreichischen  Staatsmänner  zu  dem  nordischen  Bundes- 
genossen zurück,  um  sogleich  wenigstens  Krakau  und  eine 
Grenzberechtigung  gegen  Polen  zu  erhalten,  sich  für  die 
Zukunft  das  Recht  wahrend,  durch  polnisches  Land  in 
grösserer  Ausdehnung  eine  Entschädigung  zu  finden,  wenn 
die  nach  anderer  Richtung  gehenden  Pläne  nicht  durchge- 
führt werden  könnten.  Von  der  Ueberzeugung  erfüllt,  dass 
die  „wahre  Convenienz  keineswegs  erheische  das  galizische 
Gebiet  zu  vergrössern,  da  eine  jede  Erweiterung  in  dieser 
Richtung  eine  blosse  Extension  sein  würde,  während  es 
sich  bei  Preussen  um  ein  solides  Arrondissement  handle", 
lugte  man  nach  allen  Richtungen  nach  Land  und  Leuten 
aus,  um  das  durch  die  Vergrösserung  Russlands  und 
Preussen  verschobene  Gleichgewicht  wieder  herzustellen. 
Das  Land  bis  zur  Somme  und  von  den  Quellen  dieses 
Flusses  bis  Sedan  oder  Mezieres  an  der  Maas  wurde  in 
erster  Linie  in's  Auge  gefasst;  später  wurde  das  vene- 
tianische  Gebiet,  auf  welches  Oesterreich  Rechte  zu  haben 
behauptete,  ausersehen,  endlich  entschloss  man  sich  in 
Polen  zuzugreifen,  worauf  sodann  die  Vereinbarung  am 
1.  Januar  1795  erfolgte,  wodurch  Russland  den  Löwen- 
antheil  mit  2000  Quadratmeilen  erhielt,  während  Oester- 
reich 1000  Quadratmeilen  anheimfielen. 

vSo  gross  auch  die  Lüsternheit  nach  (jebietserwer- 
bung  war:  die  Behauptung  als  habe  Thugut  auch  auf 
osmanisches  Land  sein  Augenmerk  gerichtet,  ist  unrichtig. 
In  dem  Vertrage  über  die  dritte  Theilung  Polens  fanden 
allerdings  die  auf  die  Pforte  bezüglichen  Abmachungen 
.'.wischen  Josef  und  Catharina  Aufnahme,  aber  L.  Cobenzl 
hatte  keinerlei  Weisung  zuzustimmen  und  er  entschloss 
sich  nur  dem  Drängen  der  russischen  Staatsmänner  näch- 
kommen in  der  Hoffnung  einer  nachträglichen  Billigung 
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seines  Cabinets.  So  befriedigt  Thugut  über  die  zu  Stande 
gekommene  Vereinbarung  war,  mit  dem  die  Türkei  be- 
treffenden Artikel  war  er  nicht  ganz  einverstanden.  Aber 
vorläufig  dachte  man  ohnehin  nach  den  Versicherungen 
der  russischen  Staatsmänner  an  eine  Unternehmung  gegen 
die  Pforte  nicht,  und  der  Vertrag  bot  der  Vortheile  so 
viele,  dass  die  Ratification  desselben  erfolgte.') 

Die  Kämpfe  Oesterreichs  mit  P>ankreich  nahmen  die 
Kräfte  der  Monarchie  in  Anspruch,  als  dass  an  andere 
weitaussehende  Unternehmungen  auch  nur  zu  denken  ge- 
wesen wäre.  Der  Tod  Catharina  vertagte  auch  in  Peters- 
burg die  orientalischen  Pläne,  und  die  Staatsmänner  an 
der  Donau  beschäftigten  sich  in  jenen  Tagen  mit  Erlangung 
ganz  anderer  Vortheile  als  im  Südosten  zu  gewinnen  waren. 
Bei  den  Verhandlungen  in  Leoben  und  Campoformio  stand 
die  Erwerbung  von  italienischem  Gebiet  in  erster  Linie, 
und  nur  widerwillig  sah  man  sich  genöthigt  sich  mit  Dal- 
matien,  Istrien,  dem  venetianischen  Gebiete  bis  zur  Etsch 
und  zum  Po,  endlich  mit  der  Stadt  Venedig  zufrieden  zu 
geben  und  auf  die  Lombardei  Verzicht  zu  leisten.  Oester- 
reich  erhielt  dadurch  einen  Theil  jener  Länder,  welche  Josef 
schon  1782  für  Oesterreich  auserkoren  hatte,  und  wofür 
damals,  wie  bereits  erwähnt,  die  venetianische  Republik 
durch  Morea  entschädigt  werden  sollte,  ein  Gebiet,  dessen 
Werth  bei  etwaigen  späteren  Verwicklungen  im  Orient 
allerdings  ungemein  wichtig  war.  In  Constantinopel  witterte 
man  in  Folge  der  Ueberlassung  an  Oesterreich  weitere 
Eroberungsabsichten,  indem  dadurch  ein  bequemer  Stütz- 
punkt für  eine  Unternehmung  auf  Bosnien  gewonnen 
wurde.  Wie  der  Vertreter  Preussens,  Knobeisdorf,  nach 
Berlin   berichtete,    plante    die   Pforte   sogar   einen  Angriff 


')  Die  Belege  hiefür  in  dem  von  Vivenot  herausgegebenen  Brief- 
wechsel zwischen  Thugut  und  Colloredo  I.,  p.  175. 
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auf  Oesterreich  und  traf  Anstalten  80.000  Mann  zu- 
sammenzuziehen, seiner  Meinung  nach  das  einzige  Mittel 
die  verschlagene  Politik  des  Wiener  Cabinets  zum 
Weichen  zu  bringen.  Die  beruhigenden  Versicherungen 
aus  der  österreichischen  Hauptstadt  fanden  bei  den  tür- 
kischen Staatsmännern  wenig  Glauben,  und  selbst  als 
die  französische  Expedition  gegen  Egypten  zu  einer  An- 
näherung zwischen  Kaiser  Paul  und  der  Pforte  führte 
und  Oesterreich  an  der  grossen  Coalition  gegen  Frank- 
reich sich  betheiligte,  blieb  man  am  Bosphorus  von  tief- 
wurzelnder Abneigung  gegen  das  Wiener  Cabinet  erfüllt, 
worauf  allerdings  auch  die  Einflüsterungen  Preussens 
nicht  ohne  Einfluss  waren,  da  die  Vertreter  desselben 
selten  eine  Gelegenheit  unbenutzt  Hessen,  um  die  Pforte 
in  ihrer  Voreingenommenheit  gegen  den  Donaustaat  zu 
verstärken. 

Von  einer  selbstständigen  orientalischen  Politik  Oester- 
reichs  kann  auch  in  den  darauf  folgenden  Jahren  nicht 
gesprochen  werden.  Die  Ereignisse  im  Südosten  des 
Reiches  nahmen  zwar  zeitweilig  die  Aufmerksamkeit  der 
Regierungskreise  in  Anspruch  und  man  stellte  vorüber- 
gehend Erwägungen  an,  welche  Gebiete  ins  Auge  zu 
fassen  seien,  wenn  eine  Theilung  der  Pforte  auf  die  Tages- 
ordnung käme,  aber  es  waren  und  blieben  bloss  theoretische 
Erörterungen  ohne  irgend  welche  praktische  Folgen.  Bald 
nach  den  Abmachungen  zu  Luneville  hatte  Napoleon  in 
einem  Gespräche  mit  L.  Cobenzl  einer  Vereinbarung  Oester- 
reichs  mit  Frankreich  über  die  Türkei  Erwähnung  gethan 
und  der  Vertreter  Oesterreichs  seinem  Hofe  die  Noth- 
"'ondigkeit  vorgestellt ,  sich  schlüssig  zu  machen ,  da 
sterreich  für  den  Fall,  als  zwischen  Frankrcicli  und 
Russland  eine  Verständigung  erfolgen  sollte,  wohl  nicht 
ferne  bleiben  könnte.  Neue  Gesichtspunkte  treten  uns  in 
'l'-n  darüber  gewechselten  Schriftstücken  nicht  entgegen; 
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im  Wesentlichen  hielt  man  an  jenen  fest,   die  unter  Josef 
massgebend  gewesen  waren.') 

Durch  den  Frieden  von  Pressburg  wurde  auch  der 
Orient  in  Mitleidenschaft  gezogen.  Die  Abtretung  Dalma- 
tiens  machte  Frankreich  zum  unmittelbaren  Nachbar  des 
Osmanenreiches.  Für  Oesterreich  erwuchsen  neue  Ge- 
fahren, wenn  Napoleon  wirklich  an  die  Ausführung  der 
ihm  zugeschriebenen  Pläne  einer  Zertrümmerung  des 
Osmanenreiches  schritt.  Die  Möglichkeit  einer  Verstän- 
digung zwischen  Petersburg  und  Paris  schien  nicht  un- 
möglich, da  dem  Petersburger  Cabinet  nicht  jene  Ent- 
sagungsfähigkeit zugetraut  wurde,  um  etwaigen  Lockungen 
an  der  Seine  zu  widerstehen,  wenn  im  Oriente  ein  Preis 
winkte.^)  Ein  gleiches  Misstrauen  herrschte  an  der  New£ 
gegen  Oesterreich,  von  dem  man  annahm,  dass  es  fürl 
die  erlittenen  Verluste  einen  Ersatz  in  den  Donaufürsten- 
thümern  suche.  Ohnehin  waren  den  massgebenden  rus- 
sischen Staatsmännern  die  Pläne  Talleyrand's  bekannt, 
der  seinem  Gebieter  bei  den  Friedensverhandlungen  die 
Schonung  Oesterreichs  dringend  empfohlen  und  auf  die 
Moldau  und  Walachei  hingewiesen  hatte,  um  Oesterreich  m 
für  die  erlittenen  Verluste  zu  entschädigten  und  innig-  an 
Frankreich  zu  ketten. 


t- 


Schon  die  ersten  Gespräche  des  neuen  österreichischen 
Gesandten  an  der  Newa,  des  Grafen  Merveldt,  berührten 
diesen  Punkt,  wozu  ein  in  einer  Hamburger  Zeitung  er- 
schienener Artikel  die  Veranlassung  gab,  der  eine  Be- 
setzung Serbiens  und  Bosniens  durch  österreichische 
und  französische   Truppen    als  Entschädigung    für  die  an 


')   An   Cobenzl,   den  31.   März    1801.    Vgl.   Beer:   Zehn  Jahre 
österreichischer  Politik,  p.  13. 

2)  An  Vincent,  Februar  1806. 
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Napoleon  in  dem  Pressburg-er  Frieden  abgetretenen  Pro- 
vinzen ankündigte.  Merveldt  stellte  dies  natürlich  in  Abrede; 
Czartoryski  forderte  und  erhielt  eine  schriftliche  Erklärung, 
dass  keine  Vereinbarung  über  die  Pforte  zwischen  Oester- 
reich  und  Frankreich  getroffen  worden  sei.')  Und  als 
einige  Tage  später  dasselbe  Journal  neuerdings  die  Nach- 
richt brachte,  dass  nicht  Serbien  und  Bosnien,  sondern 
die  Moldau  und  Walachei  für  Oesterreich  bestimmt  seien, 
schöpfte  der  russische  Minister  neuen  Verdacht  und 
wünschte  auch  bezüglich  der  Donaufürstenthümer  beruhigt 
zu  werden.  Die  wiederholten  Versicherungen  des  österrei- 
chischen Cabinets,  dass  man  an  eine  Verbindung  mit  Frank- 
reich nicht  denke  und  ein  Angriff  desselben  gegen  die  Pforte 
den  österreichischen  Interessen  widerstrebe,  ja  dass  man  ent- 
schlossen sei,  sich  womöglich  entgegenzustemmen,  fanden 
in  Petersburg  geringen  Glauben,  obgleich  das  Wiener 
Cabinet  eifrigst  beflissen  war,  fast  jeden  Schritt  zu  recht- 
fertigen, den  man  in  Belgrad  oder  in  Constantinopel  machte, 
um  ja  nicht  das  geringste  Misstrauen  wach  zu  rufen.  ^) 

')  Merveldt's  Depesche  vom  25.  Januar  /  6.  Februar  1806  und 
dessen  Schreiben  an  Czartoryski  vom  19. /31.  Januar  1806.  In  der 
Depesche  Merveldt's  folgende  Stelle:  .  .  je  le  priais  d'examiner  un 
peu.  Si  la  chose  meme  etait  probable,  que  la  Servie  et  la  Bosnie 
i'taient  dans  un  deplorable  etat,  que  la  derniere  de  ces  provinces 
meme  etait  une  des  plus  mauvaises  de  l'Empire  Ottomane,  toutes  les 
'leux  habitees  par  des  [xuples  inquiets,  remuants,  en  insurrection 
meme  dans  ce  moment-ci,  qu'il  nous  faudrait  au  moins  cin(|uante 
ans  avant  de  pouvoir  esperer  retirer  aucune  utilite  de  ces  provinces, 
qu'en  nous  supposant  mc-mc  l'envie  de  les  posseder,  il  n'rtait  i^iirrc 
probable  que  nous  choisissions  ])our  cela  le  moment  prc'sciu,  siniani 
Ires-bien  que  la  Russic  iic  M-nait  pas  rdccupation  a\(M-  indifti'-fciirc, 
i-t  (ju'elle  menerait  ;i  une  yucrn-  oiuiitc  a\cc  la  Torlc,  (lont  ccriai- 
lument  nous  n'etions  i)as  en\  ieu.x  dans  le  moment  present  .  .  . 

')   An  Merv(tldt,   24.    Mär/.    180O.    Nous   croyons,    heisst  es  da- 
lt)st,   devoir   tout    faire    iioiir   .'h.iuner   les    pn'textes  <»u   les  raisons 
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Die  neutrale  Haltung  Oesterreichs  dem  serbischen 
Aufstande  gegenüber  wurde  in  Petersburg  entschieden 
missbilligt;  man  dürfe  die  Serben  nicht  als  Rebellen  an- 
sehen, setzte  Czartoryski  dem  Grafen  Merveldt  auseinander, 
und  sie  nicht  sich  selbst  überlassen,  da  sie  sonst  die 
Unterstützung  Frankreichs  erstreben  könnten.  Offen  und 
unumwunden  erklärten  die  russischen  Staatsmänner  nicht 
dulden  zu  können,  dass  Napoleon  einen  massgebenden 
Einfluss  im  Osmanenreiche  gewinne,  und  zum  Schwerte 
greifen  zu  wollen,  um  dies  zu  verhindern.  Die  Depeschen 
Merveldts  erhielten  die  Wiener  Kreise  in  fortwährender 
Angst  und  Spannung;  fast  stetig  meldete  er  Berathungen 
des  Ministerconseils  über  Theilungspläne  der  Pforte,  und 
während  einige  russische  Staatsmänner  an  den  zwischen 
Josef  und  Catharina  vereinbarten  Grundsätzen  festhielten 
und  einer  Verständigung  mit  Oesterreich  das  Wort  redeten, 
befürworteten  andere  ein  selbstständiges  Vorgehen  ohne 
Rücksicht  auf  den  Donaustaat.') 

KriegvSgerüchte  und  Friedensversicherungen  folgten 
in  den  nächsten  Monden  in  bunter  Abwechslung  auf  ein- 
ander. Im  März  1806  berichtet  Merveldt,  im  Conseil  walte 
die  Ansicht  ob,  die  Erhaltung  der  Türkei  liege  bei  Leb- 
zeiten Napoleons  im  Interesse  Russlands;  die  Schifffahrt 
auf  dem  Bosphorus  müsse  jedoch  offen  bleiben  und  fran- 
zösischen Truppen  von  der  Pforte  nicht  gestattet  werden, 
nach  Aegypten  zu  gehen.  Im  entgegengesetzten  Falle, 
oder  wenn  bedeutende  organisatorische  Aenderungen  von 
der  Pforte  vorgenommen  werden  sollten,  müsste  man  die- 


qu'il  pourrait  prendre  (Napoleon)  pour  attaquer  directement  ou  in- 
directement  l'Empire  Ottoman,  et  si  une  teile  attaque  dut  avoir  Heu 
nous  ferons  de  meme  tout  ce  que  notre  Situation  nous  permettra  pour 
le  prevenir  et  s'il  est  possible  pour  nous  y  opposer. 

')   Depeschen  Merveldts  vom  25.  Jänner/ 6.  Februar  1806. 
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selbe  bekriegen.  Hiefür  wurde  die  Mitwirkung  oder  Neutra- 
lität Oesterreichs  in  Anspruch  genommen  und  für  die  Be- 
theiligung am  Kampfe  Serbien,  Bosnien  und  Türkisch- 
Croatien  in  Aussicht  gestellt.  Ende  März  signalisirt  er 
Truppenansammlungen  gegen  die  Pforte  und  einen  Monat 
darauf  zerstreut  er,  auf  beruhigende  Versicherungen  des 
Czaren  hinweisend,  die  erregten  Befürchtungen.  In  einem 
Gespräche  bemerkte  der  Czar,  die  Reise  Napoleons  nach 
Italien  lasse  Absichten  gegen  die  Pforte  vermuthen,  deren 
Verwirklichung  von  Dalmatien  aus  ins  Werk  gesetzt  werden 
solle.  Merveldt  erschöpfte  sich  in  Gründen,  um  die  Un- 
wahrscheinlichkeit  dieser  Vermuthung  darzulegen.  Die 
Antwort  des  Czaren  lautete:  er  möge  dem  Kaiser  Franz 
melden,  es  sei  sein  fester  Wille,  nichts  gegen  die  Türken 
zu  unternehmen,  es  sei  denn,  Frankreich  zwinge  ihn  dazu ; 
auch  werde  er  den  Versuch  machen,  sich  wo  möglich  mit 
Napoleon  über  den  Gegenstand  auseinanderzusetzen.  Diese 
Aeusserung,  fügte  Merveldt  hinzu,  scheine  dem  Kaiser  ent- 
fahren zu  sein,  denn  man  konnte  deutlich  merken,  dass  er 
den  Eindruck  zu  verwischen  suchte;  sehr  vortheilhaft 
wäre  es  daher,  wenn  die  Negociationen  zwischen  Frank- 
reich und  Russland  unter  österreichischer  Vermittlung 
stattfänden,  wozu  man  jedoch  in  Petersburg  nicht  geneigt 
scheine. 

Während  des  ganzen  Sommers  strotzten  die  Depeschen 
Merveldts  von  aufregenden  Einzelnheiten.  Eine  Deputation 
der  vSerben,  welche  im  Mai  in  Petersburg  anwesend  war, 
erhielt  Versprechungen  mit  Geld  und  Waffen  unterstützt 
zu  werden  und  wurde  zum  Widerstände  gegen  die  Pforte 
aufgemuntert.  In  den  politischen  Kreisen  der  russischen 
Hauptstadt  bildete  der  Krieg  gegen  die  Pforte  und  die 
(Eroberung  Constantinopels  ein  stehendes  volksthümliches 
1  hema.  Das  Ziel  schien  leicht  erreichbar,  ein  Erfolg  zweifel- 
los, und   da  eine  Vereinbarung  mit   Frankreich   nicht   für 

Beer:   Orientalische  l'olitik  Oesterreichs.  ^^ 
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wahrscheinlich  galt,  stieg  natürlich  die  Allianz  mit  Oester- 
reich  im  Preise.') 

Budberg  sagte  zum  englischen  Gesandten,  Stuart, 
Russland  sei  in  Folge  der  Besetzung  Ragusas  durch  die 
Franzosen  und  der  Pläne,  welche  Napoleon  auf  Albanien 
zu  haben  ausgesprochen  habe,  und  bei  der  voraussicht- 
lichen unbedingten  Unterwerfung  des  Divans  unter  den 
Willen  des  Imperators  entschlossen,  die  europäische  Türkei 
zu  besetzen  als  Freund  oder  Feind  der  Pforte.  Die  Ergeb- 
nisse der  mit  Napoleon  eingeleiteten  Verhandlungen  werden 
entscheiden,  welche  militärische  Massnahmen  getroffen 
werden  müssen.  2) 

Wie  man  in  Wien  annahm,  drängte  die  militärische 
Umgebung  Alexanders  einem  Kriege  mit  der  Pforte  zu, 
um  die  Scharten  des  letzten  Feldzuges  auszuwetzen.  Nicht 
so  sehr  die  Erwägung,  dass  Russland  die  Verwirklichung 
seiner  orientalischen  Pläne  gelingen  könnte,  bestimmte 
den  leitenden  österreichischen  Staatsmann,  den  Grafen 
Stadion,  seine  abmahnende  Stimme  an  der  Newa  zu  er- 
heben, sondern  die  nicht  ungerechtfertigte  Furcht,  dass 
Oesterreich  bei  einem  etwaigen  Kriege  zwischen  Frank-  i 
reich  und  Russland  in  Mitleidenschaft  gezogen  werden 
dürfte.  Selbst  wenn  die  Neigung  vorhanden  gewesen  wäre, 
die  Josefinischen  Ideen  wieder  aufzunehmen,  besass  man  in 
Wien  durchaus  nicht  die  finanziellen  und  militärischen 
Mittel,  mit  dem  Bundesgenossen  Hand  in  Hand  zu  gehen. 
Dringend  bat  man  daher,  die  Ruhe  im  Osten  Europas  auf- 
recht zu  erhalten,  um  Oesterreich  jdie  nöthige  Müsse  zu 
gönnen,  sich  von  den  Wunden  des  letzten  Krieges  zu  er- 


')  Berichte  Merveldts  vom  21.  April/  3.  Mai  1806  und  31.  Mai/ 
12.  Juni  1806. 

^)   Merveldts  Berichte  vom  4.  August  i8o6. 
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holen. ')  Die  Gewähr,  mit  derartigen  Vorstellungen  in  Peters- 
burg Eindruck  zu  machen,  besass  man  nicht,  vielmehr  über- 
wog die  Furcht  einer  etwaigen  Verständigung  zwischen 
Russland  und  Frankreich  bezüglich  der  Pforte,  da  den 
russischen  Staatsmännern  voraussichtlich  nicht  jene  Ent- 
sagungsfähigkeit zugemuthet  werden  konnte,  um  den 
Lockungen  des  Imperators  Widerstand  zu  leisten,  wenn 
grosse  Eroberungen  im  Osten  in  Aussicht  standen;  eine 
Ansicht,  die  in  den  Weisungen  an  die  österreichischen  Ver- 
treter in  Paris  und  Petersburg  wiederholt  während  der 
ersten  Hälfte  des  Jahres  1806  ausgesprochen  wurde.  An  der 
Newa  redete  man  daher  der  Erhaltung  des  Friedens  ener- 
gisch das  Wort;  in  Constantinopel  rieth  man,  jeden  An- 
stoss  zu  vermeiden,  der  zu  einem  Kriege  mit  der  nor- 
dischen Macht  Anlass  bieten  könnte;  in  Paris  verfolgte 
man  spannungsvoll  die  von  dem  russischen  Sendboten 
Oubril  geführten  Friedensverhandlungen.  Dazu  kamen  die 
Differenzen  bezüglich  der  Besetzung  Cattaros  durch  russi- 
sche Truppen,  dessen  Uebergabe  Napoleon  von  Oesterreich 
heischte.  Oesterreich  war  machtlos,  wenn  zwischen  Frank- 
reich und  Russland  eine  Verständigung  erfolgte  und  die 
Vernichtung  der  Pforte  in  unwiderruflicher  Weise  verein- 
bart wurde,  und  so  wenig  man  damals  auf  Erwerbung  von 
Land  und  Leuten  im  Oriente  den  Sinn  richtete,  da  die 
Ueberzeugung  vorherrschte,  dass  jede  Aenderung  auf  der 
Balkanhalbinsel  nur  grosse  Nachtheile  und  Gefahren  für 
den  Staat  im  Gefolge  haben  würde:  bei  dem,  wie  man 
annahm,  unausweichlichen  Zerfalle  der  Pforte  glaubte  man 
sich  seinen  Antheil  sichern  und  sich  mit  Plänen  beschäf- 
tigen zu  müssen,  welche  Gebiete  Oesterreich  eventuell  in 
Anspruch  nehmen  sollte,  da  in  Folge  der  Abtretung  des 
dalmatinischen  Küstengebietes   an  Frankreich  im  Frieden 


')  Stadion  an  Merveldt,  16.  April  1806. 
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von   Pressburg  auf  die   Josefinischen  Pläne   nicht  einfach 
zurückgegriffen  werden  konnte.') 

Die  so  sehr  befürchtete  Verständigung  zwischen 
Frankreich  und  Russland  trat  glücklicher  Weise  nicht 
ein,  aber  die  Möglichkeit  eines  Krieges  zwischen  Russ- 
land und  der  Pforte  war  vorhanden,  nachdem  es  Seba- 
stiani  gelungen  war  am  Bosphorus  tonangebenden  Ein- 
fluss  zu  gewinnen.  Um  den  von  Napoleon  gegen  Preussen 
geplanten  Krieg  rasch  und  erfolgreich  führen  zu  können, 
musste  Russland  von  der  Pforte  beschäftigt  werden.  Mit 
grosser  Bestim.mtheit  erwartete  Napoleon,  dass  man  in 
Petersburg  die  Entsetzung  der  Hospodare  der  Moldau 
und  Walachei,  Mussuri  und  Ypsilanti,  als  Kriegsfall  be- 
trachten würde.  Sebastiani  verstand  es  die  Bedenken  des 
Sultan  zu  überwinden  und  am  3o.  August  1806  verfügte 
ein  Hat  Scherif  die  Enthebung  der  genannten  Hospodare 
und  die  Ernennung  Sutzo's  und  Kalimachi's  zu  deren 
Nachfolgern.  Am  9.  September  fand  die  Investitur  der 
neuen  Hospodare  statt.  ^) 

Für  Russland  war  das  Vorgehen  der  Pforte  ein  will- 
kommener, längst  ersehnter  Anlass.  Schon  in  der  letzten 
Septemberwoche  stellte  Budberg,  der  Nachfolger  Czar- 
toryski's,  einen  Krieg  mit  der  Pforte  in  Sicht,  wenn  den 
russischen  Forderungen  nicht  Genüge  geleistet  würde, 
und  als  Graf  Merveldt  auf  die  Nothwendigkeit  hinwies, 
die  verfügbaren  Mittel  gegen  Frankreich  zusammenzuhalten, 
und  den  Beweis  zu  führen  suchte,  dass  nur  durch  Besie- 
gung Napoleons  das  Uebergewicht  Russlands  am  Bosphorus 
wieder  befestigt  werden  könnte,  trug  der  russische  Staats- 


')  An  Merveldt,  24.  August  1806. 

^)  Wilkinson  Tableau  de  la  Moldavie  et  de  la  Walachie,  p.  379; 

vgl.  Zinkeisen,  Geschichte  des  osmanischen  Reiches.  Bd.  VII.,  p.  403. 
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mann  die  Zuversicht  zur  Schau,  dass  man  selbst  im  Falle 
eines  Zusammenstosses  mit  den  Osmanen  noch  über  hin- 
längliche militärische  Kräfte  nach  anderen  Seiten  verfüge, 
da  60.000  Mann  erfahrungsgemäss  gegen  die  Pforte  ge- 
nügen.') Und  als  Merveldt  mit  dem  Hinweis  auf  die 
zwischen  Josef  und  Catharina  getroffenen  Abmachungen 
der  Hoffnung  Worte  lieh,  Russland  werde  das  Wiener 
Cabinet  über  seine  Absichten  auf  einige  Gebiete  der  Türkei 
in  Kenntniss  setzen,  erwiederte  Budberg,  man  werde  da- 
von sprechen,  sobald  es  an  der  Zeit  sei. 

In  der  That  kam  Budberg  nach  einigen  Tagen  schon 
auf  den  Theilungsplan  zurück.  Auch  Pozzo,  dessen  Ein- 
fluss  an  Bedeutung  in  der  letzten  Zeit  gewonnen  hatte, 
suchte  den  österreichischen  Gesandten  in  dessen  Behau- 
sung auf,  um  die  Nothwendigkeit  eines  thätigen  Vorgehens 
gegen  die  Pforte  zu  erweisen  und  die  Frage  zu  stellen, 
welches  Los  Oesterreich  für  sich  in  Anspruch  nehme. 
Merveldt,  für  diesen  Fall  schon  am  24.  August  mit  Wei- 
sungen versehen,  erwiederte,  er  wisse  es  nicht,  da  man 
sich  mit  derartigen  Theilungsplänen  zu  beschäftigen  weit 
entfernt  sei;  aber  als  seine  eigene  Ansicht  könne  er  nur 
aussprechen,  dass  man  in  Wien  nur  eine  Meinung  haben 
könne:  so  viel  als  möglich  zu  erhalten.  Pozzo  bemerkte: 
Russland  beabsichtige  nicht  die  Verjagung  der  Osmanen 
aus  Europa ;  es  erstrebe  bloss  die  Erwerbung  der  Donau- 
fürstenthümer  und  würde  mit  Vergnügen  sehen,  wenn 
Oesterreich  sich  Serbiens,  Bosniens  und  Türkisch-Croatiens 
bemächtige ;  man  sei  auch  bereit,  diese  Gebiete  für  Oester- 
reich zu  besetzen,  um  es  Frankreich  gegenüber  nicht  zu 
compromittiren.     Ohne  beauftragt  zu  sein,  sich  in  Erörte- 


I« 


') que  l'experience  avait  prouve  k  la  Russie  que  soixante 

mille    hommes    suffiraienf    pour   la   conquete    de    TKnipire    Ottoman. 
Merveldt,  11./ 23.  Si  jit«  inhor  1806. 


l66  Drittes  Capitel. 

rungen  einzulassen,  bemerkte  Merveldt,  dass  für  Oester- 
reich  bei  Festsetzung  einer  etwaigen  Grenze  Choczim  und 
das  Gebiet  bis  zur  Aluta  unbedingt  notwendig  sei ;  Serbien 
allein  genüge  nicht  vom  militärischen  Standpunkte,  eine 
entsprechende  Grenze  könnte  nur  in  Rumelien  und  Bul- 
garien gesucht  werden. ') 

Die  Nachrichten  von  der  Absetzung  der  Hospodare 
und  der  Flucht  Ypsilantis  erschreckten  besonders  den 
Kaiser;  Gott  gebe,  dass  sich  Russland  enthalte,  schrieb 
Franz  auf  einen  Vertrag  vom  14.  September  1806,  worin 
ihm  Stadion  Mittheilung  von  jenen  Ereignissen  machte, 
wir  müssen  dazu  beitragen.  Der  österreichische  Staats- 
mann befürchtete  einen  Krieg  zwischen  Frankreich  und 
Russland  als  unmittelbare  Folge  eines  russisch-türkischen 
Conflictes  und  die  Forderung  Napoleons,  Truppen  über 
österreichisches  Gebiet  zur  Unterstützung  der  Pforte  senden 
zu  dürfen,  und  hegte  nur  den  lebhaften  Wunsch,  den  Zeit- 
punkt eines  Bruches  zwischen  Paris  und  Petersburg  wenig- 
stens so  weit  als  möglich  hinausgeschoben  zu  sehen,  da- 
mit dem  Wiener  Cabinet  die  Möglichkeit  geboten  werde, 
in  freundschaftlicher  Weise  einen  Ausgleich  zu  bewerk- 
stelligen.-) 

Vergebens  war  Stadion  bestrebt,  den  russischen 
Staatsmännern  die  Erhaltung  des  P>iedens  an's  Herz  zu 
legen.  In  Petersburg  hielt  man  den  Conflict  zwischen 
Preussen    und    Frankreich   für  eine   günstige  Gelegenheit 


i 


i)   Bericht  Merveldts,  29.  September  /  10.  October  1806. 

^)  An  Metternich  17.  September  1806.  .  .  .  que  notre  maitre 
accepterait  avec  empressement  toute  proposition  qui  tendrait  ä  le  faire 
intervenir  amicalement  entre  la  France  et  la  Russie  et  qui  le  mettrait 
dans  le  cas  de  contribuer  ä  la  Suspension  des  hostilites  entre  ces  deux 
Puissances. 
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zur  Ausführung  der  orientalischen  Pläne  und  die  Haltung 
des  Grafen  Merveldt  an  der  Newa,  der  sich,  obgleich  mit 
Vorbehalt,  über  den  Oesterreich  etwa  zufallenden  Antheil 
ausgesprochen  hatte,  mochte  den  Glauben  erwecken,  dass 
eine  Heranziehung  des  Donaustaates  trotz  aller  Friedens- 
mahnungen Stadions  nicht  aussichtslos  sei.  Ohne  sich 
durch  die  Vorstellungen  des  österreichischen  Cabinets  be- 
irren zu  lassen,  steuerte  Russland  unentwegt  dem  Kriege 
zu  und  schob  Truppenmassen  gegen  die  Donau  vor. 

Im  October  überschritten  die  russischen  Heere  den 
Pruth.  Razoumowsky  bot  in  Wien  seine  ganze  Bered- 
samkeit auf,  Oesiterreich  zur  Mitwirkung  zu  bestimmen. 
Stadion  gab  bereitwillig  zu,  dass  Russland  nicht  unberech- 
tigte Klagen  gegen  die  Pforte  erhebe,  aber  es  möge  seine 
„Rache"  auf  bessere  Tage  verschieben.  Merveldt  erhielt 
die  Weisung,  sich  in  keinerlei  Verhandlungen  mit  Russ- 
land einzulassen,  da  das  Geschick  der  Pforte  nicht  von 
Petersburg  abhänge,  sondern  auch  Napoleon  mitzusprechen 
habe ;  man  werde  daher  später  Zeit  und  Gelegenheit  finden, 
die  eigenen  Ansprüche  geltend  zu  machen.')  Was  die 
l^urcht  in  Wien  erhöhte,  war  die  Erwägung,  dass  Russ- 
land nunmehr  seine  ganze  Thätigkeit  dem  Osten  zuwenden 
und  sich  von  den  westeuropäischen  Angelegenheiten  ganz 
:  )kehren  werde,  und  bei  der  politischen  Sachlage  damaliger 
I  age  sah  man  in  Russland  trotz  der  Erfahrungen  der 
letzten  Jahre  einen  Hort  gegen  etwaige  Uebergriffe  von 
Sfüte  Frankreichs.    Anstatt  jedoch  den  Abmahnungen  des 

')  An  Merveldt  2.  November  1806.    Ce  ne  sera  vraisemblable- 

inent  qu'ä  l'epoque  a  s'entendre  avec  celui  de  St.  Petersbourg,   que 

!(    detail  de  la  question  pourra  etre  mis  avec  avantage  en  pourparlers, 

alors  il  sera  indispensable  qu'elle  se  traite  en  meme  temps  et  par 

,  memes  principe«  avec  les  deux  Puissances  qui  se  croient  appelees 

i  disposer  entre  elles  du   sort  de  l'Orient. 
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Österreichischen  Cabinets  Beachtung  zu  schenken,  erstrebten 
die  Petersburger  eine  Vereinbarung  zur  Verjagung  der 
Türken  aus  Europa,  und  abermals  wiesen  Pozzo  und  Bud- 
berg  darauf  hin,  dass  sich  Russland  die  Donaufürsten- 
thümer  aneignen  werde,  Oesterreich  möge  Serbien,  Croatien 
und  Bosnien  nehmen. 

Einen  Eindruck  konnten  diese  Anbote  in  Wien  nicht 
machen.  In  der  Nähe  war  ein  Kampf  zwischen  Frankreich 
und  Preussen  entbrannt,  der  die  Monarchie  intensiv  be- 
rührte. Stadion  lehnte  eine  jede  Auseinandersetzung  über 
derartige  Projecte  mit  dem  Hinweise  auf  die  kritischen 
Verhältnisse  ab,  welche  die  Kräfte  der  Monarchie  in  An- 
spruch nehmen.  Der  österreichische  Minister  machte  auch 
kein  Hehl  daraus,  dass  man  in  Wien  die  Erhaltung  der 
Pforte  lebhaft  wünsche  und  fügte  schliesslich  hinzu,  dass 
Oesterreich  in  dem  bevorstehenden  Kampfe  zwischen  Ru.ss- 
land  und  der  Pforte  neutral  bleiben  werde. ') 

Bekanntlich  waren  die  orientalischen  Angelegen- 
heiten nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Haltung  Oesterreichs 
in  dem  preussisch-französischen  Kriege.  Die  vielfach  und 
auch  neuerdings  wieder  ausgesprochene  Ansicht  ist  jedoch 
keine  zutreffende,  dass  die  türkisch-russischen  Wirren  den 
Ausschlag  gegeben  hätten,  dem  Drängen  Russlands  und 
Preussens  zu  einer  activen  Betheiligung  am  Kampfe  gegen 
Napoleon  keine  Folge  zu  leisten.  Die  Rüstungen  waren 
unvollständig  und  noch  im  März  1807  trotz  aller  während 
des  Winters  gemachten  Anstrengungen  nicht  vollendet. 
Die  auseinandergehenden  Ansichten  der  massgebendsten 
Personen  am  Hofe,  Stadions  und  des  Erzherzogs  Karl, 
erzeugten  jene  Schwankungen,  die  weder  zu  einer  An- 
näherung  an   P'rankreich   noch   zu    einer   Verbindung    mit 

')  Stadion  an  Merveldt,  2.  November  1806. 
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Preussen  und  Russland  führten.  Dazu  kam,  dass  bezüg- 
lich des  Orients  nicht  mehr  jene  Auffassung  die  mass- 
gebende war,  die  von  Josef  am  schärfsten  vertreten  wurde 
und  die  als  die  Josefinische  schlechtweg  bezeichnet  werden 
kann,  dass  nämlich  die  Erwerbung  Serbiens  und  der 
benachbarten  Gebiete  am  wünschenswertesten  für  Oester- 
reich  sei.  Erzherzog  Carl  legte  auf  die  Donaufürsten- 
thümer  ein  weit  grösseres  Gewicht  als  sein  kaiserlicher 
Ahnherr  und  schilderte  die  von  Russland  dem  Kaiser- 
staate drohenden  Gefahren,  im  Falle  es  an  der  Donau 
festen  Fuss  fassen  würde,  als  weit  bedeutsamer  als  jene 
von  Seite  Frankreichs,  Bei  dieser  Sachlage  boten  die 
Wirren  im  Orient  wenigstens  die  bequeme  Handhabe,  um 
Russland  und  Preussen  gegenüber  die  Neutralität  fest- 
zuhalten und  dem  Drängen  des  englischen  Gesandten  Adair 
gegenüber  die  fast  unerklärliche  Unthätigkeit  zu  recht- 
fertigen, ohne  genöthigt  zu  sein,  die  mangelhaften  militä- 
rischen Vorbereitungen  in  den  Vordergrund  zu  stellen.  In 
den  Gesprächen  mit  Pozzo  berührte  Stadion  wohl  die 
kriegerische  Verwicklung  Russlands  mit  der  Pforte,  ohne 
jedoch  darauf  das  Hauptgewicht  zu  legen  und  selbst  als 
Pozzo  die  bündigsten  Versicherungen  gab,  dass  Russland 
unter  Mitwirkung  Oesterreichs  mit  der  Pforte  ein  Ab- 
kommen treffen  und  alle  Differenzen  begleichen  wolle, 
zeigte  man  in  Wien  keine  Neigung,  den  Gang  der  Politik 
erheblich  zu  ändern.') 

Durch  den  Frieden  von  Tilsit,  der  eine  engere  Ver- 
bindung zwischen  Frankreich  und  Russland  herbeiführte, 
schien  auch  der  Orient  unmittelbar  berührt.  Obgleich 
man  in  Wien  über  die  zwischen  den  beiden  Kaisern  ge- 
troffenen Abmachungen  nur  auf  Muthmassungen  sich  be- 
schränken  musste,    da   man   über   die  Einzelnheiten  keine 


')  Stadion  an  Merveldt,  24.  Februar  1807. 
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Kenntniss  besass,  so  nahm  man  doch  als  zweifellos  an, 
dass  auch  über  die  türkischen  Angelegenheiten  eine  Ver- 
ständigung erfolgt  war.  Die  Versicherungen  Napoleons 
zu  Vincent^  dass  er  nur  die  Verpflichtung  übernommen 
habe,  den  Frieden  zwischen  Russland  und  der  Pforte  an- 
zubahnen^ beruhigten  die  österreichischen  Staatsmänner 
wenigstens  insofern,  als  wenigstens  vorläufig  über  das  Ge- 
schick des  Osmanenreiches  keine  Entscheidung  erfolgt 
war.  Aber  den  Gedanken,  dass  die  Allianz  der  Kaiser  eine 
Umgestaltung  des  Orients  im  Gefolge  führen  müsse,  wurde 
man  nicht  los.  Und  wenn  auch  vielfache  Gründe  auf  die 
Politik  des  österreichischen  Cabinets  bestimmend  wirkten, 
eine  Allianz  mit  Frankreich  anzustreben,  so  blieb  hierauf 
der  Orient  nicht  ohne  Einfluss.  In  den  Weisungen  an  den 
Österreichischen  Botschafter  in  Paris,  den  Grafen  Metter- 
nich,  wurde  ausdrücklich  der  türkischen  Angelegenheiten 
Erwähnung  gemacht,  über  welche  vielleicht  das  franzö- 
sische Cabinet  bei  etwaigen  Verhandlungen  über  eine 
Allianz  eine  Vereinbarung  wünschen  dürfte,  und  die  Ge- 
neigtheit ausgesprochen,  darauf  einzugehen.')  Stand  auch 
eine  Erwerbung  von  Land  und  Leuten  im  Südosten  nicht  in 
dem  Programm  des  österreichischen  Staatsmannes,  der  an 
der  Erhaltung  der  Pforte  als  einem  Axiom  seiner  Politik 
festhielt:  eine  Einigung  Frankreichs  und  Russlands  über 
den  Orient  musste  seiner  Auffassung  nach  hintertrieben 
werden,  und  um  auf  alle  Eventualitäten  vorbereitet  zu  sein, 
wurden  in  militärischen  Kreisen  Studien  angestellt,  um  jene 
Gebiete  im  geeigneten  Momente  bezeichnen  zu  können, 
welche  sich  Oesterreich  auserkor. 

Oesterreich  war  sichtlich  bemüht  die  seit  dem  Press- 
burger Frieden  bestehenden  Differenzen  auszutragen  und 
sich    dem  Beherrscher  Frankreichs    als   Intermediator   mit 

')  3.  August  und  13.  September  1807. 
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England  gefällig  zu  erweisen.  Metternich  vernahm  aus 
dem  Munde  Talleyrand's  anerkennende  Worte  über  die 
Haltung  Oesterreichs;  „Ihr  dürft  Euch  nicht  ausschliessen 
lassen",  fügte  der  französische  Staatsmann  hinzu,  „sondern 
müsst  Euch  in  die  Dinge  mischen,  die  sich  vorbereiten.  Jede 
Täuschung  wäre  mehr  als  gefährlich,  sie  würde  Euch  zu 
Grunde  richten.  Der  Kaiser  nährt  zwei  Pläne,  der  eine 
beruht  auf  reeller  Grundlage,  der  andre  nähert  sich  dem 
Roman;  der  eine  ist  die  Theilung  der  Türkei,  der  andere 
betrifft  eine  Expedition  nach  Indien.  Ihr  müsst  Euch  be- 
theiligen. Französische  und  russische  Soldaten  dürfen  nur 
da  erscheinen,  wo  auch  österreichische  sich  befinden,  und 
Franzosen,  Oesterreicher  und  Russen  müssen  eines  Tages 
in  Constantinopel  einrücken."  Die  Antwort  Metternich's 
lautete  den  ihm  ertheilten  Weisungen  gemäss  nicht  unbe- 
dingt ablehnend.  Aus  einem  zweiten  Gespräche  entnahm 
Metternich,  dass  man  nicht  die  Absicht  habe,  an  Oester- 
reich  heranzutreten,  aber  eine  Initiative  von  Seite  des- 
selben nicht  zurückgewiesen  werden  würde.  Auf  eine 
Anfrage  des  österreichischen  Vertreters,  welche  Gebiete 
Frankreich  für  sich  in  Anspruch  nehme,  erwiederte  Talley- 
rand:  Morea  und  die  Inseln,  sowie  Aegypten  würden  uns 
zusagen;  euch  gebührt  die  Donau,  Bosnien  und  Bulgarien. 
Wenn  die  Russen  nicht  bereits  die  Krim  besässen,  müsste 
ruch  auch  Constantinopel  zufallen;  wie  die  Dinge  gegen- 
wärtig liegen,  haben  jene  mehr  Rechte,  es  zu  erhalten. 

Metternich    war   überzeugt,    dass   die  von  Talleyrand 
remachten  Anwürfe  nicht  Phantasiegebilde  waren,  sondern 
js  Napoleon    sich    ernstlich    mit    dem    Gedanken    einer 
trümmerung   der  Pforte   beschäftigte,    und   so  sehr   er 
ich  bezüglich  des  Orients  in  den  hergebrachten  Geleisen 
österreichischen    Politik    sich    bewegte,    er    sah    die 
imöglichkeit    ein ,    für    die    Erhaltung    der    Pforte    ein- 
reten,    und   empfahl   seinem   Cabinet,   die    Gelegenheit 
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ZU    nutzen,    um    ein   so   grosses   Los    als    möglich   zu    be- 
kommen. ^) 

In  Wien  beeilte  man  sich,  Metternich  mit  den  nöthigen 
Weisungen  zu  versehen.  Ohnehin  hatte  man  sich  schon 
während  des  Jahres  1807  mit  der  Erörterung  der  Frage 
beschäftigt,  welche  Gebiete  Oesterreich  in  Anspruch 
nehmen  sollte,  wenn  die  Theilung  der  Pforte  unwider- 
ruflich auf  die  Tagesordnung  gesetzt  werden  würde.  Eine 
Reihe  von  Denkschriften  wurde  von  dem  Chef  des  General- 
stabes, Mayer  von  Heldenfeld,  ausgearbeitet,  der  damals 
noch  in  den  innigsten  Beziehungen  zu  dem  Erzherzog 
Carl  stand.  Der  Verfasser  gieng  im  Allgemeinen  von 
der  Ansicht  aus,  dass,  wenn  Frankreich  in  dem  Be- 
sitze Dalmatiens  bliebe,  Oesterreich  dahin  streben  müsste, 
Belgrad  und  das  Gebiet  zwischen  Drina  und  Timok  zu 
erhalte'n,  um  auf  diese  Weise  den  kürzesten  Weg  nach 
Constantinopel  zu  beherrschen  und  die  Eroberung  dieser 
Stadt  durch  irgend  eine  andere  Macht  zu  verhindern. 
Erhalte  Oesterreich  Dalmatien  zurück,  so  müsste  es 
Türkisch-Croatien  und  Bosnien  und  zum  Theil  die  untere 
Donau  ins  Auge  fassen,  um  in  Zukunft  sowohl  gegen 
Italien  als  auch  gegen  Russland  die  nöthigen  Vorsichten 
treffen  zu  können.  Keinesfalls  aber  dürften  die  Donau- 
fürstenthümer  Russland  anheimfallen,  denn  diese  Even- 
tualität würde  unbedingt  zum  militärischen  Nachtheil 
Oesterreichs  ausschlagen.  ^) 

Als  die  Berichte  Metternichs  einlangten,  war  zwar 
eine  vollständige  Einigung  über  das  anzustrebende  Gebiet 
in  den  massgebenden  politischen  und  militärischen  Kreisen 


^)    Nachgelassene  Schriften  Metternichs.     Bd.   IL,   p.    147.   — • 
Depesche  Metternichs  vom  18.  Januar  1808. 

^)  Die  Denkschriften  befinden  sich  im  Kriegsarchiv. 
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Oesterreichs  noch  nicht  erzielt.  Stadion  jedoch  drängte 
auf  eine  Entscheidung.')  Wie  er  dem  Monarchen  dar- 
legte, blieb  nichts  übrig,  als  sich  zustimmend  zu  äussern 
und  keinen  Zweifel  über  die  Aufrichtigkeit  des  Wiener 
Hofes  aufkommen  zu  lassen.  Bei  einem  Vergleiche  mit 
den  von  Josef  beanspruchten  Gebieten  ergab  sich,  dass  der 
damals  in  Aussicht  genommene  Antheil  für  Oesterreich 
weit  vortheilhafter  wäre  als  jener,  auf  den  Talleyrand 
hingewiesen  hatte.  Allein  die  adriatischen  Küstengebiete 
befanden  sich  nunmehr  im  Besitze  Frankreichs  und  eine 
Verzichtleistung  von  Seite  Napoleons  auf  dieselben  war 
nicht  zu  erwarten.  Die  von  Stadion  ins  Auge  gefassten 
Gebiete  waren  das  Choczimgebiet,  die  Walachei  bis  zur 
Mündung  der  Dumbowitza  oder  mindestens  der  Aluta  in 
die  Donau,  Türkisch-Croatien,  Bosnien,  Serbien  und  Bul- 
garien bis  zur  Mündung  des  Ister  in  das  schwarze  Meer, 
eine  Verbindung  der  erwähnten  Provinzen  mit  dem  Archi- 
pelagus  mittelst  einer  Linie,  die  etwa  dem  Vardar  ent- 
lang bis  zum  Ausflusse  bei  Salonich  gezogen  würde.') 

Die  aus  Petersburg  einlangenden  Berichte  Hessen 
darüber  keinen  Zweifel,  dass  die  orientalische  Frage 
zwischen  Russland  und  Frankreich  eifrig  erörtert  werde. 
Wie  Merveldt  aus  zuverlässiger  Quelle  in  Erfahrung  ge- 
bracht und  zwar  von  einer  Persönlichkeit,  die  es  vom 
Czaren  gehört,  hatte  Napoleon  dem  russischen  Cabinet  eine 


')  Vortrag,  2g.  Januar  1808.  Wie  aus  diesem  Vortrag  hervor- 
geht, hatte  Erzherzog  Carl  ein  Gutachten  über  den  Anwurf  Talley- 
rand's  abgegeben.  Stadion  meinte,  dass  detaillirte  Bestimmungen 
nicht  abzuwarten  seien,  sondern  es  handle  sich  um  die  Erörterung  der 
Frage,  ob  man  eine  declinatorische  Erklärung  abgeben  könne  und 
'  irfe. 

')  Vergl.  Beer,  Zehn  Jahre  österreichischer  Politik,  p.  305.  Uie 
iJepesche  Stadions  an  Metternich  vom  i.  Februar  1809  im  Anhang. 
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Theilung  der  Pforte  vorgeschlagen  und  hinzugefügt,  dass 
Oesterreich  mitzuwirken  bereit  sei.  An  der  Newa  beschäftigte 
man  sich  nicht  nur  mit  einer  Theilung  des  türkischen 
Gebietes  in  Europa,  sondern  auch  mit  dem  Plane  einer 
gemeinschaftlichen  Expedition  Russlands  und  Frankreichs 
gegen  Indien.  Die  Russen  zeigten  sich  für  die  Durch- 
führung eingenommen,  nur  über  den  Oesterreich  zuzu- 
weisenden Antheil  waren  die  Ansichten  getheilt.  Die 
Einen  meinten,  Serbien  und  Bosnien  seien  für  Oesterreich 
bestimmt,  und  einige  Wochen  später  meldete  Merveldt, 
Russland  habe  auch  Absichten  auf  Serbien.  Alle  Parteien, 
schreibt  Merveldt  Ende  März  1808,  erwarten  von  diesem 
Projecte  das  Heil  Russlands  und  der  Kaiser  die  Glorie  "M 
seiner  Regierung.  Man  hofft  nicht  nur  das  linke  Donau- 
ufer bis  zur  Mündung,  sondern  auch  Bulgarien  und 
Rumelien  bis  zur  Hauptstadt  zu  erhalten,  wenn  nicht  als  J 
Provinz,  so  doch  als  Secundogenitur.  Oesterreich  sollte  1 
Serbien  und  Bosnien,  Frankreich  die  Küstenländer  des  1 
adriatischen  Meeres,  den  Archipelagus  in  Europa  und  die 
freie  Disposition  über  die  übrigen  Besitzungen  in  den 
anderen  Welttheilen  erhalten. 

Metternich  kam  nicht  in  die  Lage,  von  den  ihm  er- 
theilten  Weisungen  Gebrauch  machen  zu  können.  Als 
die  Kunde  von  den  auf  Spanien  gerichteten  Absichten 
Napoleons  nach  Wien  gelangte,  wähnte  man  hier,  dass 
vorläufig  alle  auf  den  Orient  gerichteten  Pläne  vertagt 
seien,  und  die  Vorgänge  in  Bayonne  machten  auch  auf 
den  Monarchen  einen  so  tiefen  Eindruck,  dass  er  den 
Anträgen  seines  Ministers  zustimmte,  nicht  allein  die  für 
die  Sicherheit  und  Vertheidigung  der  Monarchie  nöthigen 
Massnahmen  in  ernsthafte  thätige  Behandlung  zu  nehmen, 
sondern  auch  die  mit  diesen  Massregeln  so  eng  verbundene 
Frage  des  Betragens,  welches  der  Wiener  Hof  für  den 
Fall   zu  befolgen   hätte,    wenn   Frankreich   dennoch  seine 
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Projecte  gegen  die  Pforte  in's  Werk  setzen  sollte,  neuer- 
dings in  Erwägung  zu  ziehen.  Metternich  wurde  an- 
gewiesen, einer  jeden  Erklärung  bis  auf  fernere  Weisung 
auszuweichen  und  Mitte  April  wurde  ihm  der  Auftrag  er- 
theilt,  auf  etwaige  Anträge  nicht  weiter  einzugehen. 

Die  westeuropäischen  Verhältnisse  bestimmten  die  nun- 
mehrige Haltung  Oesterreichs  der  Pforte  gegenüber.  Als 
die  Kunde  von  der  Zusammenkunft  Napoleons  und  Alexan- 
ders zu  Tilsit  nach  Constantinopel  gedrungen  war,  machten 
die  Pfortenminister  wiederholte  Anstrengungen  sich  Oester- 
reichs zu  versichern  und  durch  Vermittlung  desselben  ein 
Abkommen  mit  Russland  zu  treffen.  So  gross  war  die  Furcht 
vor  Frankreich,  dass  der  Reis  Effendi  nicht  wagte,  mit 
dem  österreichischen  Internuntius  offene  Zusammenkunft  zu 
haben.  In  Wien  bestand  nicht  die  geringste  Neigung  dem 
Wunsche  der  Pforte  zu  willfahren,  und  so  sehr  diese  sich 
auch  bemühen  mochte,  die  Ansichten  des  leitenden  öster- 
reichischen Staatsmannes  zu  erforschen:  Stadion  hüllte 
sich  in  Stillschweigen.  Man  könne  der  Pforte  keinen 
Rath  geben,  bemerkte  der  Kaiser  auf  einen  Vortrag  vom 
28.  November  1807,  sondern  höchstens  freundschaftliche 
Gesinnungen  zeigen.')  Erst  seit  den  spanischen  Ereig- 
nissen trat  der  Internuntius  aus  seiner  bisherigen  Zurück- 
haltung hervor  und  unterstützte  den  Vertreter  Englands 
am  Bosphorus  in  seinen  Bestrebungen,  einen  Frieden  mit 
Kussland  zu  Stande  zu  bringen.  Auch  an  der  Newa  war 
das  österreichische  Cabinet  thätig,  um  die  Allianz  mit 
Frankreich  zu  sprengen.  Metternichs  Berichte  aus  Paris 
strotzten  von  Oesterreich  günstigen  Aeusserungen  des  da- 
maligen russischen  Botschafters  an  der  Seine,  Tolstoi,  und 
in  Wien  zeigte    man   sich   auch  geneigt,    für  ein  etwaiges 

')  Vorträge  vom  6.  und  21.  October,  vom  i  i.  und  28.  Novem- 
ber 1807. 
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Bündniss  mit  Russland  einen  hohen  Preis  zu  zahlen,  indem 
man  sich  bereit  erklärte,  zur  Erwerbung  der  Moldau  und 
Walachei  mitwirken  zu  wollen.  Stadion  machte  dem  Fürsten 
Kurakin  hierauf  bezügliche  Andeutungen  und  noch  unum- 
wundener sprach  sich  Merveldt  den  russischen  Ministern 
gegenüber  aus.  ^)  Selbst  Erzherzog  Karl,  der  am  meisten 
von  allen  österreichischen  Staatsmännern  die  Festsetzung 
der  Russen  an  der  Donau  als  Schädigung  der  vitalsten 
Interessen  ansah,  schien  sich  mit  dem  Gedanken  einer 
Ueberlassung  der  Donaufürstenthümer  an  Russland  be- 
freundet zu  haben.  Der  Internuntius  erhielt  die  Weisung, 
sich  auf  die  Rolle  eines  Beobachters  zu  beschränken,  die 
Pforte  von  einem  unzeitigen  gewaltsamen  Schritte  abzu- 
halten und  nur  gelegentlich  zu  erkennen  zu  geben,  dass 
Oesterreich  eine  Begleichung  der  Differenzen  zwischen 
Russland  und  der  Pforte  unter  billigen  Bedingungen 
wünsche,  woran  Oesterreich,  um  die  Ruhe  an  der  östlichen 
Grenze  hergestellt  zu  sehen,  den  lebhaftesten  Antheil 
nehmen  müsste.^)  Die  russenfreundliche  Politik  geht  schon 
daraus  hervor,  dass  Stadion  den  Botschafter  Russlands  in 
Wien  und  den  österreichischen  Gesandten  an  der  Newa 
von  Bewegungen  der  türkischen  Armee  in  Kenntniss 
setzte.  3) 


^)  Martens,  Recueil  III,  p.  2  1. 

^)  Vortrag  17.  Mai  1808.  Mit  der  kais.  Resolution:  Dafür  zu 
sorgen,  dass,  ohne  uns  zu  compromittiren,  der  Friede  zwischen  Pforte 
und  Russland  hergestellt  werde.  Depeschen  an  Stürmer  aus  dem 
Sommer  1808;  Adair,  Bd.  I.,  p.  5.   Vortrag  2.  August  1808. 

3)  Franz  war  allerdings  damit  nicht  einverstanden.  Als  ihm 
Stadion  am  5.  August  1808  die  Weisungen  an  Beide  vorlegte,  forderte 
der  Kaiser  die  Gründe  zu  kennen ;  es  schien  ihm  „nicht  gut  zu  sein, 
weil  es  zum  Nachtheile  der  Türken  und  unseres  guten  Einvernehmens 
mit  selben  gereichen  könnte".  Stadion  erwiederte:  der  russische  Ge- 
sandte würde  diese  Nachrichten  auch  ohne  österreichische  Vermitt- 
lung  erfahren  haben,    man  erweise  aber  dem  Petersburger  Cabinet 
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Noch  eifriger  wurden  die  Bemühungen  Oesterreichs 
zur  Gewinnung  Russlands  seit  der  Zusammenkunft  Alexan- 
ders mit  Napoleon  zu  Erfurt.  Als  die  erste  Kunde  von  dem 
bevorstehenden  Zusammentreffen  der  beiden  Kaiser  nach 
Wien  gekommen  war,  wurde  als  feststehend  angenommen, 
dass  auch  über  den  Orient  Besprechungen  stattfinden 
dürften.  Wie  man  aus  sicherer  Quelle,  auf  Aeusserungen 
Talleyrands  fussend,  in  Erfahrung  gebracht  wissen  wollte, 
trug  sich  Napoleon  mit  dem  Plane,  Russland  Erwerbungen 
im  Oriente  zu  gewähren,  an  welchen  theilzunehmen  auch 
Oesterreich  gezwungen  werden  sollte,  unter  der  Bedingung, 
,,dass  für  die  Aussicht  einer  nicht  nur  unnützen,  sondern 
wirklich  beschwerlichen  Vergrösserung  auf  der  östlichen 
Grenze",')  Galizien  dem  französischen  Kaiser  überlassen 
werden  sollte.  Die  Existenz  dieses  Projectes,  bemerkt 
Stadion  in  seinem  Vortrage  an  den  Kaiser,  welches  aber 
wahrscheinlich  nur  einen  Theil  eines  noch  weit  aussehenden 
politischen  Gewebes  ausmachen  dürfte,  lasse  sich  nicht 
wohl  in  Zweifel  ziehen  und  beweise,  dass  es  auf  eine  Art 
angelegt  sei,  um  Russland  um  so  leichter  und  um  so  fester 
in  das  Netz  der  französischen  Politik  zu  ziehen. 

Die  Berichte  Vincent's,  der  nach  Erfurt  abgesandt 
worden  war,  lauteten  beruhigender;  hiernach  hatte  Napo- 
leon allerdings  Finnland  und  die  Donaufürstenthümer 
seinem  Bundesgenossen  überlassen,  um  in  Spanien  und 
I^ortugal  freie  Hand  zu  haben  und  sich  im  Falle  eines 
Krieges  mit  Oesterreich  die  Unterstützung  Alexanders  zu 
sichern.  Die  Oesterreich  betreffenden  Bestimmungen  des 
l->furter  Traktates,  deren  Vincent  habhaft  wurde,  enthielten 
nichts   von    einem   Zwang,   der    auf  Oesterreich    ausgeübt 

«ine  Gefälli^kttit,  sdhsl  uciiii  c-,  nur  einige  Stumhii  tnilin  /ur  K.niil- 
niss  derselben  gelange.      Vortrag  5.  August  l8(;8. 
')  Worte  eines  Vortrags. 
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werden  sollte,    und   auch  nichts  von  einem  die  Pforte  be- 
treffenden Theilungsplane. 

Je  unausweichlicher  ein  Krieg  mit  Frankreich  dem 
österreichischen  Staatsmanne  erschien,  je  mehr  er  in  der 
Ueberzeugung  bestärkt  wurde,  dass  Oesterreich  seine  volle 
Kraft  zusammenballen  und  Napoleon  zuvorkommen  müsse, 
um  so  grösseren  Werth  legte  er  auf  eine  Verständigung 
mit  den  Petersburger  Staatsmännern. 

Sowohl  in  Petersburg  als  in  Constantinopel  litten  die 
Bestrebungen  des  Wiener  Cabinets  Schiffbruch.  Der  Czar 
und  seine  hervorragendsten  Rathgeber  wähnten  auf  die 
Allianz  mit  Frankreich  bauend  der  Zustimmung  Oesterreichs 
entrathen  zu  können  und  erblickten  in  den  Abmachungen 
zu  Erfurt  eine  grössere  Gewähr  für  die  Verwirklichung 
der  orientalischen  Pläne.  Die  Pforte  war  andererseits  zu 
einer  Abtretung  der  Donaufürstenthümer  nicht  zu  bewegen, 
blos  der  Vertrag  mit  England,  bei  dessen  Abschluss  Stürmer 
im  Geheimen  mitwirkte,   kam  im  Januar  1809  zu  Stande. 

Als  das  Wiener  Cabinet  die  Ueberzeugung  gewonnen 
hatte,  dass  ein  Abkommen  mit  Russland  nicht  getroffen 
werden  dürfte,  arbeitete  die  österreichische  Diplomatie  in 
Constantinopel  einem  Frieden  mit  Russland  entgegen. 
Aus  der  Ende  1808  von  Seite  der  Pforte  erfolgten  An- 
erkennung des  Titels  Padischah,  welcher  bisher  blos  Russ- 
land und  Frankreich  zugestanden  war  und  den  man 
Oesterreich  verweigert  hatte,  weil  der  französische  Bot- 
schafter deutlich  zu  verstehen  gab,  dass  Napoleon  dieses 
Zugeständniss  missfällig  aufnehmen  werde,  zog  man  den 
Schluss,  dass  die  Pforte  das  französische  Joch  nicht  weiter 
ertragen    wolle.')     Adair   befürwortete   die  Abtretung  der 


*)  Vortrag  i.  Januar  1809. 
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Donaufürstenthümer  unter  gewissen  Bedingungen  an  Russ- 
land. Stadion  machte  jedoch  den  Vertreter  Englands  auf 
die  grossen  Nachtheile  aufmerksam  und  hoffte  auf  die 
Festigkeit  des  neuen  Sultans,  der  nicht  so  leicht  in  Ab- 
tretungen willigen  werde.  ^) 

Während  des  Krieges  mit  Napoleon  wurde  die  Mit- 
wirkung der  Pforte  von  dem  Wiener  Cabinet  nicht  aus 
dem  Auge  gelassen.  Der  Kaiser  beauftragte  Stadion, 
alles  Mögliche  anzuwenden,  um  die  Türken  über  den 
Schaden  aufzuklären,  der  für  sie  entstünde,  wenn  es  den 
Franzosen  gelingen  sollte,  sich  in  Albanien  festzusetzen, 
oder  eines  Theiles  desselben  sich  zu  bemächtigen^),  und 
selbst  später  noch,  nach  der  verlorenen  Schlacht  bei  Wagram 
glaubte  man  für  den  Fall  der  Fortsetzung  des  Krieges 
sich  an  den  Osmanen  einen  nicht  zu  verachtenden  Freund 
sichern  zu  können.  3) 

')  Vortrag  vom  g.  März  1809. 

^)   Franz  an  Stadion,  Wolkersdorf,  30.  Mai  1809. 

3)  In  einem  Vortrage  Metternichs  vom  19.  Juli  1809  heisst  es: 
Aus  den  Berichten  des  Internuntius  sei  leider  zu  sehr  ersichtlich 
..welchen  Einfluss  der  Gang  der  Ereignisse  auf  jenen  der  Pforte  selbst 
hat.  Die  Stimmung  des  Divans  ist  die  beste.  Die  ersten  Siege  der 
l'ranzosen  in  Bayern  lähmten  manche  Aeusserung  derselben  —  viel- 
leicht haben  die  Irei  Aspern  erfochtenen  Vortheile  irgend  einen  ent- 
scheidenden Ausschlag  für  uns  bewirkt.  Ein  zweiter  Sieg  hätte 
sicher  diesen  Zweck  erreicht.  Nun  glaube  ich,  ist  es  dringend,  die 
Weisungen  ehestens  auf  die  gegenwärtigen  Verhältnisse  zu  stimmen, 
um  uns  im  Falle  der  Fortsetzung  des  Krieges  eines  nicht  zu  verachten- 
den Freundes  an  dem  Divan  zu  versichern". 
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in  keinem  Theile  des  türkischen  Reiches  trat  unter 
der  christlichen  Bevölkerung  das  Streben,  sich  der  Os- 
manenherrschaft  zu  entziehen,  reger  und  kräftiger  hervor 
als  in  Serbien.  Der  Missmuth  über  die  Janitscharenwirth- 
schaft  fachte  das  nie  erloschene  Nationalgefühl  an  und 
erzeugte  den  sehnlichsten  Wunsch  nach  einer  Aenderung. 
Russische  Agenten  waren  -seit  dem  Beginn  der  Siebenziger 
Jahre  thätig  gewesen.  Auch  Oesterreich  knüpfte  mit  den 
Unzufriedenen  Verbindungen  an,  nachdem  man  sich  ent- 
schlossen hatte,  Russland  die  vertragsmässige  Unterstützung 
zu  leisten.  Als  die  Heere  Josefs  II.  an  der  serbischen 
Grenze  Aufstellung  nahmen,  bemühten  sich  österreichische 
Sendboten,  das  serbische  Volk  durch  die  Vermittlung  der 
Knesen  und  Geistlichen  zum  Kriege  anzueifern.  Ein  ser- 
bisches Freicorps  trat  in  die  Dienste  des  Kaisers  und 
zeichnete  sich  in  der  Folge  durch  grosse  Tapferkeit  aus. 
Hoffnungsvoll  blickte  das  begabte  serbische  Volk  in  die 
Zukunft;  fast  mit  Bestimmtheit  wurde  auf  eine  Vereinigung 
mit  Oesterreich  gerechnet.  Diese  Hoffnungen  gingen  in 
die  Brüche;  der  Frieden  von  Sistowo  beliess  die  Serben 
unter  türkischer  Botmässigkeit.  Sie  wurden  in  die  all- 
gemeine Amnestie  eingeschlossen,  welche  in  dem  Vertrage 
ausbedungen  ward;  sie  sollten  in  den  friedlichen  Genus s 
ihres  Eigenthums  und  ihrer  Rechte  zurückkehren,  ohne  je 
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wegen  ihrer  Theilnahme  an  dem  Kriege  gegen  den  Sultan 
und  wegen  der  dem  Kaiser  geleisteten  Huldigung  beun- 
ruhigt,  belästigt  oder  bestraft  zu  werden.  Eine  Verbesserung 
ihres  Loses  schien  wenigstens  dadurch  angebahnt^  dass 
nach  der  ausdrücklichen  Bestimmung  des  Friedenstractates 
die  Janitscharen  weder  in  Belgrad  noch  sonst  im  Bereiche 
des  Paschaliks  geduldet  werden  sollten. 

Am  tiefsten  ging  die  von  Catharina  und  Josef  unter 
der  christlichen  Bevölkerung  des  Osmanenreiches  hervor- 
gerufene Bewegung  in  Montenegro,  Hier  dauerten  die 
Kämpfe  auch  nach  dem  Frieden  von  Sistowo  fort  und  die 
Beziehungen  zu  Russland  wurden  aufrecht  erhalten.  Die 
Osmanen  unter  dem  Pascha  von  Skutari,  Kara  Mahmud, 
in  der  Absicht  die  venetianischen  Besitzungen  in  Dalmatien 
anzugreifen ,  erstrebten  zunächst  die  volle  Unterwerfung 
Montenegros,  allein  die  Bewohner  der  schwarzen  Berge 
setzten  sich  mit  grosser  Energie  zur  Wehre  und  brachten 
dem  Feinde  eine  grosse  Niederlage  bei.  Der  nach  Peters- 
liurg  gesendete  Siegesbericht  wurde  von  Piaton  Alexandro- 
witsch  Subow  in  herzlicher  Weise  beantwortet;  die  Tapfer- 
keit der  Montenegriner  gegen  die  Feinde  des  christlichen 
•  ilaubens  wurde  anerkennend  belobt  und  der  Freude 
Ausdruck  gegeben,  dass  der  geheiligte  Name  der  huld- 
reichsten Herrscherin  Russlands  als  Gegenstand  der  Be- 
'^f'isterung  diente,  mit  der  das  tapfere  montenegrinische 
X'olk  den  Feind  besiegte,  und  die  Versicherung  hinzu- 
fügt, d^lss  das  tapfere  montenegrinische  Volk  auf  den 
S'  hutz  der  Kaiserin  rechnen  könne.')  Seit  der  Schlacht 
von  Kruse  am  22.  September  1796  gab  die  Pforte  vorläufig 
ihre  Versuche  gegen  Montenegro    auf.  D(!r  Czar  Paul  ver- 


')  Die  Beziehungen  I'Jussl.mds  zu  Montenegro  werden  in  den 
rl)ien  betreffenden  Werken  zum  'Iheil  ausführlich  behandeh ;  am 
M^^ehendsten  Milakovic,  Storia  del  Montenegro,  Ragusa  1877. 
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lieh  dem  Vladika  durch  ein  Handschreiben  vom  i.  Mai 
1798  den  Alexander -Newsky Orden,  übersendete  1000  Du- 
caten  für  öffentliche  Zwecke,  mit  dem  Beifügen,  alljährlich 
denselben  Betrag  verabfolgen  zu  wollen.  „Ich  setze  voraus", 
heisst  es  in  dem  Schreiben  des  Beherrschers  Russlands 
vom  II.  Januar  179g,  „dass  von  Seite  des  römischen  Kaisers 
und  der  ottomanischen  Pforte  euere  gesetzlichen  Rechte 
nicht  beeinträchtigt  werden,  da  Wir,  für  euren  Wohlstand 
sorgend.  Unserem  Gesandten  in  Wien  und  dem  Minister 
in  Constantinopel  befohlen,  den  genannten  Staaten  dies- 
falls Unsere  Ansicht  kund  zu  geben." 

Es  scheint  nicht,  dass  man  in  Wien  von  diesen  Be- 
ziehungen Russlands  zu  den  Montenegrinern  genau  unter- 
richtet war.  Hier  wähnte  man,  dass  Paul  alle  Verbindungen 
mit  den  griechischen  Glaubensgenossen  abgebrochen  habe, 
seitdem  er  der  Verbündete  der  Osmanen  geworden  war. 
Erst  nachdem  man  von  russischen  Emissären  in  Albanien 
Kenntniss  erlangt  und  in  Erfahrung  gebracht  hatte,  dass 
Alexander  den  Montenegrinern  eine  jährliche  Subvention 
zugesichert  habe,  wendete  man  den  Vorgängen  in  Monte- 
negro grössere  Aufmerksamkeit  zu  und  führte  Klage  in 
Petersburg,  dass  Russland  zu  vergessen  scheine,  dass  in 
Folge  der  Abmachungen  zwischen  Josefund  Catharina  dieses 
Land  in  die  Interessensphäre  Oesterreichs  gehöre.  Auch  die 
Verhandlungen  über  den  Abschluss  des  Vertrages  vom  Jahre 
1804  gaben  Anlass  die  orientalische  Frage  und  speciell  die 
Verhältnisse  Montenegros  in  den  Kreis  der  Besprechungen 
zu  ziehen,  eine  Vereinbarung  kam  jedoch  nicht  zu  Stande.')  ■ 

Montenegro  hatte  fast  seine  Unabhängigkeit  erworben ; 
in  Serbien  hatten  sich  die  Hoffnungen  auf  Beseitigung  der 


■)  Depeschen  Stadions   und   Rescripte   an   denselben  aus  dem 
Jahre  1804. 
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Osmanenherrschaft  nicht  verwirklicht.  Die  Verwaltung 
Ebu  Bekirs  und  besonders  Hadji  Mustapha's  erfreute  sich 
der  Sympathien  des  Serbenvolkes.  Die  Rückkehr  der 
Janitscharen  nach  Belgrad  jedoch,  welche  die  Pforte  bei 
ihrer  Schwäche  nothgedrungen  gestatten  musste,  die  Er- 
mordung Hadji  Mustapha's,  die  unerträgliche  Gewaltherr- 
schaft der  Dahis,  wie  die  vornehmsten  Häupter  des  Jani- 
tscharen genannt  wurden,  die  fruchtlosen  Bemühungen  der 
Pforte,  den  Beschwerden  der  Serben  abzuhelfen,  trieben 
zum  Aufstande,  den  die  Dahis  durch  die  Niedermachung 
der  Knesen  und  einer  Anzahl  angesehener  Geistlichen  im 
Keime  zu  ersticken  wähnten.  Der  Ruf  zu  den  Waffen  er- 
scholl im  Lande.  Georg  Petroviö,  der  Schwarze  genannt, 
sammelte  eine  Schaar  entschlossener  Männer  um  sich. 
Rasch  verbreitete  sich  die  Insurrection  über  das  ganze 
Land.  Die  Janitscharen  flüchteten  sich  in  die  festen  Orte, 
allein  auch  diese  fielen  den  Aufständischen  in  die  Hände, 
und  der  Gedanke,  sich  dauernd  dem  drückenden  Joche  der 
l^>emdherrschaft  zu  entziehen,  fasste  feste  Wurzel  im  Lande. 

Der  serbische  Aufstand  zog  Oesterreich  schon  inso- 
ferne  in  Mitleidenschaft,  als  die  Dahis  die  Grenze  über- 
schritten, zahlreiche  Horden  auf  österreichischem  Boden 
.  rschienen  und  mit  Raub  und  Mord  die  Bewohner  heim- 
uchten,  wodurch  die  Grenzmannschaft  zu  einem  äusserst 
angestrengten  Dienste  verwendet  werden  musste.  Bereits 
nach  den  ersten  errungenen  Erfolgen  wendeten  sich  die 
Aufständischen  an  Oesterreich  und  wiesen  darauf  hin,  dass 
sie  in  Folge  ihrer  während  des  türkischen  Krieges  dem 
Kaiser  Josef  geleisteten  Dienste  und  wegen  ihrer  für  das 
Kaiserhaus  bekundeten  Anhänglichkeit  der  Rache  der 
Türken  preisgegeben  seien.  Auch  wurde  die  Vermittlung 
der  österreichischen  Militärcommandanten  an  der  Grenze 
\on  Serben  und  Türken  bei  manchen  Gelegenheiten  in 
Anspruch  genommen.    Als  Sabaö  von  den  Aufständischen 
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bedrängt  wurde,  und  die  türkische,  aus  beiläutig  hundert 
Mann  bestehende  Besatzung  zur  Capitulation  sich  genöthigt 
sah,  sich  jedoch  über  die  Bedingungen  mit  den  Serben 
nicht  einigen  konnte,  wendeten  sich  beide  Theile  an  den 
österreichischen  Obersten  Stoichevic,  um,  wenn  nicht  als 
Vermittler,  doch  als  Zeuge  dem  Capitulationsacte  beizu- 
wohnen. Dieser  willigte  ein;  die  Capitulation  ging  vor 
sich  und  die  Garnison  zog  dem  Uebereinkommen  gemäss 
nach  Belgrad  ab.  Der  Pascha  von  Belgrad  und  die  Führer 
der  Serben  ersuchten  die  commandirenden  Generale  im 
Banat  und  in  vSlavonien  um  Wiederherstellung  der  Ruhe. 
Anfangs  abgewiesen,  erneuerten  sie  „die  Zudringlichkeiten", 
und  Abgeordnete  der  beiden  streitenden  Parteien  fanden 
sich  in  der  Wohnung  des  Commandanten  von  Semlin  am 
10.  Mai  1804  ein.  Dieser  eröffnete  die  Sitzung  mit  einer 
zur  Ruhe,  Eintracht  und  Mässigung  ermahnenden  Rede 
und  war  bemüht,  die  erregten  Gemüther  zu  beschwichtigen, 
es  gelang  ihm  jedoch  nicht,  ein  Abkommen  zu  Stande 
zu  bringen. 

Einige  Tage  vor  dieser  Zusammenkunft  äusserte  Kara 
Georg  zum  österreichischen  Hauptmann  Schaitinski;  der 
Wunsch  der  ganzen  serbischen  Nation  sei,  unter  das  Erz- 
haus zu  kommen,  da  sie  unter  der  willkürlichen  und 
ungerechten  Herrschaft  der  Pforte  nicht  mehr  bestehen 
könne  noch  wolle.  Man  sei  bereit,  Belgrad,  SabaÖ  und 
Semendria  dem  Kaiser  anzubieten  und  sich  einen  könig- 
lichen Prinzen  als  Statthalter  zu  erbitten.  Sollte  Oester- 
reich  jedoch  zur  Besitzergreifung  des  Landes  nicht  geneigt 
sein,  so  würden  die  Serben  wiewohl  äusserst  ungern  ge- 
zwungen sein,  sich  an  eine  andere  Macht  zu  wenden,  um  nur 
das  christliche  Volk  der  türkischen  Sklaverei  zu  entreissen. 

Oesterreich  hatte  sich  bisher  ganz  passiv  verhalten 
und    in    Constantinopel    unzweideutige   Beweise    gegeben. 
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wie  lebhaft  es  von  dem  Wunsche  beseelt  sei,  die  Ruhe 
hergestellt  zu  sehen;  man  beschränkte  sich  auch  jetzt  ein- 
fach darauf,  von  den  Schritten  der  Aufständischen  den 
Internuntius  in  Kenntniss  zu  setzen,  um  die  Pforte  zu 
einem  milderen  Vorgehen  und  zur  Ergreifung  geeigneter 
Massnahmen  zu  bewegen,  trug  ihm  jedoch  auf,  stets  eine 
solche  Sprache  zu  führen,  „die  über  die  absichtslose  auf- 
richtige Theilnahme  des  Allerhöchsten  Hofes  an  dem  Wohle 
des  türkischen  Reiches  nicht  den  mindesten  Zweifel  zu- 
lasse". ') 

Von  Oesterreich  abgewiesen  wendeten  sich  die  Serben 
nach  Petersburg.  Die  Anregung  zu  diesem  Schritte  scheint 
ein  ehemaliger  österreichischer  Hauptmann,  Peter  Tscher- 
kadilja  Novakoviö,  gegeben  zu  haben.  Matthäus  Nenadoviö, 
Tscherkadilja  und  Johann  Brodiö  wurden  zur  Ueber- 
reichung  eines  Gesuches  ausersehen,  und  am  7.  Novem- 
1)er   1804  langten  die  Reisenden  in  Petersburg  an.-) 

Der  Politik  Russlands  eröffnete  sich  nun  eine  neue 
Perspective.  Eine  Einflussnahme  auf  die  serbischen  Ver- 
hältnisse hatte  die  russische  Staatskunst  bisher  nicht  ins 
Auge  gefasst.  Bei  allen  Verhandlungen,  die  seit  Jahr- 
zehnten über  die  Theilung  des  Osmanenreiches  zwischen 
<  )f;sterreich  und  Russland  geführt  wurden,  waren  Serbien 
Lind  Montenegro  an  Oesterreich  überwiesen  worden.  Nun 
liatte  die  Verbindung  der  Serben  mit  Russland  an  dem 
rbischen  Metropoliten  in  Ungarn,  vStratomiroviö,  einen 
-•'wandten  und  beredten  Fürsprecher.  Die  Herstellung 
'les  alten  serbischen  Staates  mit  Hilfe  Russlands  war  der 
^rrundgedanke    seines    politischen    Systems.     In    einer   im 

')   Vortr-Ag,  2,5.  M.-ii  1804. 

')  Vgl.  Rosen  in  dem  Raumer'schen  historischen  Jalirhudi,  jalii- 
ing  1878,  und  Kallay,  beschichte  der  vSerben,  p.  440. 
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Juni  1804  verfassten  Denkschrift,  welche  er  durch  Ver- 
mittlung des  Erzpriesters  Sangborski,  des  Beichtvaters 
der  russischen  Prinzessin  Alexandra  Paulowna,  Gemahlin 
des  ungarischen  Palatins  Erzherzogs  Josef,  nach  Peters- 
burg gelangen  Hess,  setzte  er  die  grossen  Vortheile  aus- 
einander, welche  Russland  erwachsen  würden,  wenn  es 
die  serbische  Bewegung  unterstützen  würde.  Vorläufig 
sollten  die  Serben  allerdings  unter  der  Herrschaft  der 
Pforte  bleiben,  gegen  eine  massige  Steuer  sich  selbst- 
ständig verwalten  dürfen,  in  ähnlicher  Weise,  wie  Ragusa 
und  die  jonischen  Inseln,  und  unter  russisches  Protectorat 
gestellt  werden.  Diese  Modalität  schien  vorläufig  aus  dem 
Grunde  eine  entsprechende,  weil  bei  einer  etwaigen  ganz-  . 
liehen  Befreiung  der  serbischen  Gebiete  dieselben  leicht 
in  die  Gewalt  Oesterreichs  gelangen  könnten.  Oesterreich 
sollte  an  Serbien  den  Distrikt  von  Cattaro  mit  dem 
Litorale  abtreten  und  durch  einen  Theil  von  Türkisch- 
Croatien  entschädigt  werden;  für  Syrmien  könnte  dem 
Wiener  Hofe  die  Walachei  bis  an  die  Aluta  angeboten 
werden.  Jeder  wahre  Slave  und  eifrige  Russe,  schloss 
der  Kirchenfürst  seine  Denkschrift,  der  seinem  Herrscher 
aufrichtig  ergeben  ist,  muss  aus  allen  Kräften  zur  Durch- 
führung dieses  Planes  beitragen.  •) 

Vorläufig  hatte  die  Sendung  der  Serben  nach  der  russi- 
schen Hauptstadt  allerdings  keinen  unmittelbaren  Erfolg. 
Der  Kampf  gegen  Napoleon  stand  damals  in  dem  Programm 
des  Czaren  obenan  und  die  freundschaftlichen  Beziehungen 
zu  Constantinopel  mussten  daher  aufrecht  erhalten  werden. 
Der  Minister  des  Auswärtigen,  Czartoryski,  begnügte  sich 
damit,    dem  Vertreter  Russlands  am  Bosphorus,  Italinski, 


')  Die  Denkschrift  in  den  Vorlesungen  der  historischen  und 
archäologischen  Gesellschaft  der  Moskauer  Universität.  Moskau  1868. 
Im  Auszuge  bei  Kallay,  Geschichte  der  Serben,  Bd.  I.,  S.  433. 
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das  Gesuch  der  Serben  zu  übersenden,  um  dasselbe  den 
türkischen  Staatsmännern  vorzulegen,  und  zur  Mässigung- 
und  Nachgiebigkeit  gegen  die  Serben  zu  ermahnen. 

Die  nach  der  Rückkehr  der  serbischen  Sendboten 
aus  Petersburg  stattgefundenen  Verhandlung  zu  Ostrosch- 
niza,  an  welcher  die  Führer  des  Aufstandes,  sowie  türkische 
Bevollmächtigte  aus  Belgrad  und  die  Abgeordneten  der 
Hospodare  der  Moldau  und  Walachei  im  Auftrag  der 
Pforte  Antheil  nahmen,  führten  zu  einem  Ergebniss  nicht, 
da  die  Serljen  selbstständige  Verwaltung  des  Landes  und 
Räumung  der  Festungen  von  Seite  der  Pforte  heischten, 
sich  jedoch  verpflichten  wollten,  jährlich  eine  bestimmte 
Summe  als  Contribution  nach  Constantinopel  zu  senden. 
Der  Kampf  begann  von  Neuem  und  die  Serben  fochten 
während  der  Jahre  i8o5  mit  Erfolg  gegen  die  Türken. 
Der  neu  ernannte  Gouverneur  von  Belgrad  rückte  mit 
einer  nicht  unbedeutenden  Heeresmacht  gegen  die  ser- 
bische Grenze  vor,  wurde  jedoch  von  den  Aufständischen 
zurückgeworfen.  Semendria  fiel,  nur  in  Sabaö,  Usiöa  und 
Belgrad  behaupteten  sich  die  Türken.  Die  Pforte  ertheilte 
nun  Ibrahim  Pascha  von  Skutari  den  Befehl,  zur  Unter- 
werfung der  Serben  alle  Kräfte  aufzubieten.  Noch  vor 
Erneuerung  des  Kampfes  hatten  sich  die  Serbenführer 
nach  Wien  gewendet.  In  einer  Zuschrift  vom  5.  März 
i8o5  baten  sie  den  Erzherzog  Carl,  ihrem  Kaiser,  dem 
Grosssultan,  anzeigen  zu  wollen,  dass  die  Serben  die  Con- 
tribution einsammeln  und  richtig  abführen,  jedoch  werde 
dieselbe  nicht  nach  Constantinopel  abgeliefert:')  Nicht 
gegen  den  Sultan  haben  sie  sich  erhoben,  heisst  es  in 
oinem  Schreiben  vom  29.  März,  sondern  um  sich  der 
Käuber  zu  erwehren,  damit  die  Kinder  und  Weiber  nicht 


')  Unterzeichnet:  Kara  Geor^  l'etrovic,   Jkah  Ncnadocir,  Janko 
KattiC,  Sima  Markovic.  (Reg.  d.  K.  M.) 
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in  die  Sklaverei  geführt  werden.  Sie  seien  ohne  Waffen, 
ohne  Munition  und  bitten  unterthänigst  sich  gnädigst  zu 
erinnern,  dass  in  jedem  zwischen  Oesterreich  oder  Russ- 
land und  der  Pforte  geschlossenen  Frieden  heiligst  die 
Versicherung  gegeben  wurde,  dass  die  ^Serben  von  den 
Türken  nicht  unterdrückt  werden  sollen.^)  Auch  während 
des  Sommers ,  als  die  österreichischen  Heere  gegen 
Napoleon  kämpften,  baten  die  »Serben  um  Hilfe  und 
Unterstützung.  „Wir  melden  unterthänigst",  lautet  ein 
Schriftstück  vom  6.  Juni  i8o5  alten  Styles  an  den  Erz- 
herzog Carl,  „dass  Gott  sei  gedankt  Alles  sich  gut  finden 
lässt,  Einigkeit  und  Zusammenhalt  unter  uns  bestehen. 
Bis  heute  haben  wir  gy.ooo  Mann  unter  den  Waffen.  Wir 
erhalten  Nachrichten  aus  Sofia,  Skutari  und  Bosnien,  dass 
sich  die  Türken  ununterbrochen  in  Bereitschaft  setzen, 
um  uns  von  allen  Seiten  anzugreifen.  Mit  Gottes  Beistand 
hoffen  wir  zu  bestehen.  In  dieser  unserer  Lage  bitten 
und  empfehlen  wir  uns  der  kaiserlichen  und  Eurer  Excellenz 
Gnade,  da  es  der  weisen  Beurtheilung  nicht  entgehen 
kann,  wem  wir  eigentlich  zugethan  sind,  für  wen  wir  uns 
pkigen  und  unser  Blut  vergiessen,  und  wir  hegen  die 
Hoffnung,  dass  es  am  Ende  dem  kaiserlichen  Hofe  zu 
Nutzen  fallen  muss.  Schliesslich  ersuchen  wir  um  Muni- 
tion in  möglichster  Eile  durch  die  serbischen  Handels- 
leute Milosch  Nerchovic,  Dimitri  Markoviö  und  Dragutin 
Milutinovic.  Ferner  erbitten  wir  einen  Kanonier  und  wo 
möglich  eine  alte  Kanone.  Wir  wollen  Alles  baar  bezahlen. 
Nächst  Gott  hoffen  wir  allein  auf  den  kaiserlichen  Hof." 
Der  Hofkriegsrath  lehnte  das  Ansuchen  ab.^) 


^)  Unterzeichnet :  Kara  Georg  Petrovi(^  serbischer  Commandant, 
Janko  Kattiä,  Sima  Markoviö  Oberknes,  Milan  Obrenovid  Rudniker 
Distrikts-Commandant.  (Reg.  d.  K.  M.) 

^)  Das  Gesuch  ist  unterzeichnet:  Allerunterthänigster  Knecht 
Georg  Petrovic  Cerni,  serbischer  Commandant,  Sima  Markoviä,  Ober- 
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Durch  die  spröde  Haltung  Oesterreichs  unbeirrt  ent- 
sendeten die  Serben  im  Februar  1806  eine  Deputation, 
aus  Mathäus  Nenadoviö,  Grujeviö  und  Urossoviö  be- 
stehend, mit  Gesuchen  an  den  Kaiser  von  Oesterreich 
und  an  den  Czaren  nach  Wien.  Der  nunmehrige  Minister 
des  Auswärtigen,  Graf  Stadion,  theilte  jedoch,  bezüglich 
der  von  Oesterreich  dem  serbischen  Aufstande  gegenüber 
einzunehmenden  Haltung,  die  Anschauungen  seiner  Vor- 
gänger im  Amt.  Er  verkannte  wohl  nicht,  dass  die  Fort- 
dauer der  Unruhen  die  Sicherheit  der  österreichischen 
Grenzen  gefährde,  dem  Handel  und  Wandel  unzuträglich 
sei  und  fremden  Bearbeitungen  und  Plänen  einen  weiten 
Spielraum  eröffne,  allein  er  hielt  es  doch  nicht  für  an- 
gezeigt thätig  einzugreifen,  obgleich  auch  die  Pforte 
die  Dazwischenkunft  Oesterreichs  zur  Begleichung  der 
Wirren  verlangte.  Nach  der  Ansicht  Stadions  kam  diese 
Aufforderung  einerseits  zu  spät,  andererseits  Hessen  die 
hierauf  bezüglichen  Aeusserungen  des  Reis  Effendi  gegen 
den  Internuntius  ein  gedeihliches  Ergebniss  nicht  er- 
warten. „Denn  wie  sollte  wohl  die  kahle  Ermahnung", 
lieisst  es  in  einem  Vortrage  Stadions  an  den  Kaiser  „aus- 
'^inanderzugehen  und  die  Waffen  niederzulegen,  durch 
nichts  anderes  als  die  Tröstung  unterstützt,  von  der  Pforte 
'ine  Amnestie  zu  erwirken,  bei  Leuten  den  geringsten 
I Eindruck,  geschweige  den  geringsten  Erfolg  hervorbringen, 
die  durch  ihre  Zusammentretung  und  durch  das  bisher 
frprobte  Waffenglück  allein  ihre  imponirende  Stellung 
und  das  Befugniss  errungen  haben,  auf  einem  gleichen 
'  uss  mit  ihren  Machthabern  von  Recht  und  Unrecht 
|irechen  zu  dürfen?  Ein  Dazwischentreten  Oestcrrriolis 
wäre  ganz  geeignet,  di'"  Wi'irdc  des  Allerhöchsten  llot 
und    das    Ansehen    der    IMorti-     ,s(;lbst    zu    compn.iiiiuir« 

kni:s,  Jankt)   Kattic,    Oljcrknes  ;    «lassclljr   ist  an  <lcii  Landen«  >  iiniii.i 
'lircnden  Baron  Geneczyne  gerichtet. 
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und  bei  den  Serben  statt  Zutrauen  Verdacht,  statt  Hoif- 
nungen  Verzweiflung  zu  erregen."  Durch  die  Vereinigung 
von  Dalmatien  und  Albanien  mit  dem  illyrischen  König- 
reiche sei  sowohl  für  Oesterreich  als  auch  für  die  Türkei 
die  baldige  Beilegung  der  serbischen  Wirren  höchst  er- 
wünschlich.  Die  Ansicht  Stadions  gieng  daher  dahin,  so- 
wohl den  Serben  als  auch  den  Türken  durch  das  betreffende 
General-Commando  bedeuten  zu  lassen,  dass  Oesterreich 
künftig  keinem  Theile  die  geringste  Aushilfe  mit  Lebens- 
mitteln zukommen  lassen  würde,  wenn  sie  sich  nicht  unter 
sich  gütlich  verglichen  haben  würden,  wobei  ihnen  jedoch 
auf  eine  unverfängliche  Art  zu  erklären  wäre,  dass  man 
nicht  abgeneigt  sei,  zu  einem  Vergleiche  und  zur  Aus- 
söhnung mit  der  Pforte  das  Thunlichste  beizutragen.') 

Die  kaiserliche  Entschliessung  erfloss  nicht  ganz  den 
ministeriellen  Anträgen  gemäss;  „da  die  Gesinnung  des 
Kaisers  dahin  geht",  so  lautet  dieselbe,  „womöglich  zur 
Begleichung  der  Zwistigkeiten  der  Türken  und  Serbianer 
durch  Vermittlung  und  Verwendung  beim  türkischen  Kaiser 
in  Güte  beizutragen  und  es  in  dem  gegenwärtigen  Zeit- 
punkt geboten  sei,  alle  Art  von  Krieg  und  Unruhen  in 
der  Nachbarschaft  Oesterreichs  zu  vermeiden,  so  habe  der 
Minister  alle  zu  diesem  Zwecke  erforderlichen  Anstalten  zu 
treffen,  dem  Internuntius  allsogleich  eine  angemessene  In- 
struction zu  ertheilen,  an  den  Kaiser  Alexander  den  an  ihn 
g"erichteten  Brief  der  Serben  zu  übersenden  und  das  Peters- 
burger Cabinet  von  den  von  Oesterreich  unternommenen 
Schritten  in  Kenntniss  zu  setzen.  Die  in  Wien  anwesenden 
serbischen  Deputirten  seien  durch  den  Hofsecretär  Wallen- 
burg  genau  zu  vernehmen,  den  kaiserlichen  Gesinnungen 
gemäss  zu  belehren  und  zur  Rückkehr  nach  Hause  auf- 
zufordern, endlich  habe  der  Minister  gemeinschaftlich  mit 


Vortrag  Stadions  vom  6.  Februar  1806. 
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dem  Erzherzog  Carl  die  nöthigen  Anstalten  zu  verabreden, 
damit  die  Grenzen  vor  allen  Verletzungen  und  Gewalt- 
thätigkeiten  von  Seite  der  Türken  und  der  Serben  gehörig 
geschützt  werden". 

Die  serbischen  Abgeordneten  wurden  in  Folge  des 
kaiserlichen  Auftrages  angewiesen,  sich  am  28.  Februar 
nach  7  Uhr  in  der  Staatskanzlei  einzufinden,  jedes  Auf- 
sehen zu  vermeiden  und  sich  nach  dem  Secretär  Wallen- 
burg  zu  erkundigen,')  Die  Bitte  der  Serben  gieng  dahin, 
nicht  bloss  Einzelnen,  sondern  auch  grösseren  Haufen, 
wenn  sie  unbewaffnet  auf  österreichisches  Gebiet  über- 
treten oder  an  der  Grenze  die  Waffen  niederlegen,  die 
Aufnahme  zu  gewähren.  Auf  die  Frage,  was  sie  denn, 
da  der  Czar  nicht  in  Wien  sei,  zu  thun  beabsichtigen, 
antworteten  sie,  dass  sie  ihre  Bitte  um  so  dringender  an 
den  Souverän  Oesterreichs  richten  müssten;  da  ihnen  bei 
der  grossen  Entfernung  Russlands  und  der  Dringlichkeit 
ihrer  Lage  schleunige  Hilfe,  deren  sie  nun  äusserst  be- 
dürften, nicht  zukommen  könne,  bäten  sie  ihre  Bittschrift 
an  den  russischen  Kaiser  gelegentlich  abzuschicken.  Hier- 
auf schilderten  sie  ihre  dermaligen  Zustände  als  äusserst 
kritisch.  Wohl  hätten  sie  40.000  Mann  auf  den  Beinen, 
wären  auch  in  der  Lage  die  streitbaren  Kräfte  bis  auf 
100.000  Mann  zu  bringen,  allein  jeder  Munition  beraubt 
ausser  Stande  sich  gegen  die  von  allen  Seiten  heran- 
rückenden türkischen  Armeen  zu  vertheidigen.  Ihr  Ruin 
sei  daher  unausweichlich,  wenn  nicht  der  Kaiser  durch 
ihre  langen  Leiden  und  durch  die  Anhänglichkeit  einer 
Ixsnachbarten  Völkerschaft  gerührt  ihnen  kräftige  Unter- 
stützung angedeihen  lassen  wolle.  Da  ihre  Bcniüliunocn 
in  Constantinopel  bezüglich  der  Erfüllung  ilirc  r  WüiiscIk! 
fruchtlos  seien,   bliebe    ihnen    nichts    übrig   als    unter  den 

')  Vortrag  Stadions,  27.  Februar  1806, 
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Waffen  zu  bleiben  und  bis  auf  den  letzten  Mann  auszu- 
harren. vSie  bedürften  jedoch  geschickter  Anführer,  haupt- 
sächlich aber  regulärer  Truppen,  Kriegsgeräthschaften  und 
Munition.  Dies  wäre  auch  die  Hauptveranlassung  ihrer 
Hiehersendung  und  sie  seien  zu  diesem  Behufe  mit  beson- 
derer Vollmacht  versehen. 

Der  Kaiser  habe  an  ihrem  Leiden  stets  Antheil  ge- 
nommen, lautete  die  ihnen  ertheilte  Antwort,  sei  auch  ge- 
neigt ihnen  auf  jede  thunliche  Weise  zu  helfen  und  daher 
beim  Grossherrn  sein  Fürwort  zu  ihren  Gunsten  förmlich 
einzulegen,  aber  bei  den  freundschaftlichen  Verhältnissen, 
die  zwischen  dem  österreichischen  und  türkischen  Hofe 
bestehen,  sei  es  eine  platte  Unmöglichkeit,  ihnen  mit. 
Truppen  und  Munition  zu  Hilfe  zu  kommen;  hierauf 
müssten  sie  daher  verzichten  und  sich  nicht  durch 
Täuschungen  irre  führen  lassen,  noch  mit  leeren  Hoff- 
nungen ihre  Zeit  verlieren,  sich  dagegen  darauf  be- 
schränken ,  annehmbare  und  ausführbare  Vorschläge  zu  v 
machen,  die  der  Kaiser  bei  der  Pforte  zu  unterstützen 
geneigt  sein  dürfte.  Die  Abgeordneten  zeigten  sich  für  ' 
diese  Zusicherung  zwar  ungemein  erkenntlich,  aber  nicht 
befriedigt.  Ihr  einziger  Wunsch,  erwiderten  sie,  sei  die 
Gewährung  militärischer  Unterstützung,  ohne  welche  sie 
sich  für  verloren  hielten,  da  jede  andere  Hilfe  fruchtlos 
und  zu  spät  käme.  Zu  wiederholten  Malen  stellten  sie 
das  Begehren  um  militärischen  Beistand,  obgleich  ihnen 
stetig  dargelegt  wurde,  dass  ihr  Verlangen  nicht  wohl 
überlegt  und  unzulässig  sei,  und  selbst,  wenn  es  erfüllt 
würde,  ihrer  eigenen  Sache  mehr  schädlich  als  nützlich 
wäre.  Denn  die  Gewährung  von  Truppen  und  Munition, 
sei  es  geheim  oder  öffentlich,  wäre  eine  wahre  Feind- 
seligkeit gegen  das  türkische  Reich  und  ein  Meineid, 
womit  sich  der  Kaiser  nie  beladen  würde;  die  natürliche 
Folge    wäre   offener  Krieg   mit   der   Pforte,   an  dem  auch 
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die  Freunde   und  Verbündeten  derselben  x\ntheil   nehmen 
würden. 

Die  letztere  Bemerkung  schien  einen  gewissen  Ein- 
druck auf  die  Serben  zu  machen,  Sie  blieben  eine  Weile 
nachsinnend^  kamen  aber  immer  wieder  darauf  zurück, 
dass  sie  nunmehr  sich  schlechterdings  für  verloren  er- 
achten. Der  Secretär  gab  sich  alle  Mühe,  ihnen  Muth 
einzuflössen^  indem  er  ihnen  vorstellte,  dass  Männer,  die 
schon  durch  drei  volle  Jahre  den  Kampf  bestehen,  wohl 
noch  ein  Paar  Monate  ausharren  können,  bis  man  zu 
ihren  Gunsten  in  Constantinopel  geeignete  Bedingungen 
erwirkt  habe.  Bis  zum  Beginne  des  Feldzuges  mögen  sie 
die  Zeit  benützen,  um  von  dem  Sultan  Verzeihung  für 
das  Vergangene  und  für  die  Zukunft  solche  Verfügungen 
für  ihre  Sicherheit  sich  zu  erbitten,  die  ihnen  der  moha- 
medanische  Monarch    als  Christen    zu    gewähren  vermöge. 

Diese  Auseinandersetzungen  schienen  die  Abgeord- 
neten einigermaassen  zu  beschwichtigen  und  sie  erklärten, 
dass  sie  sich  in  Rücksicht  auf  die  von  Oesterreich  beabsich- 
tigte Vermittlung  bei  dem  Sultan  ganz  vertrauensvoll 
dem  kaiserlichen  Hofe  überliessen.  Allein  sie  wünschten 
denn  doch,  dass  ihnen  irgend  eine  werkthätige  Unter- 
stützung und  mindestens  die  Aufnahme  ihrer  Familien  im 
Nothfalle  auf  kaiserlichem  Gebiete  zugesagt  werden  möge ; 
auch  baten  sie,  dass  Oesterreich  bei  den  Paschas  und  türki- 
schen Befehlshabern  sich  zu  ihren  Gunsten  verwenden  solle.') 

In  den  ersten  Märztagen  forderte  Erzherzog  Carl 
brieflich  Kara  Georg  und  die  Befehlshaber  der  türkischen 
Truppen  auf,  die  Feindseligkeiten  einstweilen  ein/.ustcncn.-) 


')  Beruht  auf  einem  von  Wallenburg  abgefassten  Schriftstücke. 
")  Das  Schreiben  des  Erzherzogs  an  Kara  Georg  vom  7.  März  1806. 
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Der  Kaiser  schrieb  an  den  Sultan;  Baron  Stürmer  wurde 
angewiesen  mit  der  Pforte  über  die  Mittel  und  Wege 
wie  der  Frieden  herzustellen  sei,  Verabredungen  zu  treffen 
und  Oesterreichs  freundschaftliche  Dazwischenkunft  anzu- 
bieten.') Nach  dem  Antrage  des  Erzherzogs  Carl  wurden 
Vorsichtsmassnahmen  an  der  Grenze  getroffen,  um  etwaigen 
Unruhen  in  Bosnien  und  der  Herzegowina  vorzubeugen, 
dem  Generalcommando  aber  auch  die  Weisung  ertheilt, 
grösseren  Haufen  von  Serben,  wenn  sie  unbewaffnet  nach 
Oesterreich  kommen  oder  die  Waffen  an  der  Grenze  frei- 
willig ablegen,  die  Aufnahme  insofern  zu  gestatten,  als 
keine  begründete  Besorgniss  entstehe,  dass  sie  dem  Staate 
aus  Mangel  an  Unterkunft  oder  Nahrung  zur  Last  fallen 
würden.^) 

Die  österreichischen  Anträge  wurden  von  der  Pforte 
wohl  freundlich  aufgenommen,  aber  ablehnend  beant- 
wortet :  sie  habe  mehrere  Jahre  hindurch  Milde  und  Nach- 
sicht walten  lassen  und  müsse  nunmehr  andere  Mittel 
anwenden  um  aufrührerische  Unterthanen  wieder  zum 
Gehorsam  zu  bringen.  Wie  der  Internuntius  berichtete, 
hoffte  man  in  Constantinopel  durch  Waffengewalt  die  Her- 
stellung der  Ruhe  baldigst  zu  erreichen.  Stadion  neigte 
sich  der  Annahme  zu,  dass  nicht  so  sehr  Abneigung 
sich  eines  auswärtigen  Einflusses  zu  bedienen  die  Pforte 
zur  Ablehnung  der  österreichischen  Vorschläge  bestimmt 
habe,  sondern  der  Umstand,  dass  gleichzeitig  Russ- 
land und  Frankreich  in  derselben  Richtung  thätig  waren, 
und  es  schwer  gewesen  wäre,  eine  Entscheidung  zwischen 
den  verschiedenen  Mächten  zu  treffen;  auch  habe  die 
Pforte  unstreitig  die  Absicht,    die  serbischen  Angelegen- 


')  An  Stürmer,  20.  März  1806. 

2)  Vortrag  vom  9.  April    1806  und   die  kaiserliche  Resolution 
lon  demselben  Tage. 
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heiten  als  einen  Vorvvand  zu  benützen,  um  sich  auf  einen 
respectablen  militärischen  Fuss  zu  setzen;  wenn  dies  be- 
werkstelligt worden  sei,  werde  die  Pforte  zur  Beilegung 
der  Unruhen  sich  eher  der  Vermittlung  Oesterreichs  als 
jener  anderer  Mächte  bedienen.') 

In  Wien  ersehnte  man  schon  mit  Rücksicht  auf 
Frankreich  die  Beilegung  der  Wirren,  da  Napoleon  leicht 
den  Plan  fassen  konnte  sich  einzumischen.  ^)  Aengstlich 
wahrte  man  die  strikteste  Neutralität,  welche  Stadion 
den  Serben  gegenüber  befürwortete.  Abermals  hatte  sich 
Kara  Georg  mit  der  Bitte  um  Gestattung  der  Einfuhr  von 
Getreide  und  Lebensmitteln  aus  Oesterreich  nach  Wien 
gewendet.  Der  Minister  rieth  das  Ersuchen  „unter  schonen- 
den Ausdrücken"  abzulehnen,  damit  die  abschlägige  Ant- 
wort „nicht  den  Anschein  eines  üblen  Willens  gegen  die 
Serben  gewinne." -5) 

Nur  eine  hochstehende  Persönlichkeit  sprach  sich 
unter  den  damaligen  Staatsmännern  für  ein  thätiges  Ein- 
greifen im  Südosten  der  Donau  aus,  nachdem  der  Kampf 
zwischen  Russland  und  der  Pforte  begonnen  hatte  und 
eine  Verbindung  russischer  Heere  mit  den  Serben  be- 
fürchtet wurde.  Erzherzog  Carl  beantragte  in  einem  Vor- 
trage an  den  Kaiser,  vStadt  und  Festung  Belgrad  mit 
der  Erklärung  in  Besitz  zu  nehmen,  dieselben  nach  her- 
gestellter Ruhe  in  den  türkischen  Grenzprovinzen  an  die 
Pforte  zurückgeben  zu  wollen,  damit  dieser  wichtige 
Ort   nicht   in  den   Händen   der   Russen    oder    der  vSerben 


»)  Vortrag  vom  8.  Mai  1806. 

^)  ....  soit  (|ir(-llc  (la  l'Vanrc)  sc  dt'clare  jjour  les  Serbiens, 
soit  qu'elle  pretcnd  <]>■  .lonner  des  secours  ä  rKmj)ereur  Selim.  An 
Merveldt,  9.  Mai  1806. 

3)  Vorträge  vStadions  vom  Uecember  1806  und  5.  Janiiai    1S07. 
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ein  WafFenplatz  werde,  um  weit  aussehende  dem  Interesse 
der  Monarchie  in  einem  hohen  Grade  widerstreitende  Unter- 
nehmungen zu  erleichtern. 

Stadion,  dem  der  Vortrag  des  Erzherzogs  zur  Begut- 
achtung überwiesen  wurde,  Hess  sich  in  eine  Darlegung 
der  militärischen  Seite  nicht  ein.  Es  gehöre,  legte  er  dem 
Monarchen  dar,  nicht  in  seinen  Wirkungskreis,  zu  ent- 
scheiden, in  wie  weit  eine  gewaltsame  Unternehmung  auf 
Belgrad  oder  eine  Ueberrumpelung  unter  den  gegen- 
wärtigen Verhältnissen  leichter  ausführbar  sei,  als  bei 
dem  Ausbruche  des  letzten  Türkenkrieges,  und  ob  man 
in  der  Lage  sei,  selbst  nachdem  es  gelungen  sein  würde, 
Belgrad  in  Besitz  zu  nehmen,  die  Stadt  gegen  einen  An- 
griff, sei  es  von  Seite  der  Russen  und  der  Serben  oder 
der  Pforte,  mit  gehöriger  Kraft  zu  behaupten.  Stadion 
bezweifelte  es,  dass  die  Serben  oder  die  Pforte  mit  einem 
derartigen  Vorgehen  sich  einverstanden  erklären  würden, 
obgleich  Kara  Georg  durch  seinen  nach  Wien  gesendeten 
Bevollmächtigten  sich  in  einem  Sinne  geäussert  hätte, 
wodurch  vermuthet  werden  könnte,  dass  die  Serben  selbst 
zu    einem    solchen  Unternehmen  die  Hand  bieten  würden. 

Vornehmlich  war  für  Stadion  die  Rücksichtnahme 
auf  die  auswärtigen  Verhältnisse  massgebend.  Zwar  von 
der  Pforte  drohte  bei  ihrer  damaligen  Schwäche  und 
bei  den  inneren  Wirren,  mit  denen  sie  zu  kämpfen  hatte, 
keine  grosse  Gefahr,  allein  es  blieb  immer  zu  besorgen, 
dass  sie  das  Vorgehen  Oesterreichs  als  eine  Feindselig- 
keit auffassen  und  kriegerische  Massnahmen  ergreifen 
würde,  gegen  welche  man  sich  in  Stand  setzen  musste, 
um  wenigstens  die  ausgedehnten  Grenzen  gegen  ver- 
heerende Einfalle  zu  sichern.  Zumeist  war  der  österrei- 
chische Staatsmann  von  der  Besorgniss  erfüllt,  dass  die 
Besetzung  Belgrads  in  Petersburg  einen  sehr  unangenehmen 
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Eindruck  machen  dürfte .  was  um  so  gewichtiger  in  die 
Wagschale  fiel,  da  man  doch  nicht  die  Gewissheit  hatte, 
dass  durch  die  von  dem  Erzherzog  befürworteten  Mass- 
nahmen dem  weiteren  Vorrücken  der  Russen  wirklich 
Einhalt  gethan  wurde.  Endlich  konnte  Napoleon  die  Be- 
setzung Belgrads  gegen  Oesterreich  ausbeuten,  und  die- 
selbe entweder  als  eine  Folge  eines  geheimen  Einverständ- 
nisses mit  Russland  und  als  Einleitung  zur  Verwirklichung 
alter  zwischen  den  beiden  kaiserlichen  Höfen  verabredeter 
auf  die  Vernichtung  des  ottomanischen  Reiches  abzielen- 
der Projecte  hinstellen,  oder  aber  als  eine  erwünschte  Ge- 
legenheit benützen,  um  Oesterreich  mit  Russland  zu  ent- 
zweien. Napoleon  würde  sodann  nicht  ermangeln,  die 
Haltung  Oesterreichs  bei  der  Pforte  und  bei  allen  euro- 
päischen Höfen  mit  gehässigen  Farben  zu  schildern,  sich 
über  Friedensbruch  und  Treulosigkeit  beschweren,  da  er 
die  Integrität  und  Independenz  des  türkischen  Reiches 
mit  bewaffneter  Hand  zu  vertheidigen  sich  öffentlich  an- 
heischig gemacht  hatte,  und  sobald  es  ihm  die  Verhält- 
nisse gestatten,  Oesterreich  anfallen,  um  sich  Entschä- 
digungsobjecte  zu  verschaffen.  In  jedem  Falle  schien  ein 
weit  aussehender  Krieg  für  Oesterreich  die  gewisseste 
und  unmittelbare  Folge. 

Vor  Kurzem  hatte  der  nach  Warschau  in  das  Haupt- 
quatier  Napoleons  gesendete  General  Vincent  Weisungen 
erhalten,  die  französischen  Kreise  auszuholen,  und  Stadions 
Rath  gieng  dahin,  einen  entscheidenden  Entschluss  zu 
vertagen,  bis  die  Berichte  desselben  eingelangt  sein 
werden,  mittlerweile  aber  sich  darauf  zu  beschränken, 
Kara  Georg  neuerdings  die  Intervention  bei  der  Pforte 
zur  Beilegung  der  Streitigkeiten  anzubieten,  aber  nur 
unter  der  Bedingung,  dass  die  Serben  sich  gegen  den  in 
Belgrad  commandirenden  Pascha  friedlich  betragen,  um 
dadurch  die  Möglichkeit  einer  Aussöhnung  vorzubereiten, 
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wogegen  Oesterreich  bemüht  sein  werde,  bei  der  Pforte 
solche  Bedingungen  auszuwirken,  welche  die  Serben  künf- 
tighin gegen  jede  Unterdrückung  sichern.') 

Der  Kaiser  genehmigte  die  Anträge  des  Ministers. 2) 
Allein  mittlerweile  glaubte  man  doch  aus  einigen  An- 
zeichen entnehmen  zu  sollen,  dass  sowohl  der  Pascha  von 
Belgrad  als  auch  die  Serben  selbst  den  Wunsch  bekunden 
könnten,  dass  diese  Stadt  von  Oesterreich  besetzt  werden 
möge.  Stadion  erbat  sich  am  18.  Januar  die  Zustimmung 
des  Kaisers,  diejenigen  Personen,  welche  an  der  Grenze 
bevollmächtigt  werden  sollten,  mit  den  beiden  Parteien 
über  die  Form  einer  freundschaftlichen  Intervention  zu 
unterhandeln,  für  diesen  Fall  mit  Verhaltungsbefehlen 
versehen  zu  dürfen.  Der  Kaiser  zögerte,  eine  Entschei- 
dung zu  fällen,  da  ein  Bericht  Vincents  über  ein  mit  Na- 
poleon geführtes  Gespräch  Bedenken  erregte.  Am  8.  Ja- 
nuar hatte  dasselbe  stattgefunden.  Der  österreichische 
Sendbote  hatte  im  Verlaufe  desselben  die  Bemerkung 
gemacht,    dass    es    im     österreichischen    Interesse    liege. 


*)  Vortrag  vom  16.  Januar  1807. 

^)  Die  kaiserliche  Entschliessung  lautet:  Da  wir  uns  nun  ver- 
möge unserer  politischen  Lage  in  dem  Stande  befinden,  weit  ent- 
fernt neue  Händel  suchen  zu  wollen,  unsere  ganze  Aufmerksamkeit, 
nur  auf  eine  Seite  zu  richten,  sowie  auch  alle  unsere  Kräfte  für  eben 
diese  Seite  disponibel  behalten  zu  müssen,  so  wäre  Alles  hiemit  nicht 
Uebereinstimmende,  also  eine  Besitznahme  von  Belgrad,  von  deren 
Erfolg  wir  nicht  einmal  die  Gewissheit  haben,  in  diesem  Augenblicke 
ganz  zweckwidrig.  Da  wir  auch  nebst  diesen  Betrachtungen  zu  einem 
solchen  Schritt  kein  Recht  als  mit  Einwilligung  der  Pforte  haben, 
so  bin  ich  vollkommen  mit  Ihnen  in  Ansehung  desjenigen,  was  für 
dermalen  in  dieser  Sache  vorzukehren  wäre,  einverstanden,  und  damit 
hienach  genau  gehandelt  werde,  werden  Sie  diesen  Ihren  Vortrag 
sammt  meiner  Entschliessung  meinem  Herrn  Bruder  dem  Erzherzog 
Carl  unverzüglich  mittheilen. 
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Belgrad  und  Orsova  nicht  in  die  Hände  der  Russen  fallen 
zu  lassen,  und  angedeutet,  dass  Oesterreich  an  eine  Be- 
setzung dieser  Orte  schreiten  würde,  wenn  es  der  Zu- 
stimmung Frankreichs  sicher  wäre.  Napoleon  stand  damals 
in  innigen  Beziehungen  zur  Pforte.  Im  November  1806 
hatte  er  dem  Sultan  geschrieben :  er  habe  die  Mission,  die 
Türkei  zu  retten,  und  einige  Wochen  darauf  angerathen, 
sich  den  Serben  gegenüber  unnachgiebig  zu  erweisen. 
Sebastian!  hatte  die  Weisung  erhalten,  dem  Sultan  die 
Integrität  des  Reiches  zu  versprechen  und  zwar  ausdrück- 
lich mit  dem  Hinweise  auf  die  Donaufürstenthümer  und 
auf  Serbien.  Napoleon  wies  zwar  das  Ansinnen  Oester- 
reichs  nicht  ganz  zurück,  aber  er  stellte  die  Bedingung, 
dass  eine  Verständigung  mit  der  Pforte  vorausgehe  und 
die  österreichischen  Soldaten  als  Türken  oder  Serben  ver- 
kleidet einrücken  müssten.  Franz  forderte  in  Folge  dieses 
Berichtes  von  Vincent  ein  nochmaliges  Gutachten.^)  Stadion 
kam  jedoch  nicht  in  die  Lage,  dasselbe  erstatten  zu  müssen, 
da  Erzherzog  Carl  von  dem  von  ihm  angeregten  Plane 
einer  Besetzung  Belgrads  Abstand  nahm,  worüber  sich 
der  Kaiser  ungemein  erfreut  zeigte.^) 

')  Die  Resolution  des  Kaisers  auf  den  Vortrag  vom  18.  Januar 
1807  lautet:  Sie  werden  mir  Ihr  Gutachten  erstatten,  ob  bei  den  uns 
nun  bekannt  gewordenen  Gesinnungen  des  französischen  Kaisers  in 
Ansehung  einer-unsererseits  vorzunehmenden  Besetzung  von  Belgrad 
die  Grenzbehörden  noch  angewiesen  werden  sollen,  sich  eine  be- 
stimmte Kenntniss  darüber  zu  verschaffen,  ob  eine  derlei  Besetzung 
sowohl  vom  Pascha  von  Belgrad  und  den  Serbianern  oder  von  einem 
aus  beiden  Theilen  gewunschen  werde,  und  endlich,  was  allenfalls  zu 
thun  wäre,  wenn  die  Russen  sich  in  Besitz  von  ürsovva  zu  setzen 
trachten  sollten. 

2)  Die  Resolution  des  Kaiscis  auf  dm  X.nit.i..  \<un  2^.  Januar 
1807  lautet:  Wegen  Belgrad  bin  ich  froh,  dass  mein  l'>ruder  von  seiner 
Idee  abgegangen  ist,  und  in  Ansehung  der  Dislocationsveränderungen 
werden  Sie  sich  zu  meiner  Beruhigung   zu   überzeugen   trachten,   ob 
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Das  österreichische  Cabinet  änderte  Serbien  gegen- 
über seine  Haltung  nicht  und  beschränkte  sich  darauf, 
sorgsame  Beziehungen  mit  den  serbischen  Führern  zu 
unterhalten,  um  von  den  Vorgängen  auf  dem  Kriegsschau- 
platze und  von  den  Absichten  der  Serben  in  Kenntniss  zu 
bleiben.  Da  Oesterreich  keine  Neigung  zeigte,  den  Serben 
irgend  eine  belangreiche  Unterstützung  zu  gewähren  und 
die  bisher  nach  Wien  geschickten  Deputationen  ein  be- 
friedigendes Ergebniss  nicht  erzielt  hatten,  schlug  die  bis- 
her österreichisch  freundliche  Stimmung  vollständig  um, 
und  es  bildeten  sich  zwei  Parteien,  die  ohne  Hilfe  des 
Donaustaates  die  Unabhängigkeit  und  Selbstständigkeit 
des  Landes  zu  erringen  sich  vorsetzten.  An  der  Spitze 
der  nationalen  Partei,  wie  sie  genannt  werden  kann, 
standen  Luka  Laszareviö,  Miloje  Petroviö  und  Mladen 
Mitrofanoviö ;  ihr  Programm  lief  auf  Wiederherstellung 
des  ehemaligen  grossserbischen  Reiches  hinaus.  Serbische 
Emissäre  erschienen  in  Syrmien,  im  Banate  und  knüpften 
mit  ihren  Glaubensgenossen  serbischer  und  walachischer 
Abkunft  Verbindungen  an;  selbst  bei  den  österreichischen 
Regimentern  Jelaöiö,  Benjowsky  und  Alvinczy  und  im 
österreichischen  Banat  fand  die  serbische  Propaganda  An- 
klang. In  Volksschriften  und  Liedern  wurden  die  Helden- 
thaten  der  Serben  in  alter  und  neuer  Zeit  gefeiert;  in 
einer  Broschüre,  „Was  ist  der  Pabst?",  der  Nachweis  zu 
liefern  versucht,  dass  Cyrill  und  Methud  in  Böhmen  und 
Mähren  nicht  die  katholische  Lehre,  sondern  jene  der  Alt- 
gläubigen gepredigt  haben;  auf  dem  Titelblatte  einer  zu 
Ofen  in  cyrillischen  Lettern  erschienenen ,  mit  heftigen 
Ausfällen  gegen  Ungarn  gewürzten  Schrift  befand  sich 
ein  Bildniss  von  Stephan  Nemaniö  mit  allen  Wappen- 
Schildern  jener  Länder,  welche  zum  altserbischen  Reiche 


Alles,   was    die  gegenwärtigen  Umstände  hierin  erheischen  wirklich 
geschehen  sei,  und  mir  hierüber  die  Auskunft  erstatten. 
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zur  Zeit  seiner  Blüthe  gehörten.  Die  Anhänger  dieser 
Partei  mehrten  sich,  obgleich  Kara  Georg  und  sein  An- 
hang, Stephan  Nenadovic,  Szaviö  oder  Jugoviö,  Stephan 
Jeftiö  die  Bestrebungen  Mladens  und  Miloje's  missbilligten. 
Eine  zweite  Partei,  an  deren  Spitze  Milenko  Stoiö,  Nova- 
koviö,  Sivkovic  und  der  Bischof  von  Belgrad  Brotiö  stan- 
den, neigte  mit  ihren  Sympathien  nach  Petersburg  und 
befürwortete  einen  innigen  Anschluss  an  Russland.  Der 
russische  Anhang  fand  an  dem  von  Russland  als  General- 
consul  nach  Belgrad  gesendeten  Staatsrathe  Radofinikin 
eine  Stütze,  der  von  Budberg  die  Instruction  erhalten 
hatte,  die  Serben  der  Theilnahme  Russlands  zu  versichern, 
sowie  ihnen  die  Ueberzeugung  beizubringen,  dass  sie  nur 
von  Russland  Schutz  zu  erhoffen  hätten.^)  Selbst  Kara 
Georg,  dem  von  allen  Serbenführern  die  geringste  Neigung 
zu  einer  Verbindung  mit  dem  glaubensverwandten  Staate 
innewohnte,  konnte  sich  dem  Drängen  seiner  Umgebung 
nicht  entgegenstemmen.  In  Bartenstein  erschienen  Serben 
mit  dem  Vorschlage,  eine  russische  Armee  von  80.000  Mann 
mit  den  serbischen  Freischaaren  vereint  gegen  die  Pforte 
und  gegen  die  Franzosen  in  Dalmatien  agiren  zu  lassen, 
Alexander  zum  Kaiser  von  Serbien  auszurufen,  womit 
auch  die  Herzegowina  und  Bosnien,  sowie  Cattaro  ver- 
bunden werden  sollten;  nach  dem  Frieden  von  Tilsit 
fand  sich  eine  serbische  Deputation  in  Petersburg  ein, 
um  das  Cabinet  zu  bestimmen,  bei  dem  bevorstehenden 
Friedensschlüsse  mit  der  Pforte  das  Verhältniss  Serbiens 
zu  regeln").  Nie  werden  die  Serben,  erklärten  die  Send- 
boten, unter  das  türkische  Joch  zurückkehren  und  eine 
vollständige  Vernichtung  vorziehen;  auch  seien  sie  fest 
entschlossen,    jeden    Versuch    einer    fremden    Macht,    und 


')  Die  obige  Darstellung   beruht  auf  einer  umfassenden  Denk- 
schrift. 

2)  Merveldt,  7./19.  December  1807. 


Viertes  Capitel. 


namentlich  Frankreichs,  sie  zur  Unterwerfung  zu  bringen, 
den  hartnäckigsten  Widerstand  entgegenzusetzen. 

Wie  Merveldt  berichtete,  hatte  die  serbische  Depu- 
tation dem  russischen  Cabinete  auch  Mittheilungen  gemacht, 
dass  Napoleon  sich  bereit  erklärt  habe,  Kara  Georg  als 
König  der  Serben  unter  der  Suzeränität  Frankreichs  an- 
zuerkennen, und  um  den  grossen  Gefahren,  welche  dadurch 
für  die  österreichische  Monarchie  erwachsen  könnten,  zu 
begegnen,  befürwortete  er  eine  Verständigung  mit  Russland. 

Die  Furcht,  dass  es  Russland  gelingen  könnte,  in 
Serbien  festen  Fuss  zu  fassen,  war  gewiss  ausschlag- 
gebend für  die  Aufnahme  des  Planes,  sich  wenigstens  in 
den  Besitz  Belgrads  zu  setzen.  Feldmarschall  -  Lieutenant 
Simbschen,  durch  seinen  langjährigen  Aufenthalt  in  der 
Grenze  mit  den  Verhältnissen  des  Nachbarlandes  innig 
vertraut,  wurde  beauftragt,  die  Stimmung  der  serbischer 
Anführer  zu  erforschen  und  den  Serben  die  Vortheile  daH 
zulegen,  welche  aus  der  Uebergabe  Belgrads  an  Oester^ 
reich  für  sie  erwachsen  würden;  die  Verbindung  mit  dei 
österreichischen  Staaten  würde  sodann  eine  ungestörte  sein] 
die  Serben  im  Stand  sein  sich  Alles  zu  verschaffen,  dessei 
sie  zu  ihrer  Vertheidigung  bedürfen;  auch  würden  sie  einer 
Zufluchtsort  erlangen,  wohin  sie  sich  im  Falle  eines  Un-j 
glückes  mit  Weibern  und  Kindern  flüchten  könnten.  Oester^ 
reich  wolle  durch  die  Besetzung  der  Festung  gewisser^ 
massen  die  Verpflichtung  übernehmen,  ihnen  Schutz  gegei 
jeden  Feind  zu  gewähren.  Simbschen  sollte  keinesfalls  di€ 
Initiative  ergreifen  und  Vorschläge  machen,  sondern  di« 
Angelegenheit  derart  einleiten,  dass  die  Serben  selbst  au| 
den  Gedanken  verfallen,  worauf  er  nur  seine  Bereitwilligkeit 
zu  erklären  hätte,  in  Wien  Mittheilung  machen  zu  wollen.  ■] 


Erzherzog  Carl  an  Simbschen  i8.  Februar  1808. 
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Die  Serben  befanden  sich  damals  in  einer  trostlosen 
Lage.  Mladen  und  Miloje  machten  auch  daraus  einem  öster- 
reichischen Officier  gegenüber  kein  Hehl;  sie  besässen, 
legten  sie  dar,  höchstens  200  Centner  Pulver,  kein  Blei, 
keine  Lebensmittel;  die  Bewohner  in  den  von  Belgrad 
entfernten  Gegenden  genössen  schon  dürres  Obst.  Der 
russische  Consul  in  Belgrad,  Radofinikin,  befragt,  was  in 
dieser  verworrenen  Lage  zu  thun  sei,  gebe  keine  be- 
friedigende Antwort  und  vertröste  mit  blossen  Versiche- 
rungen, Mladen  fügte  bei,  er  sei  von  entschiedener  Abnei- 
gung gegen  den  zunehmenden  Einfluss  Radofinikins  erfüllt, 
nachdem  er  sich  überzeugt  habe,  dass  Alles  auf  blossen 
Betrug  hindeute,  und  er  schwöre,  dass  Radofinikin  mit  heiler 
Haut  nicht  davonkommen  solle.  Verdammt  sei  Michelson, 
verdammt  sei  Miloradoviö  und  sein  unseliger  Anhang! 
„Weisst  Du  nicht,  Miloje",  wendete  sich  Mladen  an  seinen 
Gefährten,  „wie  sehr  ich  mich  wider  den  Waffenstill- 
stand gesträubt  habe?"  Miloje  setzte  auseinander,  dass  die 
Serben  ihre  Zuflucht  zu  Radofinikin  genommen  und  zum 
Behufe  ihrer  Operationen  eine  halbe  Million  Gulden  em- 
pfangen haben,  als  ihnen  Oesterreich  vor  beiläufig  zwei 
Jahren  seinen  Schutz  versagte  und  die  nach  Wien  ge- 
sendete Deputation,  aus  Grujeviö  und  Nenadoviö  bestehend, 
unverrichteter  Sache  zurückgekommen  sei.  Aus  den  wei- 
teren Darlegungen  ging  hervor,  dass  Kara  sich  Rado- 
finikin's  zu  entledigen  wünsche,  dies  aber  nicht  zu  bewerk- 
stelligen wisse  und  ihn  zu  fürchten  scheine;  das  Volk 
sri  des  Krieges  überdrüssig  und  dringe  darauf,  dass  man 
-i<;h  in  Unterhandlungen  einlassen  und  für  Oesterreich  er- 
klären möge;  die  Vorsteher  zweifeln  aber,  ob  der  Kaiser 
die  Nation  beschützen  werde,  nachdem  man  schon  vor  zwei 
Monaten  um  Pulver  gebeten  und  keine  Antwort  erhalten 
habe;  die  Nation  habe  einen  eingewurzelten  Hass  gegen 
' '■  Ungarn  und  alle  ungarische  Constitution,  dagegen 
ireunde   sie  sich  mit  der  Verfassung  der  Militärgrenze. 
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Am  vSchlusse  erklärten  Mhiclen  und  Miloje,  noch  eine  Zeit 
warten,  sodann  aber  Radofinikin  zu  definitiven  Erklärungen 
auffordern  zu  wollen').  Auch  aus  einigen  Aeusserungen 
Kara  Georgs  ging  hervor,  dass  unter  dem  gemeinen  Volke 
der  sehnlichste  Wunsch  vorhanden  sei,  unter  den  Schutz 
eines  „gefürchteten  Monarchen"  zu  kommen;  die  Regierung 
Russlands  sei  tyrannischer  als  jene  der  Pforte ;  Oesterreich 
wäre  den  Serben  am  angenehmsten,  aber  sie  fürchten  sich 
vor  den  Franzosen  und  hegen  die  Besorgniss,  wenn  sie 
sich  öffentlich  für  Oesterreich  erklären  würden,  auf  Ver- 
anlassung Napoleons  entweder  durch  die  Russen  oder 
durch  die  Türken  schwer  gezüchtigt  zu  werden.  2)  Einige 
Tage  später,  am  27.  März,  fand  abermals  eine  Bespre- 
chung statt,  an  welcher  Mladen,  Miloje,  Milenko  undPopoviö 
Antheil  nahmen  und  dringend  um  baldige  Unterstützung 
baten3). 

Weit  wichtiger  war  eine  Zusammenkunft  Kara  Georgs 
mit  Simbschen,  welche  von  dem  Serbenführer  gewünscht 
wurde  und  an  einem  an  der  Save  gelegenen  Cordonposten, 
Mertvastracha,  stattfand.  Kara  Georg  sprach  sich  ausführ- 
lich über  die  Verhältnisse  Serbiens  aus:  die  Serben  haben 
das  Glück,  aus  der  türkischen  Sclaverei  gerettet  zu  sein, 
blos  der  Unterstützung  der  Deutschen  und  Sr.  kaiserl. 
Hoheit,  dem  Erzherzog  Carl  zu  verdanken;  um  so  be- 
trübender und  schmerzlicher  sei  für  sie  gewesen,  dass  der 
Kaiser  im  verflossenen  Jahre  auf  Anrathen  des  ungarischen 
Landtages  die  dem  Hause  Oesterreich  stets  getreue  und 
anhängliche  serbische  Nation  nicht  nur  verlassen  und  der 


')  Major  Simbschen  an  Feldmarschall-Lieutenant  Simbschen  am 
21.  März  1808.  (Reg.  d.  K.  M.) 

2)  Oberst  Perss  an  Feldmarschall-Lieutenant  Simbschen.  Semlin, 
22,.  März  1808.  {Reg.  d.  K.  M.) 

3)  An  Simbschen,  28.  März  l8o8. 
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türkischen  Grausamkeit  preisgegeben,  sondern  auch  eine 
allgemeine  Sperre  aller  Lebensmittel  und  Kriegsbedürfnisse 
angeordnet  und  zugleich  verboten  habe,  jene  Gewehre, 
Waffen  und  Brotfrüchte,  welche  die  Serben  gekauft  und 
bereits  bezahlt  hatten,  den  Handelsleuten  abzuliefern.  Nach- 
dem ihre  Vorstellungen  und  Anträge  bei  dem  österreichi- 
schen Hofe  kein  Gehör  gefunden  haben,  hätten  sich  die 
Serben  in  dem  verflossenen  Jahre  nach  Petersburg  ge- 
wendet und  Unterstützung  an  Geld,  Munition  und  bei  den 
Vorfällen  am  Timok  und  gegen  Widdin  russische  Hilfs- 
truppen erhalten ;  auch  sei  der  Staatsrath  Constantin 
Radofinikin  als  Generalconsul  nach  Belgrad  gekommen ; 
indess  sei  Russland  trotz  aller  Versprechungen  in  diesem 
Jahre,  selbst  bei  dem  besten  Willen,  nicht  in  der  Lage, 
die  Serben  mit  Lebensmitteln,  woran  sie  den  grössten 
Mangel  leiden,  zu  unterstützen  und  vor  dem  Hungertode 
zu  schützen.  Zu  Anfang  des  verflossenen  Winters  seien 
zwei  französische  Officiere  nach  Serbien  gekommen,  welche 
ihnen  zwei  Millionen  Piaster  angetragen  hätten,  wenn  sie 
sich  in  französischen  Schutz  begeben  wollen.  Er,  Kara 
Georg,  habe  jedoch  sowohl  dem  russischen  Generalconsul, 
als  auch  den  französischen  Emissären  gesagt,  dass  der  serbi- 
schen Nation  mit  blossem  Gelde,  und  wenn  es  auch  mehrere 
Millionen  wären,  nicht  geholfen  sei,  da  sie  dabei  Hungers 
sterben  könnten,  wenn  die  Sperre  an  der  Donau  und  der 
Save  von  Seite  Oesterreichs  nicht  aufgehoben  und  es 
ihnen  unmöglich  gemacht  würde,  Lebensmittel,  Waffen 
und  Munition  zu  erhalten.  Sowohl  der  Generalconsul,  als 
auch  die  Franzosen  hätten  sich  angeboten,  durch  ihre 
Höfe  die  erforderlichen  Schritte  zu  thun,  um  ihnen  die  Ge- 
stattung der  Zufuhr  zu  erwirken,  aber  bisher  sei  nichts 
erfolgt;  bei  der  täglich  zunehmenden  Noth,  bei  dem  gänz- 
lichen Mangel  an  Lebensmitteln  seien  der  Synod  und  die 
serbischen  Vorsteher  überzeugt,  dass  es  bei  der  gegen- 
wärtig  zwischen    Russland    und   Frankreich   bemerkbaren 
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Spannung  kein  anderes  Rettungsmittel  mehr  gebe,  ^ll^ 
wiederholt  den  Kaiser  von  Oesterreich  um  Schutz  anzu- 
suchen und  durch  ihn,  da  er  den  Anfang  ihres  Glückes 
gelegt,  solches  auch  vollenden  zu  lassen;  er  habe  gehört, 
dass  Simbschen,  der  illyrischen  Sprache  kundig,  von  Jugend 
auf  ein  Freund  der  Nation  sei,  und  er  sei  daher  gekommen, 
ihn  zu  bitten,  seine,  des  Synods  und  der  ganzen  Nation 
Wünsche  zu  verwirklichen,  die  nicht  dahin  gehen,  sich 
blos  unter  den  Schutz  des  Kaisers  zu  stellen,  sondern 
dass  Serbien  der  österreichischen  Monarchie  einverleibt 
werde;  die  Hälfte  der  Serben  sei  ja  bereits  in  Oester- 
reich und  in  der  Militärgrenze  angesiedelt.  Jedoch  stelle 
er  folgende  Bedingungen:  niemals  dürfe  Serbien  dem 
Königreiche  Ungarn  einverleibt  werden,  sondern  müsse 
blos  als  Militärgrenze  oder  nach  deutschen  Gesetzen,  un- 
abhängig selbst  von  dem  ungarischen  Mauthwesen,  frei 
von  jedem  geistlichen  Einflüsse  auf  die  Religion,  von 
dem  Kaiser  beherrscht  und  durch  Militärvorsteher  regiert 
werden;  er  selbst  wolle  der  Erste  sein,  der  sich  befleissen 
würde,  das  österreichische  Militärexercitium  zu  erlernen; 
der  Kaiser  von  Oesterreich  möge  die  Serben  nicht  zwingen, 
mit  den  Türken  Frieden  zu  schliessen,  bis  nicht  Nissa 
und  der  noch  übrige  Theil  von  Serbien  erobert  sei, 
welches  er,  falls  ihm  Unterstützung  an  Geschütz  und 
Munition,  dann  einige  Artilleristen,  die  man  als  Serben 
kleiden  wolle,  zutheil  würde,  in  kurzer  Zeit  zu  bewirke'^ 
gedenke;  die  Serben  bitten  um  eine  namhafte  Aushill 
an  Getreide  und  Mehl,  welches  der  bedürftigsten  Volks- 
classe  vorschussweise  verabreicht  werden  solle,  die  sie 
aber  unter  gemeinschaftlicher  Bürgschaft  nach  herge- 
stelltem Frieden  zu  bezahlen  sich  verbindlich  machen. 
Kara  Georg  schloss  seine  Rede  mit  folgenden  Worten: 
„erwirke  uns  dieses  von  unserem  rechtmässigen  Kaiser  und 
Vater  und  mache  dann  mit  uns  und  mit  Serbien,  was  Du 
willst  und  was  Du  glaubst,   mit  braven  Soldaten  machen 
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ZU  können,    die  insgesammt  bereit  sind,    mit  Dir  bis  Con- 
stantinopel  zu  gehen".  ^) 

Simbschen  erhielt  in  Folge  dieses  Berichtes  die  Wei- 
sung, eine  Unterstützung  mit  Getreide  und  Mehl  in  sichere 
Aussicht  zu  stellen,  jedoch  unter  der  Bedingung,  dass  die 
Serben  „ein  annehmbares  und  reelles  Unterpfand  ihrer 
Anhänglichkeit,  Treue  und  Standhaftigkeit  geben";  die 
Verhandlung  sei  so  einzuleiten,  dass  die  Serben  selbst 
auf  den  Gedanken  verfallen,  dass  sie  durch  die  Uebergabe 
Belgrads  einzig  und  allein  die  sehnlichst  gewünschten 
Nahrungsmittel  erlangen  könnten.  Simbschen  wurde  er- 
mächtigt, die  bestimmte  Zusage  zu  machen,  dass  Serbien 
nie  mit  Ungarn  vereint  und  nicht  nach  ungarischen  Ge- 
setzen regiert  werden  solle;  bei  etwa  eintretender  Ge- 
fahr einer  Besetzung  Belgrads  durch  Russland  habe  er  im 
äussersten  Falle  die  Stadt  in  Besitz  zu  nehmen,  ohne  weiter 
in  Wien  anzufragen.  ^) 

Eine  weitere  Zusammenkunft  Simbschens  mit  Kara 
Georg  fand  jedoch  nicht  statt.  Dieser  erhielt  zwar  die  Auf- 
forderung hiezu,  erwiederte  aber,  er  sei  nicht  in  der  Lage 
sich  einzufinden,  da  er  benachrichtigt  worden  sei,  dass  die 
Türken  an  der  Drina  ins  Land  zu  dringen  suchen,  daher 
genöthigt  sei  sich  dahin  zu  verfügen,  um  die  nöthigen  Vor- 
kehrungen zu  treffen;  er  schicke  jedoch  seine  Secretäre 
Jeftiö  und  Mladen,  die  sein  ganzes  Vertrauen  besitzen.-^) 
Simbschen  erwiederte  am  Tage  nach  Empfang  des  Briefes, 
auch  ihm  sei  es  unmöglich,  die  bekannte  Angelegenheit 
})ersönlich    zu    verhandeln,    da   er    den    Erzherzog  Ludwig 


')  Simbschen  an  den  Generalissimus,  Erzherzog;  Carl,  kaiscrhche 
Floheit.   vSemlin,  am  5.  April  1808. 

==)  Erzherzog  Carl  an  vSimbschen,  14.  April  1808. 

3)  Kara  Georg  an  Simbschen,  5.  Mai  1808.  empfangen  am  19.  Mai. 
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auf  einer  Inspectionsreise  in  seinem  Generalcommando  zu 
begleiten  im  Begriffe  sei;')  er  habe  jedoch  vier  Männer 
auserwählt,  welche  „Weisung,  Macht  und  Gewalt  erhalten 
haben",  mit  den  beiden  von  Kara  hiezu  bestimmten  Personen 
zum  Abschlüsse  zu  gelangen.  2)  Zwischen  dem  Obersten 
Perss  und  Jeftiö  fanden  in  der  That  Besprechungen  statt, 
von  denen  dieser  an  Kara  Mittheilung  machte  und  dessen 
Weisungen  erwartete,  „unter  welchen  Bedingungen  die 
ganze  serbische  Nation  unter  den  allerhöchsten  Schutz 
sich  begeben  wolle." 


^)  Der  serbische  vSenat  wendete  sich  an  den  Erzherzog  Ludwig 
am  8.  Mai  mit  der  Bitte,  450  mit  Beschlag  gelegte  Karabiner  aus- 
folgen zu  lassen. 

^)  Simbschen  an  Kara  Georg,  20.  Mai  1808.  Die  vier  Personen 
waren :  Oberst  Perss,  Oberstlieutenant  Stanossavleviö,  Bürgermeister 
Haäiö  und  der  Handelsmann  Milo§  Urosseviö.  Die  an  die  vier  ertheilte 
Instruction  vom  20.  Mai  lautet:  Für  den  Fall,  als  Belgrad  übergeben 
würde,  werde  die  Communication  mit  den  österreichischen  Staaten 
ungestört  sein,  wodurch  die  Serben  Alles  erhalten,  was  zu  ihrem 
Unterhalte  und  zu  ihrer  Vertheidigung  nothwendig  sei;  selbst  bei  dem 
grössten  Unglück  würde  Belgrad  und  auch  die  kaiserlichen  Neben- 
staaten einen  Zufluchtsort  gewähren,  wohin  sie  sich,  ihre  Weiber 
und  Kinder  und  ihre  bewegliche  Habe  flüchten  könnten ;  Oesterreich 
würde  bei  der  Besetzung  Belgrads  die  Verpflichtung  übernehmen,  den 
Serben  gegen  jeden  Feind  Schutz  zu  gewähren,  sie  mit  Waffen  und 
Munition  zu  versehen,  die  Festungswerke  in  guten  Vertheidigungs- 
stand  zu  versetzen;  Serbien  könne  ausserhalb  der  Festung  seine  der- 
malige Verfassung  bis  zur  gänzlichen  Entscheidung  seines  Schicksals 
behalten;  die  Anführer  sowie  der  Synod  sollen  in  Ausübung  ihrer  Ge- 
walt nicht  gestört  werden;  die  Privatbesitzungen  bleiben  ungestört 
im  Besitze  und  in  dem  Genuss  ihrer  gegenwärtigen  Eigenthümer;  die 
Festung  solle  nie  zum  Nachtheile  der  Serben  an  ihre  Feinde  über- 
liefert, in  der  Folge  nach  hergestelltem  Frieden  niemals  die  ungarische 
Landesverfassung,  sondern  bloss  das  Militärgrenzsystem  eingeführt 
werden. 
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Dem  russischen  Staatsrathe  Radofinikin  gelang  es, 
hinter  das  Geheimniss  der  zwischen  Simbschen  und  den 
Serbenführern  geführten  Verhandlungen  zu  kommen.  Simb- 
schen bediente  sich  als  Mittelsperson  des  in  Semlin 
wohnenden  Serben  Miloä  Urosseviö,  der  ihm  von  seinem 
Vorgänger  im  Amte,  dem  Freiherrn  von  Geneczyne, 
empfohlen  worden  war.  Am  i3.  Mai  schrieb  Miloä  Urosse- 
viö  an  Kara:  er  habe  ihm  die  besten  Nachrichten  zu 
geben ;  Oesterreich  sichere  Unterstützung  zu ,  es  wolle 
die  serbische  Nation  unter  seine  Protection  nehmen,  Kara 
Georg  als  Oberhaupt  anerkennen;  Simbschen  schlage 
eine  Zusammenkunft  in  Warasdin  oder  einem  andern 
Orte  vor.  Um  jedoch  die  zugesicherten  Vortheile  zu 
erhalten,  werde  Kara  ein  Unterpfand  seiner  Bereit- 
willigkeit geben  müssen.  Kara  Georg  soll  nun  dieses 
Schreiben  Radofinikin  mitgetheilt  und  auf  dessen  Rath  in 
sehr  freundschaftlichem  Tone  geantwortet  haben,  wie 
er  sich  wundere,  dass  in  einer  so  wichtigen  Sache 
Simbschen  nicht  selbst  geschrieben  habe.  Dieser  richtete 
daher  an  Kara  Georg  ein  Schreiben,  worin  er  die  Zu- 
sicherung von  der  Bereitwilligkeit  Oesterreichs,  die  Ser- 
ben in  Schutz  zu  nehmen,  wiederholte,  wenn  die  Serben 
ein  Unterpfand  zu  geben  sich  bereit  zeigen.  Stadion 
gerieth  in  nicht  geringe  Verlegenheit,  als  ihm  der  rus- 
sische Botschafter  in  Wien,  Fürst  Kurakin,  die  beiden 
Schreiben  in  einer  französischen  Uebersetzung  vorlas;  er 
beschränkte  sich  darauf,  zu  sagen,  dass  ihm  Alles  ganz 
fremd  sei,  und  er  an  der  Richtigkeit  der  Angaben,  so- 
wie an  der  Echtheit  der  Briefe  zweifle.  Die  ränkevolle 
Schlauheit  der  vSerben  sei  bekannt;  Miloä  Urosseviö  sei 
ein  Intriguant.  Dem  Erzherzog  gegenüber  bedauerte  er 
in  einer  Zuschrift,  dass  die  klugen  Einleitungen,  welche 
getroffen  worden  seien,  für  jetzt  ihren  Zweck  verfehlt 
haben,  und  dass  zu  anderen  Massregeln  geschritten  werden 
müsse,  um  doch  einigen  Einfluss  auf  die  serbische  Nation 
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ZU  erhalten  und  dieselbe  nicht  vorweg-  der  russischen  Ein- 
wirkung zu  überlassen.') 

Auf  die  Besetzung  Belgrads  durch  Mitwirkung  dcr 
Serben  und  Kara  Georgs  musste  bei  dieser  Sachlage  ver- 
zichtet werden;  es  fragte  sich  nur,  ob  Oesterreich  nicht 
selbstständig  vorgehen  sollte,  um  sich  jedenfalls  Stadt  und 
Festung  zu  sichern.  Der  Kaiser  forderte  von  Stadion  ein 
Gutachten,  auf  welche  AVeise  dieses  ohne  nachtheilige 
Folgen  bewerkstelligt  werden  könnte. 

Der  Minister  sprach  sich  dagegen  aus.  Die  Lai: 
setzte  er  dem  Monarchen  auseinander,  sei  gegenwärtig  eine 
ungünstige.  Die  beiden  Mächte,  auf  welche  man  Rück- 
sicht nehmen  müsste,  seien  Russland  und  Napoleon.  Be- 
stünde der  Letztere  noch  auf  seinem  bekannten,  den  Um- 
sturz des  türkischen  Reiches  bezweckenden  Plane,  könnte 
ihm  die  Besitznahme  Belgrads  als  eine  Massregel  hinge- 
stellt werden,  die  für  den  Erfolg  der  militärischen  Opera- 
tionen in  jenen  Gegenden  entscheidend  sei.  Wäre  jedoch 
Napoleon  nunmehr  von  günstigeren  Gesinnungen  gegen, 
die  Pforte  beseelt,  so  bliebe  nur  übrig,  die  Besetzung  von 
Belgrad  als  im  Interesse  der  Pforte  geboten  darzustellen, 
indem  man  diese  wichtige  Festung  den  rebellirenden 
Serben  entrissen  habe  und  dieselbe  als  ein  Depositum 
betrachte,  welches  man  sich  vorbehielte,  sobald  als  thun- 
lich  einer  türkischen  Garnison  zu  übergeben.  Freilich 
käme  es  vor  Allem  auf  die  Frage  an,  wie  Oesterreich  zur 


^)  Stadion  an  den  Erzherzog  Carl,  6.  Juni  l8o8.  An  Binder 
nach  Petersburg  schrieb  Stadion  am  28.  Juni:  ils  (die  Serben)  sont 
alles  jusqu'ä  la  proposition  de  soumettre  leur  nation  ä  la  protection 
de  TAutriche  et  meme  de  la  rendre  en  quelque  facon  sujette  ä  la  Cour 
de  Vienne.  .  .  .  Ces  propositions  sont  trop  contraires  au  Systeme 
que  le  Cabinet  autrichien  a  constamment  professe  envers  la  Porte.  .  .  . 
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Zeit  der  Besitzergreifung  mit  Frankreich  stünde,  ob  es 
gerade  dann  das  Interesse  und  die  hinlänglichen  Mittel 
hätte,  um  eine  solche  Acquisition  zu  sichern,  ohne  seine 
Macht  in  dem  westlichen  und  nördlichen  Theile  der  Mon- 
archie allzu  sehr  zu  schwächen,  endlich  inwieweit  die  gegen 
die  serbischen  Häupter  zu  machenden  Aufopferungen  mit 
den  zu  erwartenden  Vortheilen  im  Verhältniss  seien.  Be- 
züglich Russlands  dürfe  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden, 
dass  die  Begründung-  eines  freundschaftlichen  Einverneh- 
mens mit  dieser  Macht  in  dem  gegenwärtigen  Augenblicke 
einen  jener  höheren  Zwecke  ausmache,  deren  Erreichung 
äusserst  wünschenswerth  wäre,  welchem  eben  darum 
andere  minder  wichtige  unterzuordnen  seien.  Befände  sich 
daher  Russland  in  dem  Zeitpunkt,  wann  die  vorliegende 
Frage  in  Berathschlagung  kommen  werde,  noch  im  Kriegs- 
zustande mit  der  Pforte,  so  müsste  umsomehr  mit  dem 
Petersburger  Cabinet  Rücksprache  gepflogen  werden,  als 
sonst  eine  unerwartete  Besetzung  Belgrads  durch  österrei- 
chische Truppen  dort  den  übelsten  Eindruck  hervorbringen 
und  als  ein  Bestreben  angesehen  werden  könnte,  die  russischen 
Streitkräfte  zu  schwächen  und  diese  Macht  durch  Einschüch- 
terung oder  Anlockung  der  Serben  eines  äusserst  nützlichen 
und  ausgiebigen  Diversionsmittels  gegen  die  Pforte  zu  be- 
rauben. Wäre  hingegen  der  Frieden  zwischen  Russland  und 
der  Pforte  bereits  geschlossen,  so  würde  höchst  wahrschein- 
lich in  diesem  auch  das  Schicksal  der  Serben  und  Belgrads 
auf  irgend  eine  Art  entschieden  worden  sein.  Xur  wenn 
Russland  es  versuchen  wollte,  sich  durch  Ucb(;rraschung 
in  den  Besitz  von  Belgrad  oder  Orsova  zu  setzen,  müsste 
erwogen  werden,  ob  die  österreichischen  Commandanten 
dem  nicht  zuvorkommen  sollten,  um  die  Besetzung  durch 
russische  Truppen  wegen  der  übergrossen  Wichtigkeit  für 
die  Sicherheit  der  österreichischen  Grenze  in  keinem  Falle 
zu  gestatten,  da,  wenn  einmal  die  Russen  von  Belgrad 
•und  Orsova  Besitz  ergriffen  hätten,  es  eine  schwere  Aufgabe 
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werden  könnte,  dieselben  daraus  wieder  zu  entfernen.  Die 
Entscheidung  über  die  Räthlichkeit  oder  Nichträthlichkeit, 
über  die  Thunlichkeit  oder  Unthunlichkeit  der  Besetzung- 
Belgrads,  sowie  über  die  dabei  zu  treffenden  Einleitungen 
und  über  die  gegen  Russland  und  Frankreich  zu  führen  ch; 
Sprache  müsse  daher  nach  Verschiedenheit  der  Zeitcon- 
juncturen  bemessen  werden.^) 

Die  abmahnende  Stimme  des  Ministers  gab  den  Aus- 
schlag mit  Rücksicht  auf  die  allgemeinen  politischen 
Verhältnisse  von  einem  derartigen  Vorhaben  abzustehen. 
Simbschen  erhielt  einen  gelinden  Verweis,  die  Verhand- 
lungen mit  den  Serben  wurden  abgebrochen.  2) 

Während  des  Jahres  1808  wurde  zwischen  Serben 
und  Osmanen  ununterbrochen  gekämpft.  Die  Serben  stritten 
anfangs  mit  Glück.  Knes  Sima  Markoviö  überschritt  an 
drei  Punkten  die  Drina  und  drängte  die  Türken  nach 
tapferem  Widerstand  zurück;  Kara  Georg  überstieg  das 
hohe  Gebirge  bei  Sjenitza;  die  Montenegriner  und  die 
christlichen  Bewohner  der  Herzegowina  vereinten  sich  mit 
ihm  und  drangen  bis  nach  Novibasar  vor;  allein  die  un- 
günstigen Nachrichten  über  den  Stand  der  Dinge  in  der 
unteren  Gegend  des  Landes  zwangen  ihn  zur  Rückkehr. 
Die  Türken  waren  nämlich  mit  ihrer  Hauptmacht  unter 
Churschid  Pascha  gegen  Nisch  vorgerückt,  wo  ein  ser- 
bisches Corps  unter  der  Führung  von  Miloje  stand.  Die 
Vorhut  wurde  bei  Kamenitza  von  den  Türken  angegriffen, 
Knes  Singeliö  und  seine  wackere  Schaar  hielten  helden- 
müthig  Stand,  ohne  jedoch  gegen  die  Uebermacht  auf- 
kommen zu  können.  Miloje  um  Hilfeleistung  angegangen 
verweigerte    dieselbe;    Stephan,    um    nicht   in    die    Hände 


')  Vortrag-,  10.  Juni  1808. 

^)  Erzherzog  Carl  an  Simbschen,  8.  u.  10.  Juni  1808. 
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der  Türken  zu  gerathen,  sprengte  sich  selbst  mit  Freund 
und  Feind  in  die  Luft.  Miloje  konnte  an  einen  Wider- 
stand nicht  denken  und  zog  sich  mit  Zurücklassung  seines 
Gepäckes  und  Geschützes  nach  Belgrad  zurück.  Hieher 
eilte  Kara  George  berief  Knes  Sima  aus  Bosnien  und 
Milenko^  der  Kladowa  belagerte,  an  die  Morawa;  die 
Serben  waren  aber  trotzdem  nicht  stark  genug  den 
Türken  entgegentreten  zu  können.  Das  rechte  Ufer  der 
Morawa  musste  aufgegeben  werden  und  die  Osmanen 
trafen  Anstalten  zur  Ueberschreitung  des  Flusses.  Schwer- 
lich wären  die  Serben  im  Stande  gewesen,  das  Vorrücken 
der  Osmanen  zu  hindern,  wenn  nicht  im  August  1809  die 
Russen  die  untere  Donau  überschritten  und  den  Gross- 
vezier  gezwungen  hätten,  das  in  Serbien  stehende  Opera- 
tionscorps an  sich  zu  ziehen. 

Der  unglückliche  Verlauf  der  Kämpfe  entfesselte  die 
Zwietracht  unter  den  serbischen  Knesen  gegen  Kara  Georg, 
dem  die  Schuld  beigemessen  wurde,  dass  die  Russen  eine 
so  geringe  Hilfe  geleistet  haben,  da  er  mit  dem  Plane  um- 
gehe, Serbien  Oesterreich  zu  unterwerfen. 

In  der  That  hat  Kara  Georg  damals  wieder  in  dieser 
Richtung  Schritte  gethan.  Seine  Beziehungen  zu  Simbschen 
waren  ohnehin  nie  ganz  abgebrochen.  Im  Frühjahre  1809,  als 
die  Serben  den  Kampf  mit  den  Türken  wieder  eröffneten, 
machte  er  dem  österreichischen  Commando  hievon  die  An- 
zeige und  erbat  sich  dessen  Wohlwollen;  die  Kunde  sei  nach 
Serbien  gedrungen,  dass  Oesterreich  den  Kampf  mit  Napo- 
leon erneuern  werde,  er  beeile  sich  daher  die  freundschaft- 
lichsten Versicherungen  zu  übermitteln;  wenn  die  Grenze 
auch  von  österreichischen  Truppen  unbesetzt  bleibe,  habe 
man  von  serbischer  Seite  einen  Angriff  nicht  zu  befürchten.') 


')  Kara  Georg  Petröviö  an  Simbschen,  Belgrad,  2 .  /  1 4.  April  1 809. 


2  14  Viertes  Capitel. 

Im  Juli  Hess  Kara  Georg  neuerdings  an  Simbsch« 
Anträge  gelangen,  die  jedoch  ausweichend  beantworte 
wurden.  In  Wien  billigte  man  das  Verhalten  des  öster^ 
reichischen  Commandirenden,  sprach  jedoch  den  Wunscl 
aus,  die  Beziehungen  zu  dem  serbischen  Oberanführeil 
nicht  ganz  abzubrechen.  Es  sei  dem  Hause  Oesterreic^ 
keineswegs  gleichgiltig,  wurde  ihm  als  „politischer  Grunc 
satz"  mitgetheilt,  ob  Serbien  unter  ottomanischer  odeij 
russischer  Herrschaft  stehe,  da  die  Ausdehnung  diese 
Macht  der  österreichichen  Grenze  entlang  und  die  Ver-^ 
vielfältigung  der  Annäherungspunkte  für  das  Staatsinteress* 
nur  höchst  nachtheilig  sei.')  Im  August  erneuerte  Kara  du 
inständige  Bitte  um  den  Schutz  Oesterreichs;  erklärte  sicü 
bereit  die  Festungen  Belgrad,  Semendria  und  Sabaö  der 
kaiserlichen  Truppen  zu  übergeben;  sollte  jedoch  die  Be^ 
Setzung  derselben  unthunlich  erscheinen,  möge  ein  Couriei 
mit  Weisungen  an  den  Commandanten  der  türkischer] 
Truppen  und  an  den  Internuntius  abgesendet  werden,  ura 
einen  Waffenstillstand  von  der  Pforte  zu  erlangen.  ^) 

In   Folge   des   Vordringens    der   Osmanen   wurde    iri 
einigen  Theilen  Serbiens  der  Wunsch  nach  Frieden  laut 
besonders  in  den  Nahien  an  der  Morawa  fand  die  türkische 


')  Simbschen  an  Colloredo,  12.  Juli  i8og;  Colloredo  an  Sirab- 
sehen,  Pest,  29.  Juli  1809. 

^)  Kara  Georg  an  Simbschen  16./ 28  August  1809.  Simbschec 
an  Colloredo,  30.  August  1809  (Registratur).  In  dem  Schreiben  Kan 
Georgs  folgende  Stelle:  „Radofmikin  ist  heute  Nacht  von  Belgrad 
entwichen,  hat  uns  treulos  verlassen  und  verrathen,  ohne  dass  wii 
uns  die  Ursache  erklären  können  ;  Gott  möge  richten."  Er  erinner« 
Simbschen  an  die  Besprechung  im  Vorjahre,  und  er  würde  gewiss 
sein  Wort  gehalten  haben,  aber  Radofmikin  hätte  die  Serben  damÜ 
abgeschreckt,  dass  sie,  wenn  sie  sich  an  Oesterreich  anschliessei 
würden,  an  die  Pforte  überliefert  werden. 
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Partei  Anhang.  Kara  wendete  sich  an  Simbschen  mit  der 
Bitte  Serbien  durch  österreichische  Truppen  zu  besetzen. 
Simbschen  war  es  gelungen  unter  den  Serben  die  Ansicht 
zu  verbreiten^  dass  Oesterreich  in  dem  Kampf  mit  Napo- 
leon siegreich  geblieben  sei  und  die  Friedensverhandlun- 
gen auf  Wunsch  des  Imperators  eingeleitet  worden  seien. ') 

Es  scheint,  dass  einige  Stimmen  in  der  Umgebung  des 
Kaisers  sich  dafür  aussprachen,  mit  Kara  Georg  in  Verhand- 
lungen zu  treten.  Metternich,  der  bereits  auf  die  auswärtigen 
Angelegenheiten  Einfluss  nahm,  war  jedoch  entschieden  „für 
Vermeidung  einer  jeden  Complication";  nur  die  Vermittler- 
rolle sollte  Oesterreich  übernehmen  und  bei  Serben  und 
Türken  Schritte  thun  zur  Beilegung  der  Wirren.  Nicht 
als  ob  er  die  Bedeutung  einer  Besetzung  von  Serbien 
verkannt  hätte;  er  hob  ausdrücklich  hervor,  dass  Serbien 
entweder  Oesterreich  oder  der  Pforte  gehören  müsste; 
nur  die  damalige  Sachlage  schien  ihm  ganz  ungeeignet, 
der  Erwerbung  dieser  Gebiete  zuzusteuern,  und  wenn  es 
gelang,  einen  Vergleich  zu  bewerkstelligen,  so  war  seines 
Erachtens  ein  grosser  augenbhcklicher  Erfolg  erreicht, 
denn  es  blieben  dadurch  alle  Fragen  der  Zukunft  offen 
und  das  österreichische  Interesse  ungefährdet.  ^) 

Kaiser  Franz  schrieb  an  Simbschen,  den  serbischen 
Oberanführern  zu  erklären,  dass  die  zwischen  Oesterreich 
und  der  Pforte  bestehenden  freundschaftlichen  Verhält- 
nisse ihm  nicht  erlauben,  zu  Gunsten  der  serbischen  Nation 
thätig    aufzutreten,    er    jedoch  mit  Vergnügen    bereit    sei, 

■)  Diese  und  andere  Details  entnehme  ich  einer  umfassenden 
Rechtfertigungsschrift  Simbschens  aus  dem  Jahre  l8ll,  welche  für 
das  Verhältniss  Oesterreichs  zu  den  Serbenführern  ungemein  inter- 
essante Aufschlüsse  bietet.  (Reg.  d.  K.  M.) 

2)  Vortrag  vom  TO.  October  1809. 
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eine  Annäherung  zwischen  den  kämpfenden  Parteien  aut 
einer  billigen  Grundlage  herbeizuführen  und  der  Inter- 
nuntius bereits  in  diesem  Sinne  instruirt  worden  sei.') 

Gleichzeitig  wurden  Schritte  gethan,  um  einige  mass- 
gebende Persönlichkeiten  in  Serbien  für  einen  Ausgleich 
günstig  zu  stimmen,  obgleich  man  annahm,  dass  ein< 
Aussöhnung  mit  der  Pforte  nicht  in  den  Plänen  der  Ser- 
benführer zu  liegen  scheine.  Durch  die  etwaigen  Be- 
sprechungen, wozu  Simbschen  die  Weisungen  erhielt, 
konnten  jedoch  wenigstens  die  Bedingungen  und  Wünsche 
der  Serben  in  Erfahrung  gebracht  werden,  um  sodann  bei 
künftigen  Verhandlungen  als  Grundlage  zu  dienen.  Als 
vortheilhaft  und  zur  Erleichterung  des  beabsichtigten 
Endzweckes  zuträglich  wurde  es  bezeichnet,  wenn  durch' 
geschickte  Emissäre  Einfluss  auf  die  unteren  Volksclassen 
gewonnen  werden  könnte,  um  in  diesen  sich  nach  Ruhe 
sehnenden  Kreisen  die  Ueberzeugung  zu  festigen,  wie 
sehr  Oesterreich  für  die  Herbeiführung  des  Friedens 
sich  bemühe.  Der  Kaiser  beabsichtigte  einen  Agenten^ 
oder  Consul  nach  Belgrad  abzusenden,  an  den  die  Ser- 
ben sich  wenden  könnten,  um  die  Wünsche  der  Nation 
an    den    Allerhöchsten    Thron    gelangen    zu    lassen,    und 


^)  Sie  werden,  heisst  es  sodann  in  dem  kaiserlichen  Brief  vom 
l8.  October  1809,  bei  dieser  Gelegenheit  die  Uneigennützigkeit  und 
Aufrichtigkeit  geltend  zu  machen  suchen,  wovon  ich  durch  diesen 
Schritt  der  serbischen  Nation  so  bestimmte  und  von  dem  russischen 
Benehmen  so  verschiedene  Beweise  gebe,  zugleich  rr^üssen  Sie  sich 
alle  Mühe  geben,  die  wirklichen  Gesinnungen  des  serbischen  An- 
führers zu  erforschen  und  jede  Compromission  des  Letzteren 
gegen  uns  auf  officiellen  Wegen  zu  befördern,  da  sie  in  jeder  Hin- 
sicht sowohl  zur  näheren  Kenntniss  der  Lage  der  Dinge,  als  zu  einer 
nützlichen  Ausdehnung  unseres  Einflusses  in  die  serbischen  Angelegen- 
heiten wünschenswerth  ist.  Ueber  den  Gang  dieses  Geschäftes  werden 
Sie  von  Zeit  zu  Zeit  die  ungesäumten  Berichte  erstatten.         Franz.      ' 
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dessen  hauptsächliches  Geschäft  sein  sollte,  die  Serben 
zu  schützen  und  ihnen  mit  Rath  und  That  an  die  Hand 
zu  gehen,  ^) 

Noch  ehe  diese  Weisungen  an  Simbschen  gelangt 
waren,  hatte  Kara  Georg  demselben  die  Bedingungen 
formulirt,  unter  denen  er  sich  im  Namen  der  Serben  zu 
einem  Vergleiche  mit  der  Pforte  geneigt  erklärte.  Zwar 
sei  es  noch  immer  der  Wunsch  der  serbischen  Nation  „ihr 
Glück  und  ihren  Wohlstand,  wie  die  übrigen  Nationen 
unter  dem  wohlthätigen  Scepter  Oesterreichs  zu  finden", 
wenn  jedoch  die  Umstände  und  politischen  Verhältnisse 
diesen  Wünschen  durchaus  entgegen  sein  sollten,  so 
wolle  sie  sich  bis  auf  bessere  und  günstigere  Zeiten 
auch  damit  begnügen,  der  ottomanischen  Pforte  den  Tribut 
zu  entrichten;  zu  ihrer  Sicherheit  und  zur  Dauerhaftig- 
keit des  Friedens  bäte  sie  jedoch  im  kindlichen  Ver- 
trauen unterthänigst,  ihr  Vermittler  und  Fürsprecher  bei 
der  ottomanischen  Pforte  zur  Herbeiführung  eines  Aus- 
gleiches unter  folgenden  Bedingungen  zu  sein:  der  Kaiser 
von  Oesterreich  solle  ihr  Schutzherr  sein,  eine  allgemeine 
Amnestie  für  Alles,  was  während  des  Krieges  vorgegangen, 
gewährt  und  endlich  die  Zusicherung  ertheilt  werden,  dass 
die  Serben  zu  keinen  andern  Diensten  verpflichtet  werden 
könnten,  als  blos  zur  Entrichtung  der  vereinbarten  Abgaben. 
Die  Grenzen  Serbiens  sollen  in  folgender  Weise  festgestellt 
werden:  von  der  Save  längs  der  Drina  bis  zum  Zusammen- 
flusse derselben  mit  dem  Lim,  von  hier  gegen  den  Berg  Schar- 
gan und  Javor,  hernach  längs  dem  Berg  Gollia  bis  zum  !•  lussf 
Studenitza,  diesem  Flusse  entlang  bis  Kopaonik,  so  dass 
Kopaonik   und  Samakow   an    Serbien    fallen,    sodann   von 


')  Vortrag  vom  23.  DrrcmhfT  1809  und  eine  in  diesem  Sinne 
lautende  Weisun^»^  (hs  Kaisi  rs  .m  l'),iii)ii  Simbschen  vom  30,  Decem- 
ber  1809. 
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dem  Flusse  Toplitza  und  längs  dieses  Flusses  über 
Bulgarska  Morawa  gerade  an  den  Ursprung  des  Flusses 
Toplitza  und  den  grossen  Timok  und  endlich  dem  Laufe 
des  Timok  entlang  bis  in  die  Donau.  Ein  k.  k.  Consul  solle 
immer  in  Belgrad  residiren;  jeder  wichtige  Gegenstand, 
der  von  der  erlauchten  Regierung  an  die  Nation  abge- 
sendet werde,  solle  durch  Se.  k.  k.  Majestät  an  den  obersten 
Anführer  und  den  Senat  gelangen,  ein  Repräsentant  der 
serbischen  Nation  zu  Wien  ernannt  werden.  •)  Die  Friedens- 
verhandlung soll  auf  einem  Congresse  an  einem  vom 
Kaiser  zu  bestimmenden  Orte  stattfinden;  ausser  Ver- 
tretern der  Serben  und  Türken  auch  jene  anderer  Staaten 
erscheinen. 

Oesterreich  konnte  sich  nicht  zum  Anwalt  derartiger 
Forderungen  machen.  Anfangs  des  Jahres  1810  sprach  zwar 
auch  die  Pforte  förmlich  den  Wunsch  aus,  durch  die  Inter- 
vention Oesterreichs  die  serbischen  Angelegenheiten  auf 
eine  gütliche  Weise  ausgeglichen  zu  sehen;  sie  zeigte  sich 
jedoch  blos  erbötig,  den  Serben  eine  allgemeine  Amnestie 
zu  gewähren,  den  verhassten  türkischen  Befehlshaber 
Kuschan  Ali  zu  entfernen,  den  Tribut  nicht  mehr  durch 
türkische  Finanzbeamte  einheben  zu  lassen,  sondern  den 
Serben  das  Recht  einzuräumen,  denselben  bei  dem  tür- 
kischen Befehlshaber  in  Belgrad  zu  erlegen,  und  endlich 
auf  alle  Rückstände  Verzicht  zu  leisten.  Als  Bürgschaft 
verlangte  sie,  dass  Kara  Georg  und  die  übrigen  Führer 
für  immer  entfernt  werden,  wogegen  sie  sich  verpflichten 
wollte,  denselben  eine  sorgenfreie  Existenz  zu  verschaffen.^) 
Als  Grundbedingung  jedes  Ausgleichs  verlangte  die  Pforte 

')  Belgrad  am  17./ 29.  December  i8og.  Unterzeichnet;  Kara 
Georg  Petrovic,  oberster  serbischer  Anführer,  sodann:  dirigirender 
Senat  der  serbischen  Nation. 

^)  Vortrag,  24.  Januar  18 10. 
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den  Ausschluss  einer  Garantie  oder  irgend  eines  sonstigen 
fremden  Einflusses  auf  die  serbischen  Angelegenheiten 
und  „die  Verzichtleistung  auf  die  Idee  von  Independenz 
von  Seite  der  Serben'-.  Die  Begleichung  dieser  entgegen- 
stehenden Ansichten  war  schwerlich  zu  erwarten.  Den- 
noch entschloss  man  sich  in  Wien  sowohl  in  Constantinopel 
als  auch  bei  den  Serbenführern  Schritte  zu  thun  und 
beiden  Theilen  die  Nothwendigkeit  eines  Ausgleiches  dar- 
zulegen, ohne  jedoch  öffentHch  als  Vermittler  aufzutreten, 
da  dies  nach  Metternichs  Darlegung  die  gegenwärtige 
Conjunctur,  ohne  sich  zu  compromittiren,  nicht  gestatte. 
Der  Pforte  sollten  Vorstellungen  gemacht  werden,  dass 
ihre  Forderung  auf  Entfernung  der  Führer  aus  dem  Lande 
jede  Unterhandlung  von  Vornherein  erfolglos  mache,  diese 
Absicht  jedoch  vielleicht  erreicht  werden  könnte,  wenn  die 
Verhandlungen  erst  in  Fluss  gerathen  sein  würden;  Haupt- 
sache sei  es,  dass  die  Pforte  sich  begnüge,  wenn  Serbien 
einen  jährlichen  Tribut  entrichte  und  seine  Verwaltung  selbst 
regle;  Kara  Georg  und  der  Senat  hätten  sich  zur  Ab- 
schliessung  des  Waffenstillstandes  bereit  erklärt,  was  be- 
nutzt werden  könnte,  um  die  Serben  mit  den  Russen  zu 
entzweien.  Kara  Georg  sollte  andererseits  darauf  auf- 
merksam gemacht  werden,  dass  vorzüglich  die  Beibehaltung 
des  Senats  und  die  Ausschliessung  der  türkischen  Obrig- 
keiten aus  dem  Lande  unübersteigliche  Hindernisse  eines 
Ausgleiches  werden  könnten;  man  gebe  sich  jedoch  der 
Hoffnung  hin,  dass  man  in  Constantinopel  eine  Amnestie 
im  ausgedehntesten  Sinne  des  Wortes  gewähren  und  bereit 
sein  werde,  Serbien  das  Zugeständniss  zu  machen,  den 
Tribut  nach  Belgrad  abzuführen  und  die  türkischen  Be- 
amten aus  den  serbischen  Gebieten  zu  entfernen.  Der 
Kaiser  modificirte  die  Anträge  des  (irafen  Metternich 
dahin,  dass  den  serbischen  Führern  keinem  Iloffnimg  auf 
eine  Amnestie  gemacht  werden  solle,  ülxiliaiipt  in  den 
Weisungen    an    Simbschen    Alles    vermieden    werde,    was 
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nicht    in   den   Aeusserungen    der   Pforte    vollkommen    be- 
gründet sei.  ^) 

Wie  ersichtlich  hielt  das  österreichische  Cabinet  an  der 
striktesten  Neutralität  fest.  Als  Simbschen  den  Antrag 
stellte^  den  Serben  eine  Quantität  Blei,  Pulver  und  Feuer- 
steine zukommen  zu  lassen,  bezeichnete  Metternich  den- 
selben als  einen  befremdenden,  der  ohneweiters  abzu- 
lehnen sei,  da  die  Bewilligung  mit  dem  bisher  fest- 
gehaltenen neutralen  Benehmen  unvereinbarlich  wäre,  der 
Rolle  des  Vermittlers  zwischen  dem  Divan  und  den 
Serben  offenbar  widerspreche,  es  auch  unpolitisch  sein 
würde,  den  Serben  neue  Mittel  zu  gewähren,  die  Fehde 
gegen  die  Pforte  länger  fortzusetzen  und  die  auf  gütliche 
Ausgleichung  abzielenden  Bemühungen  des  österreichischen 
Cabinets  zu  vereiteln.  Der  Kaiser  entschied  auch  in  diesem 
Sinne.  ^)  Simbschen  erhielt  am  21.  März  18 10  eine  Instruc- 
tion übersendet,  welche  im  Wesentlichen  auf  der  kaiser- 
lichen Entschliessung  vom  19.  Februar  beruhte;  nur  wurde 
seinem  Ermessen  anheimgestellt,  auf  Grund  seiner  Bekannt- 
schaft mit  der  Stimmung  der  Gemüther  in  Serbien  zu  be- 
urtheilen,  ob  nicht  „Mittel  und  Wege  gefunden  werden 
könnten,  die  von  der  Pforte  vorläufig  zugestandenen  Be- 
dingungen auf  eine  ganz  unverfängliche  Art  zur  Kennt- 
niss  der  gemeinen  Volksclassen  zu  bringen,  da  die  letzteren 
nunmehr  Alles  erhalten,  was  sie  verlangen,  die  Führer  wahr- 
scheinlich durch  die  allgemeine  Stimme  gezwungen  werden 
könnten,  sich  in  der  Unterhandlung  geschmeidiger  zu 
zeigen".  Die  Pforte  habe  den  Commandanten  der  Festung 
Orsova,  Redscheb  Aga,  mit  den  nöthigen  Vollmachten  zur 
Verhandlung  bereits  versehen;   der  serbische  Senat  möge 


^)  Vortrag  vom  3.  Februar  und  kaiserliche  Entschliessung  vom 
IQ.  Februar. 

^)  Vortrag  vom  28.  P'ebruar  18 10. 
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sich  an  diesen  unmittelbar  wenden,  um  die  Angelegen- 
heiten der  Nation  ins  Reine  zu  bringen,  „indem  es  dem 
allerhöchsten  Hofe  auf  keine  Weise  anstehe,  weder  die 
Rolle  des  Vermittlers  auf  sich  zu  laden,  noch  sonst  durch 
die  directe  Theilnahme  an  der  ganzen  Verhandlung  irgend 
einer  unangenehmen  Vermittlung  sich  auszusetzen".') 

Einige  Wochen  darauf  erschien  der  Serbe  Jugowiö 
mit  einem  Schreiben,  welches  den  Glückwunsch  zur  Ver- 
mälung  Napoleons  mit  Maria  Louise  enthielt  und  zugleich 
die  Bemerkung,  dass  Serbiens  Los  in  die  Hände  des 
Kaisers  und  Napoleons  gelegt  werde.  ^)  Jugowiö  wies  eine 
von  dem  Oberbefehlshaber  und  dem  Senate  unterzeichnete 
Vollmacht  vor,  die,  obgleich  in  allgemeinen  Ausdrücken 
abgefasst,  ihn  ermächtigte,  mit  dem  österreichischen 
Cabinet  über  die  Besetzung  Belgrads  in  Verhandlungen 
zu  treten.  Gleichzeitig  gelangte  die  Kunde  nach  Wien, 
dass  ein  russisches  Corps  nach  Serbien  im  Anmarsch  sei. 
Dennoch  entschloss  man  sich  zu  einem  energischen  Schritte 
nicht.  Dem  serbischen  Sendboten  wurde  das  kaiserliche 
Wohlgefallen  über  die  von  der  serbischen  Nation  neuer- 
dings bestätigten,  ohnehin  nie  bezweifelten  Gesinnungen 
der  Anhänglichkeit  und  des  Vertrauens  in  den  gnädigsten 
Ausdrücken  ausgesprochen;  er  erhielt  looo  Gulden  Banko- 
zettel  zur  Bestreitung  seiner  Auslagen;  in  der  Haupt- 
sache erreichte  er  nichts;  man  begnügte  sich,  ihn  auf- 
merksam zu  machen,  dass  „die  Nation  in  den  an  vSimbschen 
ertheilten  Weisungen  einen  neuen  Beweis  des  Wohl- 
wollens  und    der  väterlichen  Sorgfalt  des  Kaisers  für  die 

')  h'ürst  Metternich  in  Abwesenheit  des  Ministers  der  aus- 
wärtigen Geschäfte  an  Simbschen,  21.  März  l8lo. 

*)  Das  Schreiben  ist  datirt:  Nationalsenat  zu  Belgrad,  4./  i6.  März 
18 10;  unterzeichnet:  Kara  Georg  Petrovii,  Oberanführer  der  ser- 
bischen Nation. 


222  Viertes   Cai)itel. 

Herstellung  der  Ruhe  auf  dauerhaften,  das  Wohl  Serbiens 
sichernden  Grundlagen  erkennen  werde,  daher  nur  er- 
übrige, dass  die  Serben  ihrerseits  diesen  Gesinnungen 
durch  bereitwillige  Mitwirkung  zu  diesem  höchst  erwünsch- 
ten Endzweck  entsprechen  mögen".') 

Die  ausgleichsfreundlichen  Bestrebungen  Oesterreichs 
fanden  bei  den  serbischen  Führern  keinen  Anklang.  Mit 
besonderer  Aufmerksamkeit,  ja  mit  Angst  und  Spannung 
verfolgte  der  Kaiser  die  serbischen  Verhältnisse;  er  be- 
fürchtete einen  Anschluss  der  Serben  an  Frankreich,  da 
bekannt  wurde,  dass  sich  einige  Führer  an  den  Marschall 
Marmont  mit  der  Bitte  gewendet  hätten,  ein  Schreiben 
an  Napoleon  befördern  zu  wollen.  Seit  einiger  Zeit  ver- 
trat nämlich  eine  wenn  auch  kleine  Partei  einen  An- 
schluss Serbiens  an  Frankreich.  Der  Fürst  Metternich, 
von  dem  Kaiser  zu  einem  Gutachten  aufgefordert,  was 
zu  veranlassen  sein  dürfte,  Avenn  Frankreich  die  Serben 
in  Schutz  nehmen  sollte,  suchte  seinen  Gebieter  durch 
den  Hinweis  zu  beruhigen,  dass  die  Serben  mehrmals  ähn- 
liche Anwürfe  in  Petersburg  und  Wien  gemacht  hätten; 
es  scheine  sich  aber  immer  mehr  zu  bestätigen,  dass  es 
ihnen  eigentlich  nirgends  rechter  Ernst  gewesen  sei,  und 
sie  nur  Zeit  gewinnen  wollten,  ihr  eigenes  Spiel  zu  mas- 
kiren.  So  lange  der  Krieg  in  Spanien  unentschieden  sei, 
denke  die  französische  Regierung  nicht  daran,  sich  in 
eine  neue  Fehde  zu  verwickeln,  2)  da  der  Schutz,  welchen 
eine  auswärtige  Macht,  die  mit  der  Pforte  nicht  im  Kriege 


')  Worte  eines  Vortrages  des  Fürsten  Metternich,  der  nach 
Abreise  seines  Sohnes  mit  der  Leitung  der  Geschäfte  betraut  war, 
vom  4.  April.  P'ürst  Metternich  an  Simbschen,  2g.  April  1810. 

^)  Schreiben  des  Kaisers  an  Fürst  Metternich,  Prag,  18.  Mai 
18 10;  Vortrag  des  Fürsten  Metternich,  28.  Mai  1810,  ähnlich  an 
Simbschen,  27.  Mai. 
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sei,  den  Serben  angedeihen  lassen  würde,  von  dem  Divan 
nur  als  eine  feindselige  Handlung  angesehen  werden 
könne. 

Bezüglich  Frankreichs  schien  der  Kaiser  durch  die 
Darlegung  beruhigt,  allein  er  hatte  an  demselben  Tage 
einen  Vortrag  der  Polizei  erhalten,  dass  die  Serben  sich 
den  Russen  unterworfen  haben.  Auch  an  die  Staats- 
kanzlei waren  gleichzeitig  Berichte  des  Feldzeugmeisters 
Simbschen  eingelaufen,  worin  der  Besorgniss  Ausdruck 
gegeben  wurde,  dass  der  Plan  der  Russen  dahin  gehen 
könnte,  demnächst  Belgrad  und  die  übrigen  Plätze  zu 
besetzen.  Wenn  dies  sich  erwahren  sollte,  schrieb  der 
Kaiser  dem  Fürsten  Metternich,  so  wäre  es  äusserst  fatal ; 
er  wies  ihn  an,  von  dieser  Notiz  gegen  seinen  in  Paris 
befindlichen  Sohn  den  gehörigen  Gebrauch  zu  machen  und 
ein  Gutachten  zu  erstatten,  was  für  den  Fall  der  Unter- 
werfung   Serbiens    durch  Russland    zu   geschehen    hätte.') 

Die  Rathgeber  des  Monarchen,  Fürst  Metternich  und 
Graf  Bellegarde,  einigten  sich  dahin,  „dass  die  gegen- 
wärtigen Zeitumstände  und  politischen  Conjuncturen  keines- 
wegs gestatten  noch  räthlich  machen,  durch  irgend  einen 
offensiven  ^Schritt  neue,  weit  aussehende  Verwicklungen 
herbeizuführen;  P'eldzeugmeister  von  Simbschen  habe  sich 
daher  vor  der  Pfand  darauf  zu  beschränken,  die  Aufmerk- 
samkeit auf  die  dortigen  Vorgänge  zu  verdoppeln  und 
möglichst  schnelle  und  verlässliche  Berichte  zu  erstatten, 
ohne  sich  sonst  in  etwas  einzulassen,  was  mit  den  freund- 
schaftlichen Verhältnissen  Oesterreichs  gegen  die  Pforte 
nicht  vereinbarlich  sei,"  Ausschlaggebend  für  ein  wenig- 
stens vorläufig  passives  \'irli;ilhii  erschien  der  Um- 
stand, dass  bereits  vor  WocIhd,  als  die  Besorgniss  wegen 


')  Kaiserliche  Kntsrlilir-ssniiL^  vom  28.  Mai   1810. 
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einer  bevorstehenden  Besetzung  Belgrads  durch  russische 
Truppen  aufgetaucht  war^  der  in  Paris  weilende  Graf  Metter- 
nich  davon  in  Kenntniss  gesetzt  und  beauftragt  wurde,  „auf 
eine  unverfängliche  Art  die  Gesinnungen  des  französischen 
Kaisers  zu  erforschen",  wenn  Oesterreich  Massnahmen  er- 
greifen wolle,  um  eine  solche  Besitznehmung  zu  vereiteln. 
Die  Antwort  Metternichs  hatte  gelautet,  dass  der  Gegen- 
stand besonders  in  dem  gegenwärtigen  Augenblick  so 
delicat  sei  und  so  genau  mit  dem  überhaupt  von  Napoleon 
künftig  gegen  die  Pforte  einzuhaltenden  politischen  Be- 
nehmen zusammenhänge,  dass  ohne  genaue  Kenntniss  des- 
selben es  nicht  wohl  möglich  sei,  hierüber  eine  Meinung  zu 
äussern,  dass  er  sich  aber  sehr  angelegen  sein  lassen 
werde,  noch  vor  seiner  Abreise  aus  Paris  hierüber  eine 
befriedigende  Aufklärung  zu  erhalten,  welche  durchaus 
nöthig  sei,  um  die  künftige  Haltung  Oesterreichs  auf 
richtigen  Voraussetzungen  zu  begründen.') 

Einige  Tage  später  war  die  Vereinigung  der  Serben 
mit  den  Russen  vollendete  Thatsache. 

Der  Krieg  Russlands  mit  der  Pforte  war  während 
des  Sommers  1809  ohne  Nachdruck  geführt  worden  und 
hatte  bisher  trotz  seiner  mehrjährigen  Dauer  zu  einem 
entscheidenden  Ergebnisse  nicht  geführt.  Die  belagerten 
Orte  Giurgevo,  Braila  und  Silistria  konnten  nicht  ge- 
nommen werden,  ein  Sturm  Bagrations  auf  das  verschanzte 
Lager  des  Seraskiers  bei  Silistria  wurde  abgeschlagen 
und  die  Russen  hatten  sich  in  die  Moldau  bei  Beginn 
des  Winters  zurückgezogen.  Erst  nachdem  Russland  sich 
den  Besitz  Einnlands  durch  den  Frieden  von  Friedrichs- 
ham  vom  17.  September  1809  gesichert  und  durch  den 
Frieden    von  Wien    die    gegen    Oesterreich    verwendeten 

^)  Ein  zweiter  Vortrag  des  Fürsten  Metternich  vom  28.  Mai  1810. 
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Heerestheile  frei  geworden  waren,  wurde  die  energische 
Weiterführung  des  Kampfes  gegen  die  Osmanen  wieder 
aufgenommen.  Im  Frühjahre  1810  wurde  Kamenski  mit 
dem  Oberbefehle  betraut  und  ihm  eine  beträchtliche 
Truppenmachtj  80.000  Mann,  zur  Verfügung  gestellt.  P^ast 
mit  Sicherheit  erwartete  man  nun  in  Petersburg  einen 
baldigen  Frieden  durch  Abtretung  der  Moldau  und 
Walachei  mit  Einschluss  der  Festungen.  Russland  hatte 
längst  Verhandlungen  mit  den  Serben  eingeleitet,  und  wie 
ein  Bericht  von  Simbschen  meldete,  hatte  der  serbische 
Nationalcongress  trotz  des  Widerstrebens  von  Kara  Georg, 
der  einem  Anschlüsse  an  Oesterreich  das  Wort  redete, 
mit  Stimmenmehrheit  die  Verbindung  mit  Russland  be- 
schlossen.^) 

Oesterreich  war  machtlos,  um  die  Festsetzung  der 
Russen  an  der  unteren  Donau  hindern  zu  können.  Die  An- 
nahme, dass  Russland  im  Einverständniss  mit  Frankreich 
vorgehe,  war  eine  nicht  unbegründete.  Hatte  doch  Napoleon 
erst  vor  Kurzem  eine  Ansprache  an  den  Senat  gerichtet, 
aus  welcher  das  volle  Einverständniss  der  beiden  Kaiser 
hervorzuleuchten  schien.  „Mein  Freund  und  Verbündeter," 
sagte  Napoleon,  „der  Kaiser  von  Russland  hat  Finnland, 
die  Moldau  und  Walachei  und  einen  Theil  Galiziens  mit 
seinem  unermesslichen  Reiche  vereinigt.  Ich  bin  auf  nichts 
eifersüchtig,  was  diesem  Reiche  Gutes  zustossen  kann, 
meine  Empfindungen  für  seinen  erlauchten  Herrscher  sind 
im  Einklänge  mit  meiner  Politik".  Seit  dieser  Enunciation 
Napoleons  deuteten  allerdings  mancherlei  Anzeichen  darauf 
hin,  dass  die  innige  Freundschaft  der  beiden  Imperatoren 
brüchig  geworden  war.  Schon  während  der  Friedensver- 
handlung in  Altenburg  wurden  Anspielungen  auf  eine  förm- 
liche  Verbindung    mit    dem    österreichischen    Kaiserhause 


')  Hüfkriegsrath  an  Metternich,  4.  Juni  1810. 

Reer:  Orientalische  Politik  Oesterreichs. 
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g"emacht,  und  cinio-c  W^oclicn  il,u-;iur  war  die  Vermählung 
Maria  r^ouispiis  mit  .Vajjolcdii  xciTMiibart  wcn-don.  [Jie  Tren- 
nung'l*'raiikrci('lis  \(in  Jvussland  war  eine  der  1  ' rsachen,  wo- 
durch Metternich  bestinmit  wurde,  seinem  deljieter  die  Hin- 
gabe der  Tochter  an  den  tii^fst  g-tihassten  Mann  anzurathen. 
In  der  trostlosen  Lage,  in  welcher  man  sich  befand,  sah  man 
in  einem  Anschlüsse  an  Frankreich  die  Möglichkeit,  sich 
auf  einige  Jahre  der  Ruhe  erfreuen  zu  können,  und  nicht 
wenige  massgebende  Persönlichkeiten  erblickten  in  einem 
österreichisch-französischen  Bündnisse  das  einzige  Heil 
für  den  tief  erschütterten  Staat  und  brachten  in  Anschlag, 
dass  dadurch  vielleicht  auch  viele  der  territorialen  Ver- 
luste w^ett  gemacht  werden  könnten,  die  man  durch  den 
Wiener  Frieden  erlitten.  Nicht  blos  die  Wiedergewinnung- 
einiger  an  Frankreich  abgetretener  Gebiete  wurde  in 
Aussicht  genommen,  sondern  auch  die  Erwerbung  tür- 
kischen Gebietes  in  Erwägung  gezogen.  Vornehmlich  in 
militärischen  Kreisen  fand  diese  Anschauung  gewichtige 
Vertreter. 

Eine  umfassende  Denkschrift  vom  März  1810  be- 
schäftigt sich  eingehend  mit  diesem  Gegenstande,  und 
dieselbe  ist  um  so  interessanter,  als  Fürst  Schwarzenberg, 
der  einen  massgebenden  Einfluss  auf  die  ganze  Richtung 
der  Politik  jener  Tage  ausübte,  der  Dolmetsch  ähnlicher 
Ansichten  war  und  Graf  Metternich  manche  Gesichts- 
punkte derselben  sich  zu  eigen  gemacht  hat. 

Die  grosse  Pulsader  der  österreichischen  Monarchie, 
so  lauten  die  Darlegungen  des  später  weltberühmten 
Feldmarschalls  Radetzky,  und  die  Basis  nicht  nur  des 
militärischen,  sondern  selbst  des  politischen  Systems  ist 
die  Donau;  die  Streitkräfte  Oesterreichs  müssen  jederzeit 
an  derselben  versammelt  und  die  hierauf  abzweckenden 
Mittel  vorbereitet  werden;  so  lange  man  nicht  den  ganzen 
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Strom  militärisch  erfasst  habe,  gebe  man  sich  an  einer 
oder  an  mehreren  Seiten  Blossen.  Oesterreich  habe  nur 
Eine  gefährliche  Macht  neben  sich:  Frankreich.  Russlands 
Vergrösserungssucht,  die  ebenso  unbegrenzt  sei  als  die 
französische,  bedrohe  Oesterreich  in  Zukunft,  sei  aber  für 
den  Augenblick  ungefährlich.  Die  Verbindung  mit  Frank- 
reich reiche  an  und  für  sich  aus,  um  Oesterreich  in  einen 
negativen  Stand  der  Sicherheit  zu  setzen,  sie  sichere  aber 
nicht  den  Frieden, 

Wenn  Napoleon  die  redliche  Absicht  habe,  in  eine 
enge  und  feste  Allianz  mit  Oesterreich  zu  treten,  könne 
und  müsse  man  der  Bundesgenosse  Frankreichs  werden 
und  g-egenseitig  mit  Aufrichtigkeit  und  Treue  die  gemein- 
schaftlichen Zwecke  bearbeiten;  es  dürfe  kein  Zweck 
Frankreichs  und  kein  Zweck  Oesterreichs  gedacht  werden, 
der  nicht  ein  gemeinschaftlicher  sei.  Die  westliche  Grenze 
werde  in  diesem  Falle  nicht  bedroht  und  Oesterreich  in 
die  Lage  gesetzt,  seine  Streitkräfte  anderweitig  gegen 
Süden  oder  gegen  den  Orient  zu  verwenden.  Durch  die 
Herstellung  Polens  würde  Oesterreich  nahe  berührt  werden, 
ein  unmittelbarer  Krieg  zwischen  Frankreich  und  Russ- 
land  die  Folge  sein,  wobei  Oesterreich  schwor  neutral 
bleiben  könnte.  Russland  verlöre  die  Frucht  der  An- 
strengung eines  ganzen  Jahrhunderts,  während  die  Her- 
stellung Polens  für  Oesterreich  nur  nützlich  sein  könne. 
Die  Karpathen  bilden  di('  natürlichen  Grenzen  Oesterreichs; 
was  hinter  ihnen  in  Galizien  liege,  könne  ohne  Schwächung 
der  militärischen  Grenze  rückerstattet  werden,  und  hiefür 
müsste  Oesterreich  eine  andcrwciii^r  l'.nisclirMlioiing  er- 
halten. 

Als  militärische  (rrtiii/en  sind  zu  fordern:  das  Her- 
zogthum  Venedig  und  Mantua  längs  dem  Oglio  oder  min- 
destens   der   Mincio.    die    KückM-abc    <lcs    ^ii(lli.l,cn   Tin.l. 
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Preussisch-Schlesien  bis   zum  Golzbach,  Serbien,  Bosnien, 
die  Moldau  und  Walachei.') 

Auch  in  einer  andern  umfassenden  Denkschrift,  die 
erst  vor  Kurzem  veröffentlicht  worden  ist,  wird  auf  das 
Entschiedenste  betont,  dass  nichts  x\nderes  übrig  bleibe, 
als  des  Siegers  Freund  zu  sein;  „Oesterreichs  Politik  könne 
in  keinem  Falle  dahin  zielen,  aus  dem  allgemeinen  Schiff- 
bruch der  vergangenen  Ordnung  der  Dinge  so  viel  als 
nur  immer  möglich  zu  retten,  sondern  sie  müsse  die  Tendenz 
haben,  sich  aus  der  neuen  Ordnung  alle  jene  Vortheile  an- 
zueignen, welche  sich  gleichviel  aus  wessen  Kosten  er- 
reichen lassen".  Und  in  panegyrischer  Weise  wird  die  Fa- 
milienverbindung gefeiert.  „Dasgrösste,  wichtigste  Ereigniss 
unserer  thatenreichen  Zeit  sei  geschehen;  der  öffentliche  all- 
gemeine Jubel  verkündige  Napoleons  Heirath;  die  Natur  gab 
Napoleon  durch  seinen  Geist,  sein  Genie,  seinen  Ruhm  den 
giltigsten  Vollmachtsbrief  zum  Kaiserthron  in  Frankreich, 
machte  ihn  zum  Reformator  der  civilisirtenWelt.  Die  Verbin- 
dung zwischen  Oesterreich  und  Frankreich  führe  zur  Politik 
des  grossen  Kaunitz  zurück.  Weder  auf  die  deutschen,  noch 
auf  die  italienischen  Verhältnisse  habe  Oesterreich  Rück- 
sicht zu  nehmen;  der  ganze  Vortheil  aus  denselben  war  nie 
absolut,  sondern  immer  nur  relativ.  An  die  Rückgewinnung 
Tirols  sei  nicht  zu  denken;  das  englische  und  preussische 
Interesse  seien  für  Oesterreich  ganz  fremde  Dinge,  noch 
weit  mehr  fremd  wie  jenes  des  Dey  von  Tunis  oder  Algier. 

Die  ganze  Tendenz  der  österreichischen  Politik  liege 
in    dem  Namen    des  Reiches.     Oesterreich    sei  das  Reich 


')  Die  Denkschrift  Radetzky's  führt  den  Titel:  „Politisch-mili- 
tärische Betrachtung  der  Monarchie",  vom  März  1810,  mit  der  Be- 
merkung: Uebergeben  an  Graf  Metternich  und  den  Kriegspräsidenten 
bei  seinem  Eintreffen.  (Kriegsarchiv.) 


Der  Aufstand  in   Serbien.  22Q 

gegen  Osten.  Die  natürlichen  Grenzen  seien:  der  Inn, 
Böhmen,  Mähren,  Schlesien,  die  Karpathen,  die  Bukowina, 
das  ganze  schwarze  Meer,  soviel  als  nur  immer  möglich 
das  adriatische  Meer,  der  Isonzo,  die  Grenze  von  Kärnten 
und  Salzburg.  Galizien  sei  abzutreten,  die  Wiederher- 
stellung Polens  zu  befördern;  die  Moldau,  Walachei  und 
Bessarabien  zu  erobern,  die  Gebiete  auf  dem  rechten 
Donauufer  in  Bosnien,  Serbien,  Bulgarien  und  Rumelien, 
Albanien,  Macedonien  und  Griechenland  sind  als  Etablisse- 
ments der  zweiten  Genitur  des  österreichischen  Kaiser- 
staates zu  verwerthen.  Ein  Krieg  mit  Russland  und  der 
Pforte  werde  die  glänzendsten  Erfolge  für  die  Waffen 
Oesterreichs  und  die  Zurückdrängung  Russlands  in  die 
früheren  Grenzen  im  Gefolge  haben,  sowie  auch  ganz  Europa 
und  die  ganze  civilisirte  Welt  nichts  sehnlicher  wünschen 
müssen  als  die  Vertreibung  der  Osmanen  nach  Asien.  ^) 

Diese  Meinungsäusserungen  sind  nicht  spurlos  an 
dem  österreichischen  Staatsmann  vorübergegangen,  wenn 
er  auch  geringe  Neigung  empfinden  mochte,  solch  weit- 
gehenden Tendenzen  zu  fröhnen.  Auch  für  ihn  stand  es 
fest,  dass  Oesterreich  nur  durch  eine  Verbindung  mit 
Frankreich  sich  aus  seiner  unfreien  Stellung  zu  erheben 
und  die  Fortschritte  Russlands  zu  hemmen  im  Stande  sei. 
Die  Reise  nach  Paris  hatte  nicht  blos  den  Zweck,  einige 
Angelegenheiten  zweiter  Ordnung  zu  regeln,  sondern  die 
Stimmung  des  Imperators  zu  erkunden,  um  darnach  das 
politische  System  festzusetzen. 

Die  ersten  Anzeichen  der  späteren  Verwicklungen 
zwischen  Frankreich  und  Russland  waren  schon  im  Sommer 


')  Oesterreich  nach  dem  Frieden  von  l8og;  pohtisch-miUtärische 
Studie  eines  Zeitgenossen  in  den  Mittheilungen  des  k.  k.  Kriegsarchivs, 
Jahrgang  1882,  p.  1 53  f. 
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1810  sichtbar;  Napoleon  hatte  die  Forderungen  des  Peters- 
burg-er  Cabinets  bezüglich  Polens  zurückgewiesen.  Aus 
einigten  Andeutungen  schien  hervorzugehen,  dass  er  eine 
Allianz  mit  Oesterreich  anstrebe.  Zu  wiederholten  Malen 
hob  er  dem  österreichischen  Staatsmanne  gegenüber  her- 
vor, dass  er  in  Erfurt  nicht  anders  habe  handeln  können, 
um  Russland  zu  paralysiren,  als  demselben  die  Donau- 
fürstenthümer  zu  überweisen;  aber  durch  die  russische 
Besitzergreifung  werde  die  Grundlage  der  einzigen  natür- 
lichen Allianz  zwischen  Frankreich  und  Oesterreich  ge- 
schaffen werden.  In  den  ersten  Julitagen  gelangten  Nach- 
richten von  den  Kämpfen  an  der  Donau  nach  Paris. 
Kamenski  hatte  im  Mai  18 10  die  Donau  bei  Hirsowa 
überschritten  und  war  bis  unter  die  Mauern  von  Silistria 
vorgedrungen.  Am  2.  Juni  wurde  Basardschik,  wo  sich 
ein  türkischer  Heerestheil  festgesetzt  hatte,  im  Sturme 
erobert.  Silistria  ergab  sich  nach  einer  kurzen,  aber  heftigen 
Beschiessung  am  11.  Juni.  Metternich  begab  sich  mit  den 
aus  Wien  eingelangten  Depeschen  zu  Napoleon.  Nachdem 
dieser  eine  Viertelstunde  lang  eine  Karte  des  Kriegs- 
schauplatzes aufmerksam  studirt  hatte,  rief  er  aus:  „Das 
ist  der  P^riede,  die  Türken  sind  zum  Abschlüsse  gezwungen; 
eine  Allianz  zwischen  Oesterreich  und  Frankreich,  fuhr  er 
fort,  ist  die  Folge.  Unsere  Interessen  sind  gemeinsame. 
Es  besteht  wohl  eine  Familienverbindung  zwischen  uns,  das 
ist  etwas,  aber  noch  keine  politische  Allianz."  Metternich 
glaubte  den  Gedankengang  des  Kaisers  zu  durchblicken, 
in  dessen  Interesse  es  gelegen  schien,  dass  die  Pforte  die 
Waffen  nicht  niederlege.  In  der  That  hatte  Napoleon  in 
Constantinopel  erklären  lassen,  er  habe  die  Moldau  und 
Walachei  dem  Kaiser  von  Russland  zugestanden,  werde 
jedoch  die  Pforte  gegen  jede  weiter  g-ehende  Forderung 
schützen.^) 

')  Correspondance,  Bd.  XX,  p.  505. 
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Auch  die  serbischen  Angelegenheiten  berührte  Napo- 
leon in  seinem  Gespräch.  Die  Serben  haben  sich  euch  unter- 
werfen wollen^  warf  er  in  einem  Gespräche  hin.  Metternich 
gab  zu^  dass  sie  in  der  That  die  Unterstützung  Oester- 
reichs  angesucht  hätten,  allein  man  habe  den  unwider- 
leglichen Beweis  geliefert,  dass  die  Erhaltung  der  Pforte 
im  Interesse  Oesterreichs  gelegen  sei.  „Serbien",  bemerkte 
Napoleon  bei  einer  späteren  Gelegenheit,  „muss  euch  eines 
Tages  gehören;  es  liegt  nicht  in  meinem  Interesse,  den 
Sturz  des  Osmanenreiches  hervorzurufen,  auch  nicht  in 
eurem.  Wenn  ihr  Belgrad  besetzen  wollt,  ich  werde  mich 
nicht  entgegenstemmen.  Die  Pforte  mache  Frieden  mit 
den  Serben  und  gewähre  ihnen  einen  heimischen  Fürsten, 
der  unter  eurer  Garantie  stehe,  ich  werde  nichts  dagegen 
haben;  aber  einen  Hospodaren  unter  russischer  Garantie 
oder  die  Festsetzung  der  Russen  am  rechten  Donauufer 
kann  ich  nicht  zulassen;  wenn  sie  einen  festen  Platz  an 
diesem  Ufer  behalten  sollten,  würde  ich  dies  einer  Er- 
oberung Constantinopels  gleich  halten.  Die  Donau  ist  ein 
grosses  Hinderniss,  der  Uebergang  über  dieselbe  hat  die 
Fortschritte  der  russischen  Waffen  aufgehalten;  aber  ein 
Fuss  Erde  auf  dem  rechten  Donauufer  in  den  Händen  der 
Russen  wäre  die  bereits  vollzogene  Zerstörung  des  tür- 
kischen Reiches".  Im  weiteren  Verlaufe  des  Gespräches 
rieth  Napoleon,  sich  in  den  Besitz  Belgrads  zu  setzen. 
Oesterreich  möge  den  Ort  in  Depot  nehmen.  Serbien 
unter  eurem  Schutz,  sagte  er,  bietet  mir  nur  Vortheil;  in 
eurem  Besitze  werdet  ihr  mir  die  Serben  entgegenführen, 
um  mich  zu  bekämpfen. 

Metternich  sah  in  dem  bevorstehenden  Bruche  zwischen 
Paris  und  Petersburg  die  Möglichkeit  für  Oesterreich,  eine 
grosse  Rolle  zu  spielen.  Man  werde  von  beiden  Seiten 
gesucht  werden,  schrieb  er  dem  Monarchen;  jene  Pari'  i. 
welche    sich    durch  Oesterreich    verstärken    würde,    werde 
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das  Uebergewicht  haben,  und  er  wäre  schon  damals 
zum  Abschluss  einer  Allianz  bereit  gewesen,  wenn  Napoleon 
sich  geneigt  gezeigt  hätte,  mit  Oesterreich  gemeinsame 
Sache  zur  Rettung  des  linken  Donauufers  zu  machen;  aber 
es  lag  nicht  im  Interesse  des  französischen  Herrschers,  den 
Bruch  mit  Russland  zu  beschleunigen,  und  er  überliess 
es  Oesterreich,  die  geeigneten  Massnahmen  zu  ergreifen, 
um  sich  den  Fortschritten  Russlands  entgegenzustellen, 
das  Versprechen  hinzufügend,  neutral  bleiben  zu  wollen. 
In  Wien  brachte  man  in  Erfahrung,  dass  Coulaincourt  in 
Petersburg  zur  Fortsetzung  des  Krieges  antreibe,  woraus 
man  schloss,  dass  Napoleon  damit  keinen  andern  Zweck 
verbinde,  als  die  Pforte  in  die  Arme  Frankreichs  zu  treiben. 
Die  glücklichste  Chance  wäre,  heisst  es  in  einer  Depesche 
an  Schwarzenberg  vom  17.  Juli  1810,  wenn  Napoleon  sich 
mit  Oesterreich  vereinigen  würde,  um  die  Usurpationen 
Russlands  im  Süden  der  Donau  zu  hindern;  eine  in 
Petersburg  von  Frankreich  und  Oesterreich  abgegebene 
gemeinsame  Erklärung  würde  hinreichen,  um  zum  Ziele  zu 
gelangen;  im  Besitze  des  linken  Donauufers  würde  Russ- 
land den  Handel  der  Levante  in  seine  Hände  bekommen. 
Oesterreich  wünschte  jedoch  nicht  die  Initiative  ergreifen 
zu  müssen,  zeigte  sich  jedoch  bereit,  Demonstrationen 
zu  machen,  wenn  es  Frankreichs  sicher  wäre  und  Russ- 
land die  Ueberzeugung  erhielte,  dass  es  in  Paris  keine 
Unterstützung  fände.  Wenn  Frankreich,  schrieb  Metternich 
am  28.  Juli  18 IG  nach  Wien,  nur  ein  ruhiges  Zuschauen 
verspreche,  wenn  Oesterreich  grosse  Streitkräfte  auf  der 
östlichen  Grenze  des  Reiches  verwenden  sollte,  ohne  auf 
der  westlichen  und  südlichen  gesichert  zu  sein,  wenn  ein 
blos  neutrales  Betragen  Frankreichs  eintrete  —  in  diesem 
Falle  scheine  ihm  jede  Abnutzung  österreichischer  Kräfte 
ein  gewagtes  Spiel.  Zu  einem  Kriege  gegen  Russland, 
mit  der  Pforte  allein  verbunden,  könnte  er  nicht  rathen, 
läge  auch  in  dem  Verhältnisse  Russlands  gegen  Frankreich 
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und  in  jenem  der  Pforte  gegen  Oesterreich  nicht  ein  un- 
übersehbarer Stoff  zu  Complicationen^  welche  Russland 
sehr  leicht  zum  Nachtheile  Oesterreichs  benützen  würde.') 

Auf  die  Aeusserungen  Napoleons  gestützt,  rieth  je- 
doch Metternich,  die  offene  Vermittlung  zwischen  der 
Pforte  und  den  Serben  zu  übernehmen  und  diese  Gelegen- 
heit zu  nutzen,  um  sich  eventuell  in  den  Besitz  Belgrads 
zu  setzen,  welches  aber  jedenfalls  nur  als  ein  Depositum 
übernommen  werden  könnte.  Aus  dem  weiteren  Verlaufe 
der  Verhandlung  werde  sich  das  Uebrige  ergeben;  das 
Ergebniss  möge  welches  immer  sein,  schrieb  Metternich 
nach  Wien,  der  Einfluss  Oesterreichs  auf  Serbien  müsse 
sich  dadurch  begründen,  und  Oesterreich  müsse  diese 
wichtige  Provinz  für  alle  künftigen  Fälle  als  sein  be- 
trachten.^) 

Der  von  Metternich  ertheilte  Rath  fand  an  seinem 
Vater  einen  energischen  Gegner,  der  dem  Wink  des  Sohnes 
zu  folgen  abrieth.  Wie  könnte  Oesterreich,  heisst  es  in 
einem  Vortrage  des  Fürsten  Metternich,  wenn  es  dazu  die 
Hand  bieten  wollte,  hoffen,  ein  solches  Benehmen  mit 
seinen  eigenen,  auf  Erhaltung  der  Pforte  und  der  Ruhe 
an  der  östlichen  Grenze  der  Monarchie  gegründeten  In- 
teressen zu  vereinigen?  Die  unmittelbare  Folge  wären 
Complicationen  mit  Russland  und  der  Pforte,  und  letzterer 
würde  wahrscheinlich  nichts  Anderes  übrig  bleiben,  als 
sich  unbedingt  in  die  Arme  des  französischen  Kaisers 
zu  werfen.  Es  sei  dieselbe  Politik,  welche  Napoleon  gegen 
Schweden  angewendet  habe  und  die  ihm  dort  so  gut  ge- 
lungen sei.  Der  Plan  Napoleons  sei,  die  Pforte,  dieses 
durch  innere  Revolutionen  zerrüttete  Reich,  so  lange  durch 


')  Aus  Mf-ttrn,,,  h.  n.M  ho.  la...  iirn  l'a|>i.-ivn,  IM.   IL,  p.  387. 
■')    A.  ;..  ().,  ,>.  3S8. 
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seine  Nachbarn  bedrängen  zu  lassen,  bis  seine  Beherrscher 
für  seine  Absichten  empfanglicher  sein  würden,  als  es 
gegenwärtig  der  P'all  sei.  Fürst  Metternich  vertrat  die 
Ansicht,  dass  Oesterreich  keinen  Grund  habe,  seine  Hal- 
tung der  Pforte  gegenüber  zu  ändern.  Bisher  sei  das 
Streben  dahin  gerichtet  gewesen,  den  Muth  der  Pforte 
zu  erhöhen  und  sie  der  aufrichtigsten  Theilnahme  zu  ver- 
sichern. Es  liege  im  wohlverstandenen  Interesse  Oester- 
reichs,  ihr  jede  Hilfe,  jede  Unterstützung  angedeihen  zu 
lassen,  um  den  Krieg  mit  Nachdruck  fortzusetzen;  nur 
dürfe  nichts  geschehen,  wodurch  man  sich  Russland 
gegenüber  compromittire.  Dieses  Cabinet  solle  aber  wissen 
und  fühlen,  dass  es  in  der  Macht  Oesterreichs  stehe, 
seine  Pläne  und  Absichten  zu  befördern  oder  zu  hinter- 
treiben, ihm  zu  nützen  oder  zu  schaden.  Die  Kriegs- 
ereignisse des  nächsten  Monats  müssten  überhaupt  eine 
Entscheidung  bringen.  Bis  dahin  sollte  jedenfalls  die  ab- 
wartende türkenfreundliche  Haltung  gewahrt  werden.  Nur 
im  Falle  Russland  sich  Belgrad  zu  nähern  Miene  machen 
sollte,  möge  man  sich  desselben  bemächtigen.') 


')  Vortrag,  8.  August  1810.  Die  kaiserliche  Entschliessung 
lautet:  Der  Gesichtspunkt,  von  dem  ausgegangen  werden  muss,  ist, 
uns  in  keinen  Kriegszustand  zu  setzen,  so  lange  im  Westen  die  gegen- 
wärtigen Umstände  fortdauern.  Dann  müssen  wir  Alles,  was,  ohne 
uns  mit  Frankreich  oder  Russland  in  Complicationen  zu  setzen,  zur 
Erhaltung  der  Pforte  zu  bewirken  möglich  ist,  thun.  Daher  wäre  zu 
wünschen,  dass  die  Pforte  dahin  gebracht  werden  könnte,  uns  anzu- 
gehen, für  sie  jene  Theile  ihres  Reiches,  die  an  uns  grenzen,  ins- 
besondere Belgrad  und  Orsowa  zu  besetzen,  bevor  es  die  Russen 
thun,  und  da  dieses  nicht  zu  hoffen  ist,  so  müssen  wir  es,  insoweit  es 
ohne  einen  Krieg  mit  Russland  dadurch  zu  veranlassen  möglich  ist, 
im  Falle  der  wirklich  erwiesenen  Nothwendigkeit  jedoch  immer  für 
die  Pforte  selbst  thun.  Die  Serbier  müssen  wir  auch  durch  gute  Be- 
handlung, ohne  sie  jedoch  gegen  die  Türken  zu  unterstützen,  zu  ge- 
winnen trachten.    Hienach  haben  Sie   sich   zu  richten  und  zugleich 
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Wenige  Tage  zuvor  hatte  der  Kaiser  sich  dahin 
ausgesprochen,  dass  an  Simbschen  die  Weisung  zu  er- 
lassen sei,  die  Verbindung  und  den  Verkehr  Serbiens  mit 
Oesterreich,  so  lange  die  Serben  mit  den  Russen  gemein- 
am  operiren,  zu  erschweren.  Fürst  Metternich  sprach 
ich  dagegen  aus;  diese  Massregel  würde  zu  Misshellig- 
keiten zwischen  Petersburg  und  Wien  Anlass  geben; 
auch  wäre  es  nachtheilig,  wenn  der  serbische  Senat  Reci- 
procität  üben  und  die  Ausfuhr  von  Vieh  nach  Oesterreich 
verbieten  würde;  dies  sei  auch  der  Grund  gewesen,  wes- 
halb man  nicht  mit  jener  Strenge  vorgegangen  sei,  mit 
der  sonst  Rebellen  behandelt  werden  müssten.  Bei  der 
Ungewissheit  der  Ereignisse  und  des  künftigen  Schicksals 
von  Serbien  müsse  vermieden  werden,  der  daselbst  über- 
mächtigen russischen  Partei  einen  Vorwand  zu  geben, 
die  Anhänglichkeit  des  Volkes  an  die  österreichische 
Regierung  zu  untergraben. ') 


Die  abgesendeten  Weisungen  lauteten  der  kaiserlichen 
EntSchliessung  gemäss.  Bei  einer  Vorrückung  der  Russen 
gegen  Belgrad  in  der  offenbaren  Absicht,  sich  dieser  Stadt 
und  Festung  zu  bemeistern,  sei  des  Kaisers  ausdrücklicher 
Befehl,  eine  solche  Besitznahme  in  keinem  Falle  zuzu- 
geben ;  es  sei  daher,  zwar  ohne  alles  Aufsehen,  jedoch 
auch  ohne  mindesten  Verzug  dasjenige  vorzubereiten,  um 
von  einer  solchen  Absicht  der  Russen  zeitlich  genug  unter- 
richtet zu  werden  und  derselben  bei  wirklicher  Gefahr  durch 
einen  wohlcombinirten  schnellen  Einmarsch  österreichischer 
Truppen  in  Belgrad  zuvorzukommen.  Hiebei  komme  es 
ganz  vorzüglich  auf  den  Beweis  an,  dass  ohne  Oesterreichs 


gemeinschaftlich  mit  dem  Krie^^spriisidcnlen  die  dieser  meiner  Willens- 
meinung zufolge  erforderlichen  Massregcln  in  Ueberlegung  zu  nehmen 
und  mir  schleunigst  zur  Genehmigung  vorzulegen.  Franz. 

')  Vortrag,  4.  August  1810. 
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Dazwischenkünft  die  Russen  wirklich  in  Belgrad  ein- 
gerückt sein  würden,  weil  man  nur  in  diesem  Falle 
einen  solchen  Schritt  in  Constantinopel  ohne  Scheelsucht 
und  Misstrauen  ansehen  und  Oesterreich  dafür  Dank  wissen 
würde.  Sollten  hingegen,  was  vor  der  Hand  weit  wahr- 
scheinlicher sei,  die  Türken  demnächst  nach  Serbien  vor- 
dringen, so  hätte  man  sich  zwar  ganz  ruhig  zu  verhalten, 
jedoch  gegen  die  Flüchtlinge  auf  österreichisches  Gebiet 
das  nämliche  Benehmen  einzuhalten,  welches  bei  ähnlichen 
Veranlassungen  beobachtet  worden  sei,  nämlich  die  Un- 
bewaffneten, die  Greise,  Weiber  und  Kinder  mit  ihrer 
Habe  mit  Menschlichkeit  aufzunehmen  und  zu  behandeln. 
Auch  sollte  Simbschen  bestrebt  sein,  „die  besonders  unter 
dem  gemeinen  serbischen  Volke  bestehende  Anhänglich- 
keit an  Oesterreich  auf  alle  Art  zu  bestärken",  Oester- 
reich, möge  er  den  Serben  vorstellen,  habe  sich  immer 
bei  der  Pforte  zur  Herstellung  der  Ruhe  in  Serbien  unter 
für  beide  Theile  annehmbaren  Bedingungen  verwendet, 
sei  auch  bereit,  es  ferner  zu  thun  und  die  Garantie  hiefür 
zu  übernehmen,  um  den  Serben  jede  mit  den  Umständen 
vereinbarliche  Sicherheit  zu  verschaffen;  Bedingung  sei 
jedoch  Herstellung  der  Ruhe,  Trennung  der  serbischen 
Truppen  von  den  Russen ;  die  Serben  seien  auf  die 
täuschenden  russischen  Verheissungen,  die  sich  nie  be- 
währt haben  und  auch  nie  bewähren  werden,  aufmerksam 
zu  machen  und  ihnen  vorzustellen,  dass  ihr  wohlverstandenes 
Interesse  es  gegenwärtig  mehr  als  je  erheische,  sich  aus- 
schliesslich um  den  Schutz  des  österreichischen  Hofes  zu 
bewerben  und  keinerlei  Einflüsterungen  Gehör  zu  geben.  ^) 


Fast  während  des  ganzen  Monats  August  wurden 
Berathungen  über  die  Besetzung  Belgrads  gepflogen.  Eine 
Conferenz    aus    dem    Kriegspräsidenten,    Duka    und    dem 


An  Duka,  August  1810, 
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Fürsten  Metternich  bestehend,  beschäftigte  sich  damit. 
Obgleich  die  allgemeine  Ansicht  dahin  ging,  dass  das 
Unternehmen  mit  Leichtigkeit  durchgeführt  werden  könnte, 
hielt  man  es  doch  nicht  für  angezeigt,  an  die  Durchführung 
zu  schreiten.  Einmal  aus  politischen  Rücksichten,  da  man 
befürchtete,  „das  mühsam  erworbene  Vertrauen  der  Pforte 
aufs  Spiel  zu  setzen".  AVohl  hielt  man  an  der  Ansicht  fest, 
dass  Oesterreich  die  Besitznahme  durch  russische  Truppen 
keineswegs  zugeben  könne,  allein  die  russischen  Kriegs- 
operationen hatten  an  der  unteren  Donau  eine  ungünstige 
Wendung  genommen  und  eine  Besetzung  Belgrads  schien 
daher  nicht  in  Sicht.  Auch  hatte  Kaiser  Napoleon  in 
Petersburg  bedeuten  lassen,  dass  er  jede  Einmischung 
Russlands  in  die  serbischen  Angelegenheiten,  sowie  über- 
haupt jede  Festsetzung  Russlands  auf  dem  rechten  Donau- 
ufer als  eine  Ueberschreitung  der  eingegangenen  Ver- 
pflichtungen ansehen  und  sich  seinerseits  nicht  länger  an 
selbe  gebunden  erachten  würde.  Man  glaubte  daher,  die 
Zusammenziehung  eines  Heeres  von  lo.ooo  bis  12.000 
Mann  schon  mit  Rücksicht  auf  den  beträchtlichen  Geld- 
aufwand für  spätere  Zeit  vertagen  zu  können,  und  dass 
vorläufig  die  Aufstellung  einiger  Offiziere  in  der  Gegend 
von  Orsowa  genüge. ') 

Als  diese  Weisungen  in  den  letzten  Augusttagen  ab- 
gingen, hatte  -Oesterreich  bei  den  Serben  jeden  Anhang 
verloren.  Es  mag  dahin  gestellt  bleiben,  ob  es  allen 
Führern  überhaupt  mit  einem  Anschlüsse  an  Oesterreich 
ernst  war;  nur  von  Kara  Georg  dürfte  behauptet  werden 
können,  dass  er  sich  mehr  nach  Wien  als  nach  Peters- 
burg neigte.  Allein  die  russische  Partei  hatte,  in  Folge 
der  Aussichtslosigkeit  von  Oesterreich  in  dem  Kampfe 
gegen    die    Pforte    Unterstützung    zu    finden,    an    Boden 

')  Vortraj^  vom  2^,.  Auj^ust  1810, 
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g-ewonnen  und  die  vStimmen  Jener,  wrlchi'  seit  Jahren  den 
innigsten  Anschluss  an  Russland  befürworteten,  trugen 
den  Sieg  davon.  Oesterreich  hatte  die  Absicht,  einen 
Consul  nach  Belgrad  zu  senden,  um,  wenn  flie  serbischen 
Führer  einer  gütlichen  Ausgleichung  mit  der  Pforte  sich 
geneigt  zeigten,  in  unmittelbarer  Berührung  mit  den  mass- 
gebenden Persönlichkeiten  zu  bleiben.  Simbschen,  der 
seit  Langem  eine  active  Politik  befürwortet  hatte,  beeilte 
sich,  ehe  er  eine  vertrauliche  Besprechung  mit  den  Serben 
eingeleitet,  um  ihre  ausgleichsfreundlichen  Stimmungen 
zu  erkunden,  ein  Schreiben  an  den  Senat  in  Belgrad  zu 
erlassen,  worin  er  die  Ankunft  eines  österreichischen 
Consuls  ankündigte  und  die  Forderung  stellte,  für  einen 
feierlichen  Empfang  und  für  eine  anständige  Wohnung 
die  nöthigen  Anstalten  zu  treffen.  Die  Antwort  des 
Senates  lautete  dilatorisch.  Die  meisten  Mitglieder  des- 
selben waren  russenfreundlich  gesinnt;  die  Anhänger 
Oesterreichs  waren  entfernt  worden  und  die  Führung  der 
Körperschaft  lag  in  den  Händen  des  Oesterreich  feind- 
lichen Archimandriten  Spiridion  Philippoviö.  Simbschen 
konnte  die  Ueberzeugung  gewannen,  dass  selbst  Kara 
Georg  bei  der  in  Belgrad  herrschenden  russischen  Strö- 
mung seine  Hinneigung  zu  Oesterreich  nicht  öffentlich  zu 
bekunden  wagte;  denn  als  er  von  dem  Feldzeugmeister 
zu  einer  vertraulichen  Unterredung  aufgefordert  wurde, 
entschuldigte  er  sich,  dass  seine  Anwesenheit  an  der  von 
den  Türken  hart  bedrohten  Grenze  nothwendig  sei,  und 
schickte  seinen  Secretär  und  Gevatter  Johann  Jeftiö  an 
seiner  Stelle.  Wie  aus  den  von  Kara  Georg  an  Jeftiö  er- 
theilten  Instructionen,  in  welche  Simbschen  Einsicht  ge- 
nommen zu  haben  scheint,  hervorging,  war  Kara  Georg 
mit  den  Russen  unzufrieden,  weil  sie  ihm  nie  eine  andere 
Hilfe  geleistet  hatten,  als  welche  ihrem  eigenen  Inter- 
esse angemessen  war,  und  sich  auch  jetzt  noch  keines- 
wegs anheischig  machen  wollten,  Serbien  die  gewünschte 
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Unabhängig-keit,  sondern  blos  eine  ähnliche  Stellung  wie 
der  Moldau  und  Walachei  zu  verschaffen,  während  die 
eigentliche  Absicht  Kara  Georgs^  welche  er  nie  so  deut- 
lich ausgesprochen,  dahin  ging,  Serbien  zu  einem  selbst- 
ständigen Lande  zu  machen  und  keine  türkischen  Truppen 
im  Lande  zu  dulden,  sonst  aber  sich  gutwillig  Allem  fügen 
zu  wollen  erklärte,  was  die  drei  Cabinete  zu  Wien,  Paris 
und  Petersburg  beschlossen  haben  werden.  Wenn  Oester- 
reich  die  gegenwärtige  Conjunctur  nutzen  wolle,  hiess  es 
in  der  Instruction  Kara  Georgs,  gebe  es  türkische  Länder 
genug,  die  in  Besitz  genommen  werden  könnten,  z.  B. 
Bosnien,  worüber  er  g^anz  gewiss  wisse,  dass  Napoleon 
nicht  dagegen  sein  werde;  wenn  Oesterreich  nichts  gegen 
die  Türken  zu  unternehmen  beabsichtige,  hätte  eine  Con- 
centration  österreichischer  Truppen  auf  dem  linken  Donau- 
ufer oder  an  der  Save  keinen  Zweck.  Die  Serben  be- 
dürfen des  Friedens;  wer  ihnen  denselben  verschaffe  und 
verbürge,  würde  als  Schutzherr  angesehen  werden;  im 
schlimmsten  Falle  würden  sie  sich  auch  zur  Entrichtung 
eines  Tributs  an  die  Pforte  verstehen,  mit  den  Türken 
selbst  wollten  sie  aber  weder  unmittelbar  noch  mittelbar 
etwas  zu  schaffen  haben,  sie  auch  nicht  im  Lande  dulden 
und  lieber  zu  Grunde  gehen.  ^) 

Das  Vorgehen  Simbschens  fand  in  Wien  herben 
Tadel;  Fürst  Metternich  beschuldigte  ihn  nicht  mit  Un- 
recht, seine  Instructionen  überschritten  zu  haben.  Simbschen 
hatte  sich  nämlich  auch  in  eine  Correspondenz  mit  Kara 
Georg  eingelassen  und  es  verabsäumt,  die  Abschriften 
nach  Wien    zu    senden,    und    man    fand    einen    derartigen 


')  Berichte  von  SimbsclH-n  \nm  S>-i>\i-m\nv  mi.l  Octoher  1810 
und  Vortrag  des  F'ürsten  Metternich  an  den  Kuisct  \om  i  i.  October 
1810.  Der  Schluss  des  Vortrages  im  Anhang.  Ui<  Insii  uciion  Kara 
Georgs  vom  Q. /21.  Septeinher  1810  an  „Gevatter  Stevo". 


240  Viertes  Capitel. 

Briefwechsel  um  so  bedenklicher,  da  Kara  Georg,  von  rus- 
sischen und  französischen  Spähern  und  Emissären  umgeben, 
es  mit  keiner  der  drei  Mächte  verderben  wolle ,  deren 
gegenseitiges  Misstrauen  zu  nähren  suche,  um  immer  sein 
eigenes  Spiel  zu  spielen  und  nach  Umständen  handeln  zu 
können. 

In  den  von  Kara  Georg  einberichteten  Aeusserungen, 
sowie  aus  seiner  an  Jeftiö  ertheilten  Instruction  wähnte 
man  aber  doch  Anhaltspunkte  für  das  eigene  Verhalten 
zu  finden,  um  Oesterreichs  überwiegenden  Einfluss  in  Ser- 
bien zu  begründen.  Dies  konnte,  wie  man  annahm,  nur  ge- 
lingen, wenn  durch  Vermittlung  des  Wiener  Cabinets  eine 
Vereinbarung  zwischen  den  Serben  und  der  Pforte  bewerk- 
stelligt wurde.  Kam  ein  Friede  zwischen  Russland  und 
der  Pforte  zu  Stande  oder  wurden  die  gespannten  Verhält- 
nisse zwischen  Petersburg  und  Paris  durch  irgend  ein 
Abkommen  ausgeglichen,  so  wurden  dadurch  alle  Be- 
mühungen Oesterreichs  vereitelt  und  „die  Begründung  eines 
russischen  oder  französischen  Einflusses  längs  der  Grenze 
von  Mitrowitz  bis  Orsova  war  die  unmittelbare  Folge". 

Es  fehlte  nun  an  Neigung  nicht,  sich  den  Fort- 
schritten Russlands  im  Südosten  entgegenzustemmen,  allein 
dazu  bedurfte  es  nicht  blos  der  Zustimmung,  sondern  auch 
der  Unterstützung  Frankreichs.  Obgleich  Napoleon  Serbien 
als  zur  Interessensphäre  Oesterreichs  gehörig  bezeichnet ; 
und  ausdrücklich  erklärt  hatte,  eine  Festsetzung  Russ- 
lands am  rechten  Donauufer  nicht  zugeben  zu  wollen,  so  be- 
sass  Oesterreich  doch  nicht  die  militärischen  Hilfsmittel,  um 
sich  allein  gegen  Russland  vorwagen  zu  können.  Napoleon 
erwies  sich  in  finanziellen  Fragen  zuvorkommend,  nahm  die 
Mitwirkung  des  österreichischen  Staatsmannes  zur  Schlich- 
tung seiner  Differenzen  mit  dem  Papst  in  Anspruch,  ver- 
mied  es  aber,    sich   bezüglich    der  Donaufürstenthümer   in 
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bindende    Zusicherungen    einzulassen,    so   sehr  diese  auch 
von  Oesterreich  ersehnt  wurden. 

Andererseits  war  auch  bei  den  massgebenden  Persön- 
lichkeiten wenigstens  zu  einer  Verständigung  mit  dem 
nordischen  Staate  keine  Neigung  vorhanden,  obgleich  von 
Petersburg  aus  mannigfache  Versuche  in  dieser  Richtung 
gemacht  worden  waren.  An  der  Newa  hatte  die  An- 
näherung Oesterreichs  und  Frankreichs  verblüffend  ge- 
wirkt, und  die  russische  Diplomatie  machte  zu  wieder- 
holten Malen  Anläufe,  um  den  Abmachungen,  welche  sie 
zwischen  den  beiden  Cabineten  voraussetzte,  auf  den 
Grund  zu  kommen.  Bald  nach  Herstellung  des  Friedens 
that  Oesterreich  durch  Absendung  des  Grafen  Saint- Julien 
den  ersten  Schritt  zur  Anknüpfung  der  diplomatischen 
Beziehungen  mit  Russland,  und  Kaiser  Franz  schrieb  an 
den  Czaren,  wie  sehr  er  wünsche,  die  alten  freundschaft- 
lichen Verhältnisse  zwischen  den  Kaiserreichen  herge- 
stellt zu  sehen.  Graf  Schuwalow  überbrachte  die  Antwort 
Alexanders  vom  28.  November  1809,  welche  Glückwünsche 
enthielt  über  den  abgeschlossenen  Frieden  und  zugleich 
dem  Bedauern  Ausdruck  gab,  dass  Russland  an  dem 
Kriege  theilgenommen  habe.  Bald  nach  Ankunft  des 
russischen  Sendboten  —  er  war  am  16.  Januar  angelangt 
—  erfolgte  die  Verlobung  der  kaiserlichen  Prinzessin 
mit  Napoleon,-  ein  Ereigniss,  welches  auf  den  Grafen 
den  tiefsten  Eindruck  zu  machen  schien.  Mehrere  Be- 
sprechungen zwischen  ihm  und  Metternich  fanden  statt. 
Graf  Schuwalow  bemühte  sich  die  österreichischen  Kreise 
über  die  Absichten  Russlands  bezüglich  der  Serben  zu 
beruhigen  und  gab  die  Versicherung,  dass  Russland  den 
Frieden  mit  der  Pforte  suche,  aber  die  Donaufürsten- 
thümer  und  Bessarabien  zu  behalten  wünsche.  Die  Nach- 
richten, sagte  er  am  lo,  März  1810  zu  Metternich,  welche  sein 
Hof  aus  Paris  erhalte,  beweisen  durch  die  ausgezeichnete 

Beer:  Orientalische  Politik  Oesterreichs.  ^" 
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Art,  wie  Fürst  Schwarzonberg-  daselbst  behandelt  werde, 
dass  das  beste  Verhältniss  zwischen  beiden  Höfen  sich 
anzubahnen  scheine,  woran  das  russische  Cabinet  den 
grössten  Antheil  nehme,  dessen  einziger  Wunsch  von  jeher 
gewesen  sei,  „in  ein  dreifaches  gleiches  Verhältniss  der 
Kaiserhöfe  zu  treten".  Graf  Metternich  antwortete,  der 
Wunsch  eines  freundschaftlichen  Vereines  der  grossen 
Mächte  des  Continents  wäre  längst  bei  dem  Kaiser  lebendig 
gewesen ;  alle  Schritte,  welche  er  selbst  in  Paris  dem  Grafen 
Romanzow  gegenüber  gethan,  ferner  jene,  die  von  Seite 
des  Generals  Vincent  in  Erfurt  und  endlich  vom  Fürsten 
Schwarzenberg  in  Petersburg  stattgefunden  hätten,  seien 
allein  auf  dieses  Resultat  gezielt  gewesen;  es  sei  keines- 
wegs die  Schuld  Oesterreichs,  wenn  das  einzige  Mittel, 
damals  Frieden  zu  halten,  ohne  Erfolg  geblieben  sei; 
Schuwalow  möge  versichert  sein,  dass  der  Wunsch  nach 
Ruhe  bei  dem  Kaiser  immer  derselbe  sei  und  bleiben 
werde  und  Graf  Schuwalow  aus  diesem  Gesichtspunkte 
das  grosse  Ereigniss,  nämlich  die  Vermählung  der  kaiser- 
lichen Prinzessin  mit  Napoleon,  als  sehr  erwünscht  für 
Europa  ansehen  müsste.  Graf  Schuwalow  fand  nicht  genug 
Betheuerungen,  um  diese  Ansicht  als  die  einzig  mögliche 
in  Russland  aufzustellen. 

Hierauf  kamen  die  serbischen  Angelegenheiten  zur 
Sprache.  Diese  Nation,  sagte  Graf  Schuwalow,  habe  sich, 
wie  man  in  Petersburg  sehr  bestimmt  wisse,  an  Oester- 
reich  gewendet,  um  die  Vermittlung  desselben  bei  der 
Pforte  zu  erbitten;  auch  seien  schon  in  diesem  Sinne 
Schritte  in  Constantinopel  gemacht  worden.  Sein  Hof  sei 
ga,nz  der  Meinung  Oesterreichs  und  wäre  glücklich,  wenn 
Serbien  wieder  unter  die  Botmässigkeit  der  Pforte  zurück- 
kehren würde;  Russland  habe  nicht  die  entfernteste  Ab- 
sicht auf  die  Oberherrschaft  über  diese  Provinz,  nur  wünsche 
es,  dass  die  Bewohner,  welche  Russland  so  viele  Beweise 
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von  Anhänglichkeit  gegeben  hätten,  irgend  eine  Garantie 
gegen  etwaige  Verfolgungen  erhielten.  Metternich  er- 
widerte: weit  entfernt,  ihm  ein  Geheimniss  aus  den  Be- 
ziehungen Oesterreichs  zu  den  Serben  zu  machen,  sei  er 
bereit,  ihm  eine  sehr  bestimmte  Aufklärung  zu  geben. 
i  Der  Kaiser,  seinen  Grundsätzen  getreu,  hätte  sowohl  in 
Folge  des  Antheils  an  dem  Schicksale  der  Pforte,  als  des 
besten,  erprobtesten  und  ruhigsten  Nachbars,  und  anderer- 
seits von  dem  Wunsche  beseelt, ,  aufrührerische  Unter- 
thanen  zu  ihren  Pflichten  zurückkehren  zu  sehen,  sowohl 
in  Belgrad  als  in  Constantinopel  Ruhe  und  Frieden 
gepredigt.  Die  serbische  Nation,  von  der  völligen  Un- 
eigennützigkeit  Oesterreichs  überzeugt,  hätte  sich  bei 
verschiedenen  Gelegenheiten  zu  einer  Begleichung  der 
Differenzen  mit  der  Pforte  bereit  erklärt  und  der  Divan 
dieselbe  Gesinnung  geäussert.  Der  Kaiser  hätte  nie  An- 
stand genommen,  "Worte  des  Friedens  und  der  Ruhe  an 
beiden  Orten  geltend  zu  machen.  Graf  Schuwalow  gab 
die  Versicherung,  dass  demnach  die  beiderseitig'e  Ansicht 
Oesterreichs  und  Russlands  über  die  serbischen  x^ngelegen- 
heiten  dieselbe  sei.*) 

Auch  Romanzow  schlug  dem  österreichischen  Ver- 
treter an  der  Newa  gegenüber  einen  freundschaftlichen 
Ton  an.  vSeine  Aeusserungen  lauteten  jedoch  über  Serbien 
verschieden  von  jenen  Schuwalows.  Russland,  sagte  er 
zu  Saint- Julien,  wolle  nur  die  Donau  als  Grenze,  es  habe 
durchaus  nicht  die  Absicht,  Serbien  sich  anzueignen,  aber 
die  Würde   des  russischen  Hofes  und  die  Grundsätze  der 


^)  Vortrag  Metternichs  vom  10.  März  18 10,  von  mir  veröffent- 
licht in  der  „Wiener  Abendpost"  1879,  Nr.  295.  Nach  Martens, 
Bd.  III.,  p.  36,  hätte  Metternich,  als  ihn  Schuwalow  in  Kenntniss 
setzte,  dass  Russland  die  Fürstenthümer  behalten  wolle,  geantwortet: 

En  ce  cas  il  faudra  vous  battrc. 

16* 
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Billigkeit  erheischen  es,  dieses  Land  nicht  der  Rache  der 
Türken  preiszugeben;  man  erstrebe  daher  die  Bildung  eines 
unabhängigen,  allenfalls  der  Pforte  tributpflichtigen  Staates, 
der  für  Oesterreich  ein  friedlicher  Nachbar  sein  und  mit  dem 
es  seine  alten  Handelsbeziehungen  aufrecht  erhalten  würde; 
seiner  Ansicht  nach,  fügte  er  hinzu,  könnte  dieser  Plan  die 
Billigung  des  österreichischen  Cabinets  erhalten.')  Einige 
Wochen  später  langten  Depeschen  aus  Petersburg  an  mit 
dem  Antrag  zum  Austausch  der  Bukowina  gegen  die 
kleine  Walachei.  Der  Vorschlag  kam  überraschend;  man 
wusste  nicht,  ob  derselbe  ernst  zu  nehmen  sei,  oder  ob 
Russland  blos  die  Absicht  dabei  verfolge,  das  politische 
System  Oesterreichs  zu  ergründen.  Graf  Metternich  befand 
sich  damals  in  Paris  und  sein  Vater  rieth  zur  Ablehnung, 
da  man  sich  in  den  Tausch  eines  Gebietes  nicht  ein- 
lassen könne,  welches  erst  durch  einen  Friedensschluss 
in  den  Besitz  Russlands  gelangen  würde,  die  freund- 
schaftlichen Beziehungen  zur  Pforte  überdies  es  nicht  er- 
lauben, auf  den  Antrag  einzugehen. ')  Schuwalow  liess  sich 
jedoch  durch  die  Ablehnung  Oesterreichs  nicht  beirren, 
dem  Wunsche  auf  Wiederherstellung  des  ehemaligen 
zwischen  den  Kaiserhöfen  von  Wien  und  Petersburg 
bestandenen  freundschaftlichen  Einvernehmens  und  Ver- 
trauens Ausdruck  zu  geben.  Auch  Oesterreich  sei,  er- 
widerte Fürst  Metternich,  von  demselben  Gedanken  be- 
seelt; um  jedoch  dieses  Ziel  einigermassen  zu  erreichen, 
sei  es  vor  Allem  nothwendig,  die  in  Folge  der  Besetzung 
der  Moldau  und  Walachei  hervorgerufenen  Missverständ- 
nisse auszugleichen.  Graf  Schuwalow  versprach,  in  diesem 
Sinne  an  seinen  Hof  zu  berichten,  und  berechnete,  dass 
die  Antwort  desselben  gegen  den  i5.  October  in  Wien 
anlangen  könnte.  Der  russische  Courier  kam  jedoch  schon 


Bericht  Saint-Juliens,  2g.  März/  lO.  April  l8lO. 
Vortrag,  i.  Mai  1810. 
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am  10.  October  an^  und  Graf  Schuwalow  stellte  sich  in 
der  Staatskanzlei  ein.  Es  sei  der  sehnlichste  Wunsch  seines 
_  Souveräns,  Hess  er  sich  vernehmen,  die  Verhältnisse  mit 
■  Oesterreich  durch  eine  vertrauhche  Uebereinkunft  zu  nor- 
^  miren.  Wenn  man  in  Wien  entschlossen  sei,  dabei  mit 
der  nämlichen  Offenheit  und  dem  guten  Willen  zu  Werke 
zu  gehen,  welche  der  Czar  sich  zum  Gesetze  machen  werde, 
so  dürfte  an  einem  günstigen  Erfolge  nicht  gezweifelt 
werden.  Alexander  sei  bereit.  Alles  zu  bewiUigen,  was 
man  nur  vernünftiger  Weise  verlangen  könnte.  Die  Unter- 
handlung könne  in  Wien  oder  in  Petersburg  ganz  nach 
dem  Wunsche  Oesterreichs  eingeleitet  werden;  er  sei 
mit  den  nöthigen  Instructionen  und  Vollmachten  versehen 
und  vollkommen  autorisirt,  das  Geschäft  zu  beendigen, 
wenn  auch  inzwischen  der  neue  Gesandte  Graf  Stackel- 
berg  hier  eingetroffen  sein  sollte.  Es  verstehe  sich  von 
selbst,  dass  die  Angelegenheiten  der  Moldau  und  Walachei 
einen  wesentlichen  Theil  der  Verhandlungen  ausmachen 
werden.  Der  russische  Hof  sei  bereit,  sobald  einmal  die 
Beziehungen  desselben  zum  Wiener  Hofe  festgesetzt  sein 
würden,  die  Verbindlichkeit  zu  übernehmen,  keine  Pro- 
position von  Seite  der  Pforte  anzunehmen,  noch  solche 
zu  machen,  ohne  vorher  mit  dem  Kaiser  vertrauliche  Rück- 
sprache gepflogen  zu  haben.  Ehe  man  jedoch  in  die  Ver- 
handlungen eingehe,  heischte  Graf  Schuwalow  als  Be- 
dingung, dass  über  den  Ausgang,  derselbe  möge  wie  immer 
ausfallen,  und  zwar  sowohl  über  das  zu  Verhandelnde, 
als  über  die  Existenz  der  Verhandlungen  selbst  das  tiefste 
und  unverbrüchlichste  Stillschweigen  beobachtet  werde. 
Fürst  Metternich  beruhigte  den  Grafen  mit  der  Bemer- 
kung, dass  gewisse  im  Jahre  1781  zwischen  Oesterreich 
und  Russland  stattgefundene  geheime  Verabredungen  bis- 
her für  die  übrigen  Cabinete  Europas  ein  (reheimniss  ge- 
I  blieben  seien,  Oesterreich  daher  ein  volles  Recht  habe, 
p   Vertrauen  in  Anspruch  zu  nehmen.  I^'ürst  Metternich  fragte, 
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ob  Hoffnung  zu  einem  baldigen  Frieden  mit  der  Pforte 
vorhanden  sei^  da  es  doch  sehr  sonderbar  sein  müsste, 
etwas  über  Provinzen  zu  bestimmen,  deren  Schicksal  noch 
unentschieden  sei.  Oesterreich  habe  bisher  in  dem  Kriege 
zwischen  Russland  und  der  Pforte  eine  vollkommene  Neu- 
tralität zu  wahren  gesucht,  die  dem  russischen  Cabinet 
sehr  wohl  zu  Statten  gekommen  sei;  durch  das  Eingehen 
auf  die  russischen  Anerbietungen  würde  Oesterreich  für 
Russland  Partei  nehmen  und  in  ein  mehr  oder  weniger 
feindseliges  Verhältniss  zur  Pforte  versetzt;  er  Hess  auch 
nicht  unberührt,  dass  die  Grundlage  der  vormals  zwischen 
Russland  und  Oesterreich  bestandenen  engeren  Verbin- 
dung immer  der  bezüglich  einer  künftigen  Theilung  des 
türkischen  Reiches  verabredete  geheime  Plan  gewesen 
sei,  es  also  gegenwärtig  darauf  ankommen  würde,  ob  der 
Kaiser  es  im  Interesse  seiner  Monarchie  für  angemessen 
erachte,  das  gegenseitige  Einvernehmen  auf  dieser  oder 
aber  vielmehr  auf  einer  minder  weit  aussehenden  Basis  zu 
begründen.  Graf  Schuwalow  bezweifelte  den  baldigen  Ab- 
schluss  eines  Friedens  mit  der  Pforte,  obgleich  sich  Russ- 
land darauf  beschränke,  die  Abtretung  der  drei  Provinzen, 
Moldau,  Walachei  und  Serbien,  zu  fordern.  Allein  dieses 
könne  kein  Hinderniss  bilden  eines  vertraulichen  Einver- 
nehmens mit  Oesterreich,  weil  die  hinsichtlich  der  er- 
wähnten Provinzen  zu  nehmenden  Verabredungen  nur 
eventuell  und  auf  den  wirklichen  Besitzstand  Russlands 
berechnet  sein  dürften,  Oesterreich  daher  wenigstens  mit 
Rücksicht  auf  die  Pforte  keinerlei  Nachtheile  zu  besorgen 
habe,  indem  man  sich  ja  die  vollkommenste  Geheimhaltung 
zugesichert  habe. 

In  seinem  Vortrage  an  den  Monarchen  redete  Fürst 
Metternich  einer  Verhandlung  mit  Russland  das  Wort.  Er 
erwartete  davon  nur  bedeutende  Vortheile,  im  Falle  der 
Ablehnung  jedoch  grosse  Nachtheile.  Der  Kaiser  vertagte 
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die  Entscheidung  und  beauftragte  den  Leiter  der  aus- 
wärtigen Angelegenheiten,  den  Grafen  Schuwalow  in  den 
verbindHchsten  Ausdrücken  auf  die  baldige  Rückkunft 
des  Ministers  der  auswärtigen  Angelegenheiten  zu  ver- 
weisen, ohne  sich  in  irgend  eine  detaillirte  Antwort  ein- 
zulassen. ') 

Vor  die  Alternative  eines  Bündnisses  mit  Frankreich 
oder  mit  Russland  gestellt,  war  der  Minister  des  Aus- 
wärtigen nicht  im  Zweifel,  wohin  sich  Oesterreich  zu  neigen 
habe.  Unmittelbar  vor  seiner  Abreise  aus  Paris  hatte 
Napoleon  nochmals  in  einer  Audienz  die  Eventualität 
eines  Krieges  mit  Russland  berührt.  Ich  werde,  sagte  er 
zu  Metternich,  den  Krieg  mit  Russland  haben  aus  Grün- 
den, die  ausserhalb  jedes  menschlichen  Könnens  liegen, 
weil  sie  in  der  Eigenthümlichkeit  der  Sache  selbst  wurzeln. 
Die  Zeit  wird  heranrücken;  und  ich  bin  weit  entfernt,  sie 
mit  meinen  Wünschen  oder  durch  Thatsachen  hervor- 
zurufen, wo  die  Feindschaft  unausweichbar  wird.  Welche 
Rolle  werden  Sie  dann  spielen?  fragte  er  den  österreichi- 
schen Staatsmann.  Im  Verlaufe  des  Gespräches  wies  er  auf 
die  von  vSeite  Oesterreichs  in  Folge  des  Wiener  Friedens 
abgetretenen  Gebiete  Dalmatien  und  Illyrien  als  die  für 
Oesterreich  wichtigsten  Provinzen  hin  und  fragte,  ob  man 
den  Austausch  derselben  gegen  gleichwerthige  Stücke 
von  Galizien  zurückweisen  würde;  an  dem  Tage,  an  dem 
er  genöthigt  sein  würde,  den  Krieg  mit  Russland  zu 
führen,  habe  er  an  einem  König  von  Polen  einen  grossen 
und  mächtigen  Verbündeten. 

Napoleon  forderte  nicht  die  Mitwirkung  Oesterreichs, 
sondern   seine  Neutralität;    vorläufig  schien  es  ihm   darum 

')  Vortrag  vom  17.  October  1810,  von  mir  veröffentlicht  in  der 
„Wiener  Abendpost"  187g. 
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ZU  thun,  der  österreichischen  Pohtik  auf  den  Grund  zu 
sehen,  '  Wenn  es  in  die  Hauptberechnungen  Oesterreichs 
passt;  sagte  er  zu  Metternich,  mit  Frankreich  in  Ueber- 
einstimmung  zu  sein,  dann  können  ihm  die  illyrischen 
Provinzen  abgesehen  von  administrativen  Vortheilen  mehr 
abwerfen  als  Theile  von  Galizien;  denn  jene  Provinzen 
seien  ein  Anlass  zur  Eifersucht  zwischen  den  beiden 
Mächten,  Wenn  Oesterreichs  System  sich  mehr  zu  Russ- 
land neige,  dann  stehe  Galizien  in  erster  Linie  in  seiner 
Politik,  weil  es  ihm  als  Verbindung  diene.  ^) 

Unmittelbar  nach  seiner  Rückkehr  hatte  Graf  Metter- 
nich  eine  Besprechung  mit  Schuwalow,  in  welcher  der 
Allianzantrag  erörtert  wurde;  der  russische  Sendbote  hob 
hervor,  dass  Kaiser  Alexander  nicht  von  der  Einverlei- 
bung der  Fürstenthümer  Abstand  nehmen  werde;  Oester- 
reich  könne  sich  jedoch  durch  eine  Uebereinkunft  grosse 
Privilegien  sichern;  er  brachte  auch  den  bereits  kürzlich 
gestellten  Antrag  eines  Austausches  der  Walachei  gegen 
einige  Theile  Polens  wieder  in  Anregung.  Metternich 
rieth  dem  Kaiser,  die  Anträge,  welche  nur  auf  die  Sicher- 
stellung Russlands  abzielen,  abzulehnen.^)  Selbst  wenn 
Metternich  geneigt  gewesen  wäre  eine  Annäherung  zu 
Russland  zu  bewerkstelligen,  das  Beharren  des  Peters- 
burger Cabinets  auf  der  Erwerbung  der  Donaufürstenthümer 
bildete  ein  Hinderniss  einer  jeden  Verständigung,  Die 
Vortheile  einer  Verbindung  mit  Frankreich  erschienen 
bedeutsamer,  und  man  wähnte  durch  eine  Abmachung 
mit   Napoleon    das    rechte   Donauufer    gegen   die   Russen 


^)  Metternichs  nachgelassene  Schriften,  Bd,  I,,  p,  115. 

2)  Vortrag  Metternichs  vom  31.  October  18 10  in  den  nach- 
gelassenen Schriften,  Bd.  II,,  p.  401,  der  jedoch  nicht  vollständig 
wiedergegeben  ist.  Vgl,  „Wiener  Abendpost"  1879,  Nr,  297,  Hiemit 
ist  jedoch  die  Darstellung  bei  Martens,  Bd,  III,,  p.  74  f,,  zu  vergleichen. 
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schützen  zu  können. ')  Alle  Bemühungen  des  Grafen  Schu- 
walow,  zu  einer  Vereinbarung  mit  Oesterreich  zu  gelangen, 
scheiterten.  Metternich  wies  in  seinen  Besprechungen  fort- 
während darauf  hin,  dass  eine  Begleichung  der  Differenzen 
Russlands  mit  der  Pforte  in  einer  Weise,  die  alle  Welt 
befriedige,  das  Essentielle  sei,  aber  die  bindende  Zusage 
einer  vollständigen  Neutralität,  welche  der  russische  Diplo- 
mat ihm  zu  entringen  sich  bemühte,  gab  er  nicht.  =^) 

Schuwalow  verliess  Wien,  ohne  sich  irgend  eines 
Erfolges  rühmen  zu  können;  Stackeiberg  war  nunmehr 
der  einzige  Dolmetsch  der  russischen  Anträge.  In  Peters- 
burg gab  man  trotz  aller  bisherigen  misslungenen  Versuche 
die  Hoffnung  auf  eine  Gewinnung  Oesterreichs  nicht  auf. 
Die  Gewaltacte  Napoleons  gegen  Oldenburg  deuteten  auf 
Krieg.  Die  Besetzung  Belgrads  durch  Russen  stand  be- 
vor. Metternich  war  der  Ansicht,  dass  man  nicht  gleich- 
giltig  bleiben  könne,  sondern  Russland  zur  Sprache  bringen 
müsse;  in  Paris  würde  man  eine  passive  Haltung  nicht 
begreifen,  da  man  wiederholt  darauf  hingewiesen,  welche 
Interessen  gerade  in  Serbien  zu  wahren  seien.  3)  Ob 
Metternich  diesen  Gegenstand  in  seinen  Gesprächen  mit 
Stackeiberg  berührte,  ist  nicht  ersichtlich.  Graf  Saint- 
Julien  erhielt  von  dem  Czaren  und  von  Romanzow  die 
beruhigendsten  Zusagen;  Russland,  betonte  Alexander, 
habe   nicht   die   Absicht   Belgrad   zu   behalten;    er  sei  im 


')  An  Schwarzenberg,  6.  November  18 10:  nothwendig,  dass 
Frankreich  nie  einwillige  „ä  un  arrangement  qui  etablit  les  Russes 
sur  la  rive  droite  de  Danube  ni  meme  qui  les  suit  ä  cheval  sur  le 
fleuve;   Oesterreich  könne  in  eine  Abtretung  Altorsowas  nie  willigen. 

^)  Beruht  auf  österreichischen  Papieren;  auf  Grund  der  Peters- 
burger Actenstücke  hat  Martens,  Recueil,  Bd.  III.,  p.  34  und  71,  eine 
in  Einzelnheiten  abweichende  Darstellung  gegeben. 

3)  Vortrag,  4.  Februar  i8ll. 
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Gegentheile  bereit  diese  Provinz  Oesterreich  zu  sichern. 
Noch  weiter  ging  Koschelew  im  Auftrage  des  Czaren; 
Russland,  sagte  er,  beabsichtige  nur  Bessarabien  und  die 
Moldau  bis  zum  Sereth  zu  behalten,  und  sei  bereit  die 
ganze  Walachei  und  den  westlichen  Theil  der  Moldau 
Oesterreich  abzutreten  und  demselben  alle  Gebiete,  die 
es  in  Serbien  in  Besitz  nehmen  wolle,  zu  garantiren. ') 
Alexander  wendete  sich  in  einem  Schreiben  vom  ii.  Fe- 
bruar 1811  an  Franz.  Nicht  auf  die  Mitwirkung  Oester- 
reichs  gehe  sein  Verlangen,  nur  die  Stellung  Oesterreichs 
bei  einem  etwaigen  Kriege  Russlands  mit  Frankreich 
wünsche  er  kennen  zu  lernen.  Napoleon  habe  die  Absicht, 
Polen  herzustellen,  Galizien  sei  in  diesem  Falle  verloren; 
der  Czar  biete  die  Moldau  und  Walachei  bis  zum  Sereth 
und  Serbien  an.^)  Auch  in  den  Depeschen  von  Romanzow 
an  Stackeiberg,  welche  dieser  Metternich  am  10.  März  181 1 
vorlas,  wurde  der  Ueberzeugung  Ausdruck  gegeben,  wie 
wünschenswerth  und  glücklich  für  Russland  ein  enges 
freundschaftliches  Verhältniss  zu  Oesterreich  wäre ;  Frank- 
reichs Eroberungssystem  bedürfe  der  Grenzen,  Oester- 
reich müsse  seine  alten  Besitzungen  wieder  erhalten. 
Russland  kenne  sehr  wohl  die  Lage  Oesterreichs,  fordere 
daher  keine  Hilfe,  erstrebe  auch  keine  Coalition,  deren 
Nachtheile  es  wohl  einsehe.  ■5)     Diese  Anträge  machten  in 


^)  Bericht  Saint-Juliens,  10./ 22.  Februar  181 1. 

^)  Martens,  Recueil,  Bd.  III.,  p.  78,  wo  auch  einer  Instruction 
Erwähnung  gethan  wird,  welche  Stackeiberg  ohne  Vorwissen  des 
Kanzlers  Romanzows  erhalten  hat,  jedoch  bezweifelt  wird,  ob 
dieselbe  wirklich  abgesendet  worden  sei.  Aus  dem  Vortrage 
Metternichs  vom  26.  März  181 1  (Nachgelassene  Schriften,  Bd.  II., 
p.  421)  geht  jedoch  hervor,  dass  Stackeiberg  dem  österreichischen 
Minister  eine  Stelle  aus  einem  Schreiben  Alexanders  vorlas,  die  sich 
auch  in  der  von  Martens  ausführlich  dargelegten  Instruction   findet. 

3)  Vortrag,  11.  März  181 1.  Vgl.  auch  Martens  a.  a.  O.  p.  80. 
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Wien  nicht  den  geringsten  Eindruck.  Wie  Metternich 
seinem  Monarchen  darlegte,  war  Napoleon  weit  entfernt, 
„den  Krieg  mit  Russland  zu  suchen;  Kaiser  Alexander 
jedoch  sei  einer  kriegerischen  Partei  überliefert  und  die 
Zwiste  zwischen  dem  russischen  Kanzler  Romanzow  und 
seinen  Gegnern  werden  in  einen  Krieg  ausarten".  Der 
Kaiser  sollte  in  seiner  Antwort  an  den  Czaren  erklären, 
er  würde  sich  auf  das  Kräftigste  für  die  Erhaltung  des 
Friedens  verwenden,  für  den  Fall  eines  Kriegsausbruches 
sich  als  eine  independente  Macht,  welche  jedoch  ihrer 
ganzen  Lage  nach  vielfältiger  Rücksichten  bedürfe,  be- 
nehmen, da  die  Mitwirkung  Oesterreichs  in  einem  Zeit- 
punkt, wo  es  sich  in  freundschaftlichen  Verhältnissen  mit 
Frankreich  befinde  und  keinen  Grund  zur  Klage  habe, 
unmöglich  sei.') 

Noch  einen  Monat  später  hielt  Metternich  an  der  An- 
sicht fest,  das  die  Frage  des  Krieges  nicht  von  Frank- 
reich, sondern  von  Russland  abhänge,  obgleich  fast  um 
dieselbe  Zeit,  als  Alexander  mit  Anträgen  an  Oester- 
reich  herantrat,  auch  Napoleon  in  seinen  Gesprächen  mit 
Schwarzenberg  „die  Decke  gelüftet  hatte"  und  es  Metter- 
nich unmöglich  schien,  „den  Standpunkt  der  Passivität 
ferner    ohne    Nachtheil    für    das    allgemeine    und   für    das 


^)  Vortrag  vom  26.  März  181 1.  Metternichs  nachgelassene 
Schriften,  Bd.  II.,  p.  421.  Derselbe  ist  jedoch  nicht  ganz  wörtlich  ab- 
gedruckt. Es  fehlen  die  Eingangsworte,  aus  denen  hervorgeht,  dass 
der  Brief  Alexanders  die  Veranlassung  zu  dem  Vortrage  war.  Dem- 
selben lagen  der  Entwurf  eines  Antwortschreibens  an  den  Czaren 
und  eine  ostensible  Depesche  an  den  österreichischen  Vertreter  in 
Petersburg,  Saint-Julien,  bei.  Auch  wird  im  Verlaufe  des  Vortrages 
darauf  hingewiesen,  dass  in  Bezug  auf  das  gegen  Frankreich  einzu- 
haltende Betragen  der  Minister  demnächst  dem  Kaiser  eine  selbst- 
ständige Arbeit  vorzulegen  gedenke. 
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eigene  Interesse  zu  behaupten".  Wohl  beabsichtigte  Oester- 
reich  noch  immer  in  Paris  dem  Frieden  kräftig  das  Wort 
zu  reden,  aber  Napoleon  konnte  doch  stets  mit  der  Frage 
hervortreten,  welches  die  Rolle  Oesterreichs  bei  Ausbruch 
eines  unvermeidlichen  Krieges  sein  würde,  und  für  diesen 
Fall  war  Metternich  entschlossen,  in  irgend  einer  Form 
eine  Vereinbarung  mit  dem  Imperator  zu  treffen. 

Wenn  er  damals  noch  seinem  Monarchen  gegenüber  von 
einer  etwaigen  Neutralität  sprach,  so  trug  er  damit  blos  den 
Stimmungen  desselben  Rechnung,  da  er  sehr  wohl  wusste, 
dass  Franz  den  Frieden  und  nur  den  Frieden  wollte.  Er  per- 
sönlich war  fest  überzeugt,  dass  Oesterreich  dem  grossen 
Kampfe  zwischen  Russland  und  Frankreich  nicht  ferne' 
bleiben  konnte,  und  wie  die  Dinge  lagen,  winkte  von 
Seite  Napoleons  ein  höherer  Preis,  als  ihn  Russland  ge- 
währen konnte.  Metternich  lag  damals  im  Banne  der 
mächtigen  Persönlichkeit  Napoleons,  der  bisher  auf  dem 
Schlachtfelde  alle  seine  Gegner  niedergeworfen  hatte  und 
voraussichtlich  auch  in  dem  bevorstehenden  Kriege  die 
europäische  Machtstellung  Russlands  zu  vernichten  und 
dasselbe  auf  Asien  zurückzuwerfen  berufen  war.  Als  Preis 
für  ein  Armeecorps,  welches  Oesterreich  mobilisiren  lassen 
wollte,  sollten  Schlesien,  Illyrien  und  die  Inngrenze  mit  In- 
begriff Salzburgs  gefordert  werden,  wogegen  Oesterreich 
bereit  war,  einen  angemessenen  Theil  Galiziens  zum  Behufe 
der  Wiederherstellung  Polens  abzutreten.') 


')  Vortrag  Metternichs  vom  25.  April  181 1.  Nachgelassene 
Schriften,  Bd.  IL,  p.  424.  Auch  dieser  Vortrag  ist  nicht  vollständig 
abgedruckt.  Der  Eingang  lautet:  „Die  Depeschen  des  Fürsten 
Schwarzenberg  vom  15.  d.  M.  sind  von  der  grössten  Wichtigkeit.  Sie 

eröffnen "    Das  Weitere  wie  im  Druck.   F'erner  fehlt  folgender 

Zwischensatz:   „Unser  erster  unläugbarster  Vortheil  liegt  in  der  Er- 
haltung der  allgemeinen  Ruhe.  Auf  dieses  Ziel  war  bisher  unser  ganzes 
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Serbien  gegenüber  blieb  man  unthätig.  Die  Ver- 
handlungen mit  Kara  Georg  dauerten  wohl  fort  und 
wurden  von  Hiller  geführt,  allein  man  konnte  in  Wien 
die  Ueberzeugung  nicht  gewinnen,  dass  es  dem  Serben- 
führer mit  einem  innigen  Anschlüsse  an  Oesterreich  ernst 
sei.  Metternich  war  der  Ansicht,  „dass  nur  mit  Temporisiren 
und  einem  gleichförmigen  Fortschreiten  zu  Gunsten  der 
serbischen  und  türkischen,  wie  nicht  minder  der  serbischen 
und  österreichischen  Verhältnisse  für  Oesterreich  etwas 
ohne  auffallende  Compromission  weder  gegen  die  Pforte, 
noch  gegen  irgend  eine  andere  Macht  zu  gewinnen  sei".^) 
Den  russischen  Einfluss  hielt  er  nicht  für  gefährlich. 

Was  längst  befürchtet  wurde,  trat  ein.  Die  Besetzung 
Belgrads  durch  russische  Truppen  erfolgte  am  lo.  Februar 
1811;  5oo  Mann  unter  Befehl  des  Obersten  Fedorowitsch 
Balla  rückten  in  die  Festung,  von  den  serbischen  Häuptern 


Betragen  gerichtet.  Die  Antworten  auf  die  letzten  Depeschen  nach 
Petersburg  werden  beweisen,  ob  wir  daselbst  den  Zweck,  den  wir 
uns  vorsetzen,  erreichen.  Kaiser  Napoleon  hat  uns  aber  nun  auch 
eine  directe  Veranlassung  gegeben,  ihm  unseren  Wunsch  nach  Ent- 
fernung des  Krieges  in  weniger  allgemeinen  Worten,  als  es  bisher 
geschehen  war,  auszudrücken.  Hiezu  dürfte  Fürst  Schwarzenberg  die 
Weisung  erhalten.  Die  Gründe,  welche  er  anzuführen  haben  wird, 
liegen  in  der  Natur  der  Dinge.  Der  Vorwand  unserer  verstärkten 
Sprache  kann  aus  dem  Wunsche  hergeleitet  werden,  den  französischen 
Monarchen  in  seinen  eigenen  Absichten  auf  Erhaltung  des  Friedens 
zu  unterstützen.  Unsere  Sprache  in  diesem  Sinne  stimmt  vollkommen 
mit  jener  überein,  welche  wir  gegen  das  russische  Cabinet  führten, 
sie  ist  jedoch  in  der  jetzigerf  Lage  nicht  erschöpfend.  Kaiser  Napoleon 
wird,  wenn  er  auch  unsere  Verwendung  zur  Erhaltung  des  Friedens 
mit  Russland  annehmen  sollte,  dennoch  stets  mit  der  Frage  hervor- 
treten, welches  unsere  Rolle  bei  Ausbruch  eines  unvermeidlichen 
Krieges  sein  werde. 

')  Worte  eines  Vortrages  vom  2^.  December  18  10. 
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mit  grosser  Feierlichkeit  empfangen.  Sabaö  und  Semendria 
erhielten  gleichfalls  russische  Besatzung. 

Eine  Denkschrift  liegt  vor,  in  welcher  die  bisherige 
Haltung  Oesterreichs  einer  einschneidenden  Kritik  unter- 
zogen wird  ;  der  Verfasser  ist  Radetzky.  Es  sei  ausser 
allem  Zweifel,  so  lautet  die  Darlegung,  dass  in  Serbien 
eine  Partei,  obgleich  die  kleinere,  anfangs  den  Schutz 
Oesterreichs  aufrichtig  gesucht  habe;  die  Thore  von  Bel- 
grad waren  geöffnet,  die  österreichischen  Truppen  wurden 
erwartet,  und  hierin  war  nicht  im  Geringsten  etwas  ver- 
dächtig. Es  sei  natürlich,  dass  der  klügere  Theil  der 
Serben  die  Vereinigung  mit  Oesterreich,  jedoch  mit  Vor- 
behalt einer  freien  Constitution  gewünscht  habe,  denn  sie 
bewohnen  das  nämliche  Thal  und  seien  gleichsam  von 
der  Natur  in  Allem  auf  Oesterreich  angewiesen.  Die  Be- 
setzung von  Belgrad  wurde  damals  hintertrieben;  Kara 
Georg,  von  einem  Theil  seiner  eigenen  Partei  verlassen, 
von  Oesterreich  ohne  Unterstützung,  habe  sich  wider 
Willen  in  russische  Hände  werfen  und  sich  die  lang- 
wierigen Vorbereitungen  der  russischen  Partei  gefallen 
lassen  müssen,  wenn  er  sich  nicht  persönlichen  Gefahren 
aussetzen  wollte.  Der  Verlust  von  Serbien  oder  dessen 
Abhängigkeit  von  Russland,  schloss  Radetzky  seine  Aus- 
einandersetzungen, werde  erst  lebhaft  gefühlt  werden, 
wenn  derselbe  unwiderruflich  sein  sollte,  und  dieser  Ver- 
lust scheine  ihm  in  politischer  und  militärischer  Hinsicht 
für  Oesterreich  wichtiger  und  folgenreicher  als  jener  der 
Niederlande.') 

Radetzky  beurtheilte  im  Grossen  und  Ganzen  die 
Sachlage  weit  richtiger  als  der  leitende  Staatsmann.  Kara 


')  Die  Denkschrift  befindet  sich  unter  dem  im  Kriegsarchiv  be- 
findlichen Nachlass  Radetzkys. 
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Georg  würde,  dies  lässt  sich  nach  Allem,  was  wir  wissen, 
nicht  in  Abrede  stellen,  es  freudig  begrüsst  haben,  wenn 
man  sich  in  Wien  zu  entschiedenen  Massnahmen  zu 
Gunsten  der  Serben  entschlossen  und  dieselben  unter 
österreichischen  Schutz  gestellt  hätte;  selbst  einer  Ver- 
einigung mit  Oesterreich  wäre  er,  wie  wir  gesehen,  unter 
gewissen  Bedingungen  zuzustimmen  geneigt  gewesen.  Die 
Unentschiedenheit  des  Wiener  Cabinets  trieb  die  Serben 
in  die  Arme  Russlands  und  stärkte  jene  Partei,  die  schon 
aus  nationalen  und  religiösen  Gründen  von  vornherein 
dem  stammverwandten  Staate  sich  zuneigte.  Seit  der  Be- 
setzung Belgrads  durch  die  Russen,  welche  auf  die  Civil- 
verwaltung  einen  massgebenden  Einfluss  dadurch  erhielten, 
dass  die  russisch  gesinnte  Partei  in  dem  Senat  das  Ueber- 
gewicht  erlangte,  war  die  massgebende  Stellung  Kara 
Georgs  erschüttert  worden,  der  sich  verstimmt  nach 
Topola  zurückzog. 

Die  grossen  Gefahren,  welche  man  in  Wien  in  der 
Festsetzung  der  Russen  an  der  Donau  erblickte  und 
welche  durch  die  Erfolge  der  russischen  Waffen  eine 
dauernde  zu  werden  schien,  wurde  durch  die  Verwick- 
lungen zwischen  dem  Czaren  und  Napoleon  glücklich  ab- 
gewendet. Bereits  im  Herbste  1811  kamen  die  Friedens- 
präliminarien zu  Stande  und  nach  mannigfachen  Schwan- 
kungen fand  am  28.  Mai  18 12  die  Unterzeichnung  des 
Friedens  statt. 

Die  zwischen  Russland  und  der  Pforte  eingeleiteten 
Friedensverhandlungen  erweckten  in  Serbien  Furcht  und 
Verstimmung,  Zur  Wahrung  ihrer  Interessen  entsendete 
der  Senat  drei  Personen:  Georg  Nenadoviö,  Sima  Mar- 
koviö  und  Michael  Grujeviö,  nach  Petersburg,  welche  da- 
selbst mit  Versicherungen  vertröstet  wurden,  dass  Russ- 
land die  Serben  nicht  preisgeben  werde.  Allein  in  Bukarest 
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wurde  um  die  Zeit,  als  die  serbische  Deputation  in  Peters- 
burg anlangte,  der  Friede  unterzeichnet.  In  dem  achten 
Artikel  wurde  der  Serben  gedacht.  Die  Pforte  versprach 
volle  Amnestie;  die  Festungen  sollten,  wie  es  früher  der 
Fall  gewesen,  türkische  Besatzung  erhalten,  die  neu  er- 
bauten, insoweit  sie  für  die  Zukunft  nicht  nöthig  erachtet 
wurden,  geschleift  werden.  Als  Merkmal  ihrer  Grossmuth 
sicherte  die  Pforte  den  Serben  die  Verwaltung  ihrer 
eigenen  Angelegenheiten  zu,  versprach  nur  massige  Steuern 
aufzulegen,  dieselben  unmittelbar  von  ihnen  zu  empfangen 
und  die  hierauf  bezügliche  Verfügung  nur  im  Einver- 
ständniss  mit  der  serbischen  Nation  zu  erlassen. 

Die  Serben  sahen  sich  in  ihren  Erwartungen  ge- 
täuscht. In  früheren  Jahren  hatte  die  Pforte  ihnen  wieder- 
holt günstigere  Bedingungen  angeboten;  noch  im  Jahre 
1811  hatte  Churschid  Pascha  dem  Kara  Georg  eine  den 
Hospodaren  in  der  Moldau  und  Walachei  ähnliche  Stellung 
angetragen,  dieser  jedoch  die  Vorschläge  ins  russische 
Hauptquartier  geschickt  und  sodann  den  Osmanen  er- 
klärt, er  denke  nicht  daran,  abgesondert  zu  unterhandeln, 
er  werde  sich  Allem  fügen,  was  zwischen  dem  Sultan 
und  dem  Kaiser  von  Russland  vereinbart  werden  sollte. 
Im  Juli  1812  kehrte  die  serbische  Deputation  aus  Peters- 
burg mit  Vertröstungen  auf  die  Zukunft  zurück;  man 
habe  gethan,  was  man  thun  konnte,  der  Krieg  mit  Frank- 
reich müsse  jedoch  ausgekämpft  werden,  die  Serben  sollten 
sich  in  Waifen  üben  und  auf  bessere  Zeiten  hoffen. 

Im  August  18 12  verliessen  die  russischen  Truppen 
Serbien  und  einige  Wochen  darauf  wendeten  sich  die  Ser- 
ben neuerdings  nach  Wien  mit  dem  Antrage  sich  Oester- 
reich  unterwerfen  zu  wollen,  die  Erklärung  hinzufügend, 
dass  sie  der  Osmanenherrschaft  sich  zu  widersetzen  ent- 
schlossen seien. 
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Die  in  Folge  des  Friedens  von  Bukarest  eingeleite- 
ten Verhandlungen  zwischen  den  Serben  und  Osmanen  zu 
Nissa  scheiterten.  Die  Serben  waren  zum  Widerstände  ent- 
schlossen und  entsendeten  den  Archimandriten  Spiridion 
Philippovid  nach  Petersburg,  Hilfe  zu  erbitten.  Russland 
konnte  diese  nicht  gewähren,  nachdem  es  seine  volle  Kraft 
zum  Kampfe  gegen  Napoleon  benöthigte.  Das  Petersburger 
Cabinet  beschränkte  sich  darauf,  die  Serben  aufzufordern, 
unter  Vermittlung  des  russischen  Gesandten  in  Constan- 
tinopel  sich  in  Verhandlungen  einzulassen.  Kara  Georg  wich 
der  Nothwendigkeit;  serbische  Abgeordnete  verfügten  sich 
nach  Sofia,  kamen  jedoch  unverrichteter  Sache  zurück,  da 
die  Pforte,  wahrscheinlich  durch  französischen  Einfluss  an- 
getrieben, die  Vermittlung  Russlands  zurückwies.  Der 
Kampf  begann  von  Neuem,  jedoch  ohne  Glück  für  die 
serbischen  Waffen;  abgesehen  von  der  Uebermacht  der 
Türken,  welche  von  mehreren  Seiten  gegen  Serbien  vor- 
rückten, machte  sich  auch  Mangel  an  Munition  fühlbar. 
Im  September  17 13  schickte  Kara  Georg  seinen  Secretär 
Lazar  Theodorovic  an  den  in  Slavonien  commandirenden 
General  von  Siegenthal  mit  dem  Anbote,  die  serbischen 
Festungen  zu  besetzen.  Nach  Ablehnung  dieses  Antrages 
erschien  am  11.  September  Jeftiö  in  Semlin  mit  dem 
Ersuchen,  den  (jrossvezier  zur  Einstellung  der  Unter- 
nehmungen auf  Serbien  zu  bewegen,  wenn  dies  jedoch 
nicht  thunlich  wäre,  den  Serben  zu  gestatten  mit  Weib 
und  Kind,  mit  Hab  und  Gut  auf  österreichisches  Gebiet 
zu  flüchten  und  sich  daselbst  anzusiedeln;  den  Türken 
keine  Unterstützung,  auch  nicht  mit  Lebensmitteln  zu  ge- 
währen. .Schliesslich  fragte  Jeftiö,  ob,  wenn  sich  die  Ser- 
ben den  Winter  hindurch  in  den  wichtigsten  Plätzen  als 
tapfere  Krieger  halten,  sie  im  nächsten  Jahre  auf  eine 
thätige  Unterstützung  rechnen  könnten.  Baron  Siegenthal 
erwiderte,  dass  es  lediglich  von  den  Serben  abhänge, 
durch     ein    Uebereinkommen    mit     dem    Grossvezier    den 

Beer:  Orientalische  Politik  Oesterreicbs.  '7 
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Wirren  ein  Ende  zu  machen.  Die  serbischen  Familien 
würden  in  Oesterreich  Schutz  finden,  für  deren  Nahrungs- 
erwerb würde  Vorsorge  getroffen  werden;  die  Bitte,  den 
Türken  keine  Unterstützung  zu  gewähren,  sei  so  frech, 
dass  sie  eine  Antwort  nicht  verdiene.  Siegenthal  berichtete 
die  Aeusserung  Kara  Georgs  nach  Wien ;  er  sei  von  je- 
her dem  österreichischen  und  nicht  dem  russischen  Kaiser 
ergeben  gewesen,  seine  Gehilfen  hätten  dies  nicht  ge- 
billigt, nun  wären  sie  in  die  Lage  gekommen,  ohne  Hilfe 
zu  Grunde  gehen  zu  müssen. ')  In  Wien  billigte  man  die 
Antworten  vollständig,  nur  hätte  man  gewünscht,  wenn 
Siegenthal  noch  die  Bemerkung  hinzugefügt  hätte,  da 
die  Serben  die  freundschaftliche  Vermittlung  Oesterreichs 
früher  so  wenig  zu  benutzen  für  gut  befunden  haben,  sie 
ihre  dermalige  Verlegenheit  blos  sich  selbst  beizumessen 
haben.  ^) 

Oesterreich  war  in  jener  für  das  europäische  Staaten-'^ 
System  entscheidungsvollen  Zeit  nicht  in  der  Lage,  für 
die  Serben  irgend  etwas  Anderes  zu  thun,  als  die  Flüch- 
tigen aufzunehmen  und  zu  unterstützen.  Fast  9000  Ser- 
ben, meist  Greise,  Kinder  und  Weiber,  sollen  auf  öster- 
reichischem Boden  Zuflucht  gefunden  haben.  Die  Lage 
der  Serben  war  Ende  September  hoffnungslos;  die  Gegen- 
den von  Waliewo  und  Uxice  waren  in  der  Gewalt  der 
Türken;  einzelne  Führer  unterwarfen  sich  freiwillig;  in 
den  ersten  Octobertagen  standen  die  Osmanen  an  der 
Morawa;  am  3.  October  erschien  Kara  Georg  mit  seinem 
Weibe  und  seinen  Kindern  in  Semlin;  mit  ihm  hatte  auch 
der  Archimandrit  Spiridion  Philippoviö  sein  Vaterland  ver- 

')  Siegenthal  an  den  Präsidenten  des  Hofkriegsrathes  Bellegarde, 
13.  September  18 13.  (Registratur.) 

2)  Hudelist  an  den  Hofkriegsrath,  25.  September  1813.  (Regi- 
stratur des  Kriegministeriums,) 
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lassen;    andere   Führer,    wie    Nenadovic,    Sima   Marko viö, 
Mladen  traten  an  anderen  Punkten  über  die  Grenze. 

Die  serbischen  Führer  wurden  von  den  Grenzcomman- 
danten mit  Reisegeld  versehen  und  nach  Steiermark  inter- 
nirt,  Kara  Georg  in  Graz.')  Es  wird  erzählt,  der  Gouver- 
neur von  Steiermark,  Fürst  Hohenzollern,  habe  ihn  auf- 
gefordert, dem  österreichischen  Hause  treu  zu  bleiben 
und  in  Oesterreich  seinen  Wohnsitz  zu  nehmen,  wofür  er 
mit  dem  Fürstentitel  belohnt  werden  würde,  und  wenn 
Oesterreich  Serbien,  Bosnien  und  die  Herzegowina  in  Be- 
sitz nehmen  sollte,  werde  er  dort  unter  österreichischer 
Botmässigkeit  herrschen.  Das  Hemd  sei  näher  als  der 
Rock,  Oesterreich  liege  daher  den  Serben  näher  als 
Russland  und  die  Russen  werden  nie  in  Serbien  herrschen. 
Kara  Georg  soll  sich  jedoch  allen  derartigen  Einflüste- 
rungen unzugänglich  erwiesen  haben. 


')  Kara  Georg  erhielt  600  Gulden,  die  übrigen  je  400  Gulden. 


17' 


Fünftes  Capitel. 

Die  Erhebung  der  Griechen. 


Die  gewaltigen  Pläne,  welche  in  der  zweiten  Hälfte 
des  i8.  Jahrhunderts  und  während  des  Revolutionszeit- 
alters in  Petersburg  und  Paris  zur  Theilung  des  Osmanen- 
reiches  ausgeheckt  worden  waren,  hatten  sich  nicht  ver- 
wirklicht. Bios  Russland  hatte  Vortheile  errungen.  Die 
heiss  ersehnte  Erwerbung  der  Donaufürstenthümer  war 
zwar  nicht  gelungen,  aber  durch  die  Abtretung  von  Bess- 
arabien  mit  den  Festungen  Chozim,  Bender,  Akjerman, 
Kilia  und  Ismael  hatte  es  ein  wichtiges  Gebiet  seinem 
Reiche  einverleibt  und  eine  bedeutsame  Stellung  in  den 
unteren  Donaugegenden  errungen.  Wie  man  auch  sonst 
über  die  russische  Politik  denken  mag:  Consequenz  lässt 
sich  ihr  nicht  absprechen.  Fortwährend  bewegte  sie  sich 
in  geradliniger  Richtung  und  verlor  nie  ihr  Ziel  aus  dem 
Auge:  in  erster  Linie  die  tonangebende  Stellung  im  Orient 
und  besonders  auf  dem  Balkan  zu  erringen. 

Für  die  österreichische  Staatskunst  stand  der  Orient 
in  zweiter  Linie;  auch  die  Nachfolger  des  Fürsten  Kaunitz 
stellten  die  Wiedererlangung  der  verlorenen  Gebiete  und 
die  Behauptung  der  hervorragenden  Stellung  im  Westen 
obenan.  Die  Erhaltung  der  Pforte  galt  principiell  als  ein 
Axiom  der  österreichischen  Politik  und  nur  widerwillig 
nahm    man    an  Theilungsplänen  Theil,    da    die    politischen 
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Verhältnisse  es  nicht  gestatteten  und  die  eigenen  Hilfsmittel 
auch  nicht  auszureichen  schienen  für  das  Osmanenreich  in 
die  Schranken  zu  treten.  Auch  schwankten  die  Ansichten 
über  die  zu  erwerbenden  Gebiete.  Bald  waren  es  die  Donau- 
fürstenthümer,  bald  die  serbisch-bosnischen  Gebiete,  die  in 
erster  Linie  als  eine  Nothwendigkeit  für  den  Staat  be- 
zeichnet wurden.  Mit  dem  in  Petersburg  zur  Anwendung  ge- 
kommenen Grundsatze,  der  christlichen  Bevölkerung  eine 
gewisse  Selbstständigkeit  der  inneren  Verwaltung  zu  ver- 
schaffen und  sich  dadurch  einen  Machteinfluss  auf  dem  Bal- 
kan zu  sichern,  hatte  man  sich  in  Wien  nie  recht  befreundet. 

Während  des  Revolutionszeitalters  hatte  Oesterreich 
allerdings  um  seine  Existenz  zu  kämpfen,  und  die  eigenen 
Kräfte  genügten  kaum  dem  Anstürme  Napoleons  gegen- 
über Stand  zu  halten,  geschweige  denn  gleichzeitig  im  Süd- 
osten eine  thätige  Politik  zu  entfalten.  Selbst  ohne  grosse 
Entfaltung  von  Machtmitteln  wäre  es  jedoch  möglich  ge- 
wesen manchen  günstigen  Augenblick  zu  benutzen,  um 
wenigstens  durch  eine  entgegenkommende  Haltung  in  Ser- 
bien festen  Fuss  zu  fassen.  Aber  von  den  österreichischen 
Staatsmännern  jener  Tage  hatte  nur  Erzherzog  Carl  die 
grosse  Bedeutung  des  Orients  für  Oesterreich  scharf  erfasst, 
ohne  dass  es  ihm  gelungen  wäre  die  gegnerischen  Strö- 
mungen lahmzulegen.  Stadion,  so  sehr  er  vielfach  seinen 
Mitarbeitern  überlegen  war  und  durch  den  grossen  Ernst, 
mit  dem  er  seine  Aufgabe  erfasste,  das  frivole  Geschlecht 
thurmhoch  überragte,  bewegte  sich  in  den  althergebrachten 
Geleisen  der  österreichischen  Politik.  Die  Moldau  und 
Walachei,  sowie  Serbien  dankten  ihre  erworbene  Stellung 
ausschliesslich  Russland,  welches  diese  Gebiete  von  sich 
in  Abhängigkeit  brachte  und  einen  massgebenden  Einfluss 
auf  die  inneren  Verhältnisse  von  Ländern  gewann,  welche 
durch  ihre  Lage  eigentlich  in  die  Interessensphäre  Oester- 
reichs  gehörten. 
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Auch  Metternich  war  ein  Zögling  der  alten  Diplo- 
matenschule. Wenn  er  vorübergehend  einen  Anlauf  zu 
nehmen  schien,  um  die  besseren  Beziehungen  zu  Frankreich 
im  Interesse  der  österreichischen  Machtstellung  im  Süd- 
osten zu  verwerthen:  seine  Bestrebungen  in  dieser  Rich- 
tung waren  viel  zu  wenig  nachhaltig,  um  sich  fruchtbringend 
zu  erweisen.  So  lange  die  Gefahr  drohte,  dass  Russland 
in  den  Besitz  der  Donaufürstenthümer  gelangen  könnte, 
bemühte  er  sich  die  Absichten  desselben  zu  kreuzen,  ohne 
den  ernsthaften  Versuch  auch  nur  zu  wagen,  den  russi- 
schen Einfluss  durch  den  österreichischen  zu  ersetzen.  Es 
ist  nicht  ersichtlich,  dass  bei  den  Verhandlungen  mit 
Napoleon  über  den  Abschluss  eines  Bündnisses  Rück- 
sichten auf  den  Orient  ihn  geleitet  haben;  bei  der  Auswahl 
der  Objecto,  die  er  als  Entschädigung  für  die  von  Oesterreich 
zu  leistenden  Dienste  sich  auserkor,  stand  die  Wieder- 
erwerbung Schlesiens  und  die  Wiedergewinnung  der  ver- 
lorenen Stellung  im  Westen  in  erster  Linie,  obgleich  sich 
ihm  die  Ueberzeugung-  aufdrang,  welche  Interessen  an  der 
Donau  auf  dem  Spiele  stehen.  Dass  es  Russland  nicht  ge- 
glückt war  die  Donaufürstenthümer  zu  erwerben,  gewährte 
vorläufig  eine  gewisse  Beruhigung.  Und  als  später  nach 
den  gewaltigen  Kämpfen  gegen  Napoleon  Oesterreich 
seine  Stellung  in  Italien  und  in  Deutschland  befestigt  zu 
haben  schien,  war  es  die  dauernde  Erhaltung  des  öster- 
reichischen Machteinflusses  in  allen  den  Westen  Europas 
betreffenden  Fragen ,  welcher  der  tonangebende  öster- 
reichische Staatsmann  seine  ganze  Kraft  zuwendete,  und 
die  innigen  Beziehungen  zu  dem  Czaren  zerstreuten  alle 
etwaigen  Befürchtungen  über  ein  selbstständiges  Vor- 
gehen Russlands  auf  dem  Balkan. 

Der  politische  Umschwung,  der  sich  durch  das  Bünd- 
niss  Oesterreichs  mit  Preussen  und  Russland  vollzog, 
blieb  auf  die  Haltung  des  Wiener  Cabinets  Serbien  gegen- 
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Über  nicht  ohne  Einfluss.  Bisher  hatte  man  sich  von  wohl- 

k wollenden  Gesinnungen  erfüllt  gezeigt;  nachdem  die  Ge- 
fahr einer  dauernden  Festsetzung  der  Russen  am  Timok 
und  der  Morawa  vorüber  war^  wurden  die  Serben^  welche 
während  des  Wiener  Congresses  in  der  österreichischen 
l^esidenz  erschienen^  um  die  hervorragendsten  Staats- 
männer zu  bewegen,  auch  dem  serbischen  Volke  ihre  Auf- 
merksamkeit zuzuwenden,  mit  Versprechungen  vertröstet, 
Nenadovic,  der  seit  dem  Herbste  i8i3  sich  in  Oesterreich 
aufhielt  und  im  December  1814  nach  Wien  kam,  erhielt 
von  Castelreagh  eine  entschieden  ablehnende  Antwort; 
England  werde  sich  in  solch'  delicate  Angelegenheiten 
nicht  einmischen,  die  serbischen  Bevollmächtigten  mögen 
ihn  nicht  weiter  behelligen  und  sich  an  Russland  und 
Oesterreich  wenden.  Kaiser  Franz,  an  den  sie  die  Bitte 
richteten,  als  Befreier  vieler  Völker  sich  auch  des  ser- 
bischen Volkes  zu  erbarmen,  die  kommenden  Geschlechter 
werden  Oesterreich  dafür  segnen,  versicherte  die  ser- 
bischen Bevollmächtigten  seiner  Sympathien  „zu  dem  lieben 
und  für  Oesterreich  so  wichtigen  serbischen  Volk";  er 
wisse  wohl,  Serben  und  Türken  könnten  sich  nicht  aus- 
söhnen, aber  der  Congress  sei  nicht  in  der  Lage,  mit  der 
serbischen  Frag"e  sich  zu  beschäftigen.  Bios  das  Ver- 
sprechen gab  der  Monarch,  sich  beim  Sultan  für  die 
Serben  verwenden  zu  wollen.') 

Ein  halbes  Jahr  später,  nach  der  Erhebung  des  MiloS, 
fand  sich  Nenadoviö  abermals  in  Wien  ein,  um  die  Unter- 
stützung des  Kaisers  für  die  „serbische  Nation"  mit  Waffen 
und  Munition  anzuflehen;  die  Serben  seien  von  innigster 
Ergebenheit  gegen  den  Kaiser  erfüllt   und    zögen   es  vor, 


')  Nenadovii,  Memoari,  Belgrad  1867,  p.  224,  ein  interessantes 
Tagebuch  über  seinen  Aufenthalt  in  Wien ;  p.  249  f.  über  seine  .Audienzen 
bei  Franz;  Milutinovic,  Geschichte  Serbiens,  Leipzig  183 7. 
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sich  unter  Oesterreichs  Schutz  zu  begeben.  Wie  Nenadoviö 
angibt,  erhielt  er  die  Antwort,  nach  einigen  Tagen  wieder 
anzufragen.  Als  er  sich  in  der  Staatskanzlei  vorstellte, 
wurde  ihm  von  dem  Hofrathe  Breuner  die  Auskunft,  dass 
der  Kaiser  sich  zum  Heere  begeben  habe,  ohne  für  ihn 
irgend  einen  Befehl  zurückgelassen  zu  haben ;  seiner  Bitte 
um  Waffen  und  Munition  könne  nicht  willfahrt  werden,  er 
möge  sich  an  das  slavonische  Generalcommando  wenden. 
Unter  Androhung  der  Haft  wurde  ihm  verboten,  den  Titel 
eines  Abgeordneten  des  serbischen  Volkes,  dessen  Exi- 
stenz Oesterreich  nicht  anerkenne,  zu  führen,  und  wieder- 
holt wurde  ihm  bedeutet,  dass  man  die  Serben  ihrem 
Schicksale  überlassen  müsse. ')  In  Wien  wollte  man  Alles 
vermeiden,  was  Aergerniss  und  Scheelsucht  bei  der  Pforte 
hervorrufen  könnte,  und  als  über  den  Gesundheitszustand 
an  der  Grenze  ungünstige  Nachrichten  einliefen,  erblickte 
man  darin  eine  Handhabe  zur  Ertheilung  des  Befehles, 
flüchtigen  Serben  den  Uebertritt  auf  österreichisches  Ge- 
biet nicht  zu  gestatten. 

Einige  Wochen  später  wendete  sich  der  serbische 
Häuptling  Milo§  Obrenovic  an  das  Semliner  Commando 
in  einem  aus  Rudnik  vom  8.  August  datirten  Schreiben, 
einigen  Personen,  welche  die  Serben  an  die  „allerhöchsten 
Monarchen  des  Christenthums"  um  Hilfe  anzuflehen  ab- 
sandten, Pässe  ertheilen  zu  wollen.  Mladen,  Milanoviä, 
Novakoviö,  genannt  Tscherkadilja,  Peter  Dobrinacz  be- 
gaben sich  über  Wien  in  das  Hauptquartier  des  russischen 


{ 


')  Vortrag  des  Hofkriegsrathes  an  den  Kaiser,  28.  Mai  1815; 
ferner  Protokoll,  welches  auf  Anordnung  des  Feldmarschall-Lieutenants 
Freiherrn  von  Siegenthal  mit  dem  illyrischen  Geistlichen  und  türki 
sehen  Unterthan  Mathias  Nenadoviö  wegen  „vorzubringen  habenden 
verschiedener  auf  die  jenseitigen  Unruhen  bezugnehmenden  Gegen- 
stände" aufgenommen  wurde.   Actum  Peterwardein,  18.  Juli  18 15. 
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Monarchen,  den  sie  erst  in  Paris  trafen.  Die  Serben  er- 
reichten blos  die  diplomatische  Unterstützung  Russlands  in 
Constantinopel.  Milo§  trat  in  directe  Beziehungen  zu  dem 
russischen  Gesandten  am  Bosphorus,  Strogonow,  der  auch 
auf  die    innere  Organisation    des  Landes  Einfluss  nahm.») 

Auf  dem  Wiener  Congresse  wurde  die  orientalische 
Frage  vorübergehend  gestreift.  Die  Pforte  wendete  sich 
an  den  österreichischen  Minister  mit  dem  Ersuchen,  von 
Russland  die  Rückgabe  der  in  dem  Frieden  von  Buka- 
rest abgetretenen  Gebiete  zu  erwirken.  Metternich  lehnte 
dieses  Ansinnen  ab.  Die  Beziehungen  Oesterreichs  zu 
Russland  waren  zeitweilig  ohnehin  getrübt,  und  der  öster- 
reichische Staatsmann  hatte  keine  Neigung,  den  Osmanen 
zu  Liebe  irgend  einen  Schritt  zu  thun,  um  Russland  nicht 
noch  mehr  in  das  Lager  Preussens  zu  treiben.  Aber  die 
Garantie  der  damaligen  Besitzungen  der  Pforte  beabsich- 
tigte er  auf  dem  Congress  zur  Sprache  zu  bringen.  Wie 
Gentz  versichert,  beschäftigte  sich  Metternich  seit  dem 
October  i8i3  mit  diesem  Gedanken  und  bemühte  sich 
auch  dafür  die  Mitwirkung  Lord  Castlereaghs  zu  erlangen. 
Der  Czar  soll  sich  auf  eine  Anfrage  des  englischen 
Staatsmannes  bereit  erklärt  haben,  einer  derartigen  Ga- 
rantie seine  Zustimmung  zu  geben,  und  auch  die  Absicht 
ausgesprochen  haben,  gleichzeitig  einige  Differenzen 
zwischen  Russland  und  der  Pforte  bezüglich  einiger 
Plätze  am  schwarzen  Meere  regeln  zu  wollen.^) 

In  der  That  haben  auch  Besprechungen  zwischen 
den    Staatsmännern    stattgefunden,    einen    Artikel    allge- 


')  Der  Briefwechsel  zwischen  Milo§  undStrogonow  istvonPopow 
in  seinem  Werke:  „Russland  und  Serbien"  herausgegeben  worden, 
sodann  in  den  Moskauer  „Universitätsnachrichten". 

'■')  Gentz,  Depeches  ineditcs,  \U\.  I.,  p.   121,  i;i   mul   i  43- 
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meinen  Inhalts  in  die  Congressacte  aufzunehmen,  wo- 
durch der  Territorialbesitz  der  einzelnen  Staaten  garan- 
tirt  werden  sollte,  wobei  auch  die  Pforte  mit  einge- 
schlossen worden  wäre.  Allein  Russland  und  England 
stemmten  sich  gegen  die  Aufnahme  einer  derartigen  Be- 
stimmung, und  Gentz  hebt  ausdrücklich  hervor,  dass  die 
Furcht,  die  Pforte  würde  in  die  allgemeine  Garantie  einbe- 
zogen werden,  für  die  Ablehnung  entscheidend  war. ')  Russ- 
land erstrebte  dagegen  „die  christlichen  Völkerschaften 
der  Türkei  unter  die  Collectivgarantie  der  europäischen 
Mächte  zu  stellen",  da  das  christliche  und  civilisirte  Europa 
nicht  allein  das  Recht,  sondern  auch  die  Verpflichtung 
habe,  die  Christen  gegen  den  muselmännischen  Fanatismus 
zu  schützen.  -) 

Die  friedlichen  Gesinnungen  des  Kaisers  Alexander 
schienen  den  österreichischen  Staatsmännern  eine  sichere 
Gewähr  zu  bieten  für  einen  dauernden  Bestand  der  Ver- 
hältnisse an  der  unteren  Donau,  und  Metternich  vertraute 
auf  seinen  wiedergewonnenen  Einfluss  auf  den  Czaren, 
von  der  festen  Ueberzeugung  durchdrungen,  dass  es  ihm 
gelingen  werde,  etwa  sich  regenden  Expansivtendenzen  vor- 
zubeugen und  die  gegen  den  Orient  gerichteten  Strömun- 
gen zu  paralysiren.  Nur  in  Constantinopel  glaubte  man  an 
den  Frieden  nicht  und  hielt  einen  Angriff  von  Seite  Russ- 
lands für  unmittelbar   bevorstehend.     Metternich  und  sein 


^)  Gentz,  Depeches  inedites,  Bd.  I.,  p.  165. 

-)  Vgl.  Martens,  Recueil,  Bd.  III.,  p.  179  und  die  russische  Politik 
in  der  orientalischen  Frage,  zuerst  in  der  russischen  Revue  Bd.  XL, 
p.  102  fg.  Die  Bemerkungen  von  Martens  gegen  Gentz  sind  nicht 
stichhaltig,  denn  der  Umstand,  dass  die  von  Metternich  erstrebte 
Territorialgarantie  nicht  in  den  officiellen  Sitzungen  zur  Sprache  kam, 
ist  kein  Grund,  um  die  Thatsache  in  Abrede  zu  stellen,  dass  der 
österreichische  Staatsmann  sich  damit  beschäftigte. 
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Mitarbeiter  Gentz  waren  eifrigst  bestrebt  die  türkischen 
Kreise  eines  Bessern  zu  belehren.  Ihren  Versicherun- 
gen zufolge  dachte  man  in  Petersburg  an  keinen  Krieg 
mit  der  Pforte.  Alexander  wolle  den  Frieden,  er  wisse 
nur  zu  gut,  dass  ein  Kampf  mit  der  Türkei  ihn  mit 
England  und  Oesterreich  entzweien  würde  und  ein  allge- 
meiner Krieg  die  Folge  wäre;  eine  Vereinbarung  mit 
England  und  Oesterreich  zur  Zertrümmerung  des  os- 
manischen  Reiches  sei  gewiss  unmöglich,  da  in  dem 
selben  Augenblicke,  als  diese  beiden  Mächte  sich  mit 
Russland  verständigen  würden,  Preussen  die  Hälfte 
Deutschlands  einsacken  und  die  Mächte  zweiten  Ranges 
sich  ebenfalls  vergrössern  würden.  Der  Umsturz  des  euro- 
päischen Staatensystems  wäre  die  Folge.  Die  Fabrikanten 
politischer  Romane,  schrieb  Gentz  am  i5.  October  i8i5 
an  den  Hospodar  der  Walachei,  welche  von  der  Erobe- 
rung des  ottomanischen  Reiches  wie  von  einem  Acte 
einer  grossen  Tragödie  sprechen,  haben  die  Tragweite 
dieser  grossen  Frage  nicht  erfasst.  ^) 

Die  türkischen  Staatsmänner  wurden  durch  diese 
Auseinandersetzungen  nicht  beruhigt;  die  Eventualität  eines 
Krieges  mit  Russland  beschäftigte  sie  fortwährend.  Bei 
Durchführung  einzelner  Bestimmungen  des  Bukarester 
Friedens  ergaben  sich  Anstände,  die  dem  nordischen 
Staate  leicht  einen  Anlass  zu  einem  Bruche  bieten  konnten. 
Dass  nicht  Furcht  vor  oder  Voreingenommenheit  gegen 
Russland  die  Pfortenminister  beseelte,  ging  aus  den 
Aeusserungen  des  englischen  Gesandten  am  Bosporus  her- 
vor, der  einen  Krieg  Russlands  mit  der  Türkei  für  wahr- 
scheinlich hielt,  wenn  die  kriegerische  Partei  am  goldenen 
Hörn  Oberwasser  erlangte.  Allen  diesen  Nachrichten 
gegenüber  fand  man  jedoch  in  Wien  durch  die  Erwägung 


')  Gentz,  Depeches  inedites,  I.  p.  185. 
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Beruhigung,  dass  Alexander  durch  ein  Zusammenhalten 
Oesterreichs  und  Englands  in  friedlichen  Bahnen  erhalten 
werden  dürfte,  und  für  die  Gesinnungen  des  Czaren  konnte 
es  wohl  keine  grössere  Gewähr  geben  als  die  Thatsache, 
dass  er  die  bis  zu  ihm  gedrungenen  Gerüchte  feindlicher 
Absichten  gegen  die  Pforte  feierlich  in  Abrede  stellte 
und  dem  Kaiser  Franz  in  einem  Briefe  die  Versicherung 
gab,  dass  nur  die  Aufrechterhaltung  des  Friedens  den 
Leitstern  seiner  Politik  bilde  und  nichts  ihm  ferne  liege 
als  ein  Bruch  mit  dem  osmanischen  Reiche ;  nicht  minder 
konnte  als  ein  unumstösslicher  Beleg  hiefür  gelten,  dass  er 
auch  die  Pforte  von  dem  Abschluss  der  heiligen  Allianz 
in  Kenntniss  setzen  und  sein  Bedauern  aussprechen  Hess, 
dass  die  Form  des  Vertrages  es  nicht  ermögliche,  die- 
selbe zum  Beitritt  einzuladen.  ^) 

Den  Wiener  Staatsmännern  wäre  es  allerdings  er- 
wünscht gewesen,  wenn  man  in  Constantinopel  zur  Be- 
gleichung der  Differenzen  mit  Russland  die  Hand  geboten 
hätte.  Russland  hatte  die  in  Asien  in  Besitz  genommenen 
Gebiete  nicht  zurückerstattet  und  trat  1816  mit  der  Pforte 
in  Verhandlung,  um  die  vollständige  Ueberlassung  der- 
selben zu  erlangen.  Wenn  auch,  wie  man  in  Wien  die  Sach- 
lage beurtheilte,  die  Weigerung  der  Pforte,  den  Anträgen 
Russlands  nachzukommen,  den  Ausbruch  eines  Krieges 
vorläufig  nicht  befürchten  Hess:  die  auftauchenden  Diffe- 
renzen konnten  künftighin  von  einer  kampflustigen  Partei 
an  der  Newa  benützt  werden,  um  einer  gefahrdrohenden 
Verwicklung  entgegen  zu  treiben.  Dass  Alexander  keinen 
Krieg  wollte,  wurde  fast  ein  Glaubensartikel  der  europäi- 
schen Staatsmänner,  da  er  zu  wiederholten  Malen  seine 
Friedensliebe  betheuert  und  auf  dem  Aachener  Congresse 


^)  Depeches  inedites,   24.  Mai  18 16,   Bd.  I.,  p.  247.   Vgl.  auch 
p.  244  und  253. 
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in  einem  vertraulichen  Gespräche  unzweideutige  Zu- 
sicherungen gemacht  hatte^  dass  ihm  nichts  ferner  liege 
als  ein  Angriff  gegen  die  Türkei.  Ueberdies  war  die  Pforte 
in  vollem  Rechte,  wenn  sie,  auf  den  Vertrag  von  Buka- 
rest fussend,  alle  Anträge  Russlands  entschieden  zurück- 
wies. Aber  es  blieb  doch  eine  „oifene  Wunde",  wie  Gentz 
sich  ausdrückte.  Und  wenn  man  in  Constantinopel,  auf  die 
religiösen  Satzungen  des  Koran  hinweisend,  in  die  förm- 
liche Abtretung  der  asiatischen  Plätze,  die  factisch  im  Be- 
sitze Russlands  waren,  nicht  willigen  mochte,  so  konnten 
dieselben  auf  zwanzig  Jahre  dem  nordischen  Staate  über- 
lassen werden  und  auf  diese  Weise  vorläufig  jeder  Anlass 
zu  einem  Streite  aus  dem  Wege  geräumt  werden.') 

Die  doch  nur  kleinen  Sorgen  über  die  russisch- 
türkischen Differenzen,  welche  den  sonst  heiteren  politi- 
schen Horizont  trübten,  traten  gänzlich  in  den  Plinter- 
grund,  nachdem  die  revolutionären  Bewegungen  in  Spanien 
und  vornehmlich  in  Italien  die  österreichische  Staatskunst 
vollauf  in  Anspruch  nahmen.  Metternich  und  sein  Genosse 
Gentz  waren  durch  die  Haltung  Alexanders  freudig  erregt ; 
besonders  die  Wahrnehmung  erfüllte  sie  mit  Befriedigung, 
dass  der  Czar  sich  von  den  liberalen  Ideen,  denen  er  bisher 
gehuldigt,  loszuschälen  begann  und  sich  die  an  der  Donau 
herrschenden  Ansichten,  dass  die  Apostel  der  Freiheit  und 
der  Völkerrechte  nur  die  Anarchie  und  eine  gänzliche  Um- 
wälzung des  europäischen  Staatensystems  anstreben,  zu 
eigen  machte.  Noch  vor  Kurzem  behauptete  Metternich, 
Belege  zu  besitzen,  dass  die  russischen  Agenten  mit  den 
Carbonari  in  Italien  innige  Beziehungen  unterhielten  und 
die  freiheitliche  Strömung  in  Piemont  und  Neapel  be- 
günstigten :  nun  legte  Alexander  fast  ein  grösseres  Inter- 
esse   an   den  Tag,    die    aufrührerische  Bewegung   auf  der 

')  Gentz,  Depeches  inedites,  Bd.  II.,  p.  40  und  4g. 
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apenninischen  Halbinsel  im  Keime  zu  ersticken,  als  Oester- 
reich,  und  bereitwillig  gab  er  seine  Zustimmung  zum  Ein- 
rücken österreichischer  Truppen,  um  die  Ruhe  so  rasch 
als  möglich  herzustellen. 

Es  kann  bezweifelt  werden,  ob  man  in  Wien  in  die 
Beziehungen  des  russischen  Cabinets  zur  christlichen  Be- 
völkerung des  Osmanenreiches  einen  genauen  Einblick 
besass  und  von  der  Verbindung  Kapodistrias  mit  der 
athenischen  Gesellschaft  der  Philomusen  Kenntniss  hatte. 
Gentz  würde  gewiss  nicht  das  volle  Lob  des  Korfioten 
gesungen  haben,  wenn  ihm  bekannt  gewesen  wäre,  dass 
auch  er  den  Ring  der  Mitglieder  dieser  Gesellschaft  trug 
und  von  dem  „Freundesbunde''  wusste,  der  die  bewaffnete 
Gemeinschaft  aller  Christen  des  türkischen  Reiches,  die 
Erhöhung  des  Kreuzes  über  den  Halbmond  als  Ziel  der 
Vereinigung  hinstellte.  Und  schwerlich  hatten  die  öster- 
reichischen ^Staatsmänner  zur  Zeit,  als  sie  in  Troppau  und 
Laibach  die  Massnahmen  gegen  die  Revolution  in  Italien 
mit  Russland  und  Preussen  vereinbarten,  eine  Ahnung 
davon,  wie  tief  Kapodistrias  in  jene  Bewegung  verflochten 
war,  welche  sich  gleichzeitig  in  den  türkischen  Landen 
vorbereitete  und  an  deren  Spitze  sich  Alexander  Ypsilanti 
mit   vollster  Zustimmung   des  russischen  Ministers  stellte. 

Metternichs  Instinct  hatte  ihn  nicht  getäuscht,  wenn 
er  in  der  Erhebung  des  Pascha  von  Janina,  Ali,  den  Be- 
ginn einer  weitgehenden  Revolution  erblickte. ')  Seit  der 
Belagerung  der  Feste  durch  die  Türken  stand  Ali  in 
stetem  Briefwechsel  mit  den  Hetäristen,  und  nachdem  ihm 
der  verlangte  Besitz  von  Janina,  Epirus  und  Akarnanien 
versagt  worden  war,  erblickte  er  nur  in  der  Verbindung 
mit   den  Christen    die   Möglichkeit    zur   Erreichung   seines 

')  Gentz,  Depeches  inedites,  Bd.  II.,  p.  31. 
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Zieles.  Fieberhafte  Erregung  bemächtigte  sich  der  griechi- 
schen Bevölkerung  seit  dem  Ausbruche  der  Wirren  zwi- 
schen dem  Pascha  und  seinem  Grossherrn :  der  Augen- 
blick schien  günstig  genug  zur  Verwirklichung  lang  ge- 
nährter Pläne. ') 

Die  Kunde  von  der  Erhebung  Ypsilantis  machte  auf 
die  in  Laibach  versammelten  Staatsmänner  keinen  Ein- 
druck; von  der  Tragweite  des  Ereignisses  hatte  ausser 
dem  tief  eingeweihten  Kapodistrias  Niemand  eine  Ahnung. 
Metternich  und  sein  Anhang  legten  der  ganzen  Sache  gar 
keine  Bedeutung  bei ;  das  Urtheil  lautete  einfach :  es  sei 
ein  Aufstand  des  schlechtesten  Gesindels  wider  die  Bojaren 
und  auch  wider  die  Pforte.  Erst  die  Kunde,  dass  sich 
die  Griechen  in  Masse  erhoben,  um  das  Joch  abzuschütteln, 
welches  seit  vier  Jahrhunderten  auf  ihnen  lastete,  und  dass 
die  Forderung  an  den  Czaren  gestellt  wurde,  russische 
Truppen  in  die  Moldau  einrücken  zu  lassen,  zeigte  die 
drohende  Gefahr  im  Anzüge.  Die  düsteren  Gedanken 
wurden  jedoch  durch  die  Ueberzeugung  verscheucht,  dass 
die  Niederwerfung  des  g^anzen  Aufstandes  den  Türken 
zweifellos,  wenn  auch  nach  blutigem  Kampfe,  gelingen 
müsse.  Welch'  weitere  Folgen  sich  daran  knüpfen  könnten, 
kam  vorläufig  nicht  in  Betracht.  „Was  im  Orient  vor  sich 
gehen  kann,"  lautet  eine  charakteristische  Aufzeichnung 
Metternichs  aus  diesen  Tagen,  „entzieht  sich  der  Berech- 
nung. Vielleicht  ist  nur  wenig  daran.  Ueber  unsere  Ost- 
grenzen hinaus  zählen  3o.ooo  bis  40.000  Gehängte,  Er- 
würgte, Gepfählte  nicht  viel".  Von  Vornherein  war  nur 
zu  gewiss,  dass  Metternich  den  Aufstand  in  den  Donau- 
fürstenthümern  und  in  Griechenland  von  keinem  anderen 
Gesichtswinkel    aus    beurtheilen   werde,    wie    die    rovolu- 


')  Hierüber  Gervinus,  Gcscliichtc  dt;s   I<^  |:ili 
131  f. 
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tionären  Bewegungen  auf  der  pyrenäischen  und  apennini- 
schen  Halbinsel.  Die  Bewohner  der  Donaufürstenthümer 
und  Moreas  waren  Unterthanen ,  die  sich  gegen  ihren 
legitimen  Herrn  erhoben ,  in  ähnlicher  Weise  wie  die 
Spanier  und  Neapolitaner;  sie  waren  Rebellen,  die  durch 
ihren  Souverän  zu  Paaren  getrieben  werden  mussten,  und 
der  österreichische  Staatsmann  empfand  eine  tiefe  Befrie- 
digung, als  sich  auch  der  Czar  von  dieser  Auffassung 
durchdrungen  zeigte. 

In  einer  denkwürdigen  Conferenz  vom  14.  März  zwi- 
schen 7  und  8  Uhr  Abends,  welche  Gentz  eine  der  grössten 
Begebenheiten  nennt,  betheuerte  Alexander  feierlich  sein 
Festhalten  an  den  Grundsätzen  der  heiligen  Allianz,  seine 
Gegnerschaft  gegen  die  Revolution.  Alexander  sprach 
so  vortrefflich,  dass  die  Anwesenden  „von  tiefster  Rührung 
ergriffen"  wurden ;  und  als  Aeusserungen  der  lebhaftesten 
Bewunderung  laut  wurden,  rief  er  aus:  „Nicht  an  mich, 
sondern  an  Gott  müssen  Sie  Ihre  Worte  richten ;  wenn 
wir  Europa  retten,  so  hat  er  es  gewollt."  Selbst  der 
skeptische  Gentz  konnte  sich  fast  einer  Anwandlung  nicht 
erwehren,  an  eine  unmittelbare  Einwirkung  Gottes  zu 
glauben.  Während  Millionen  und  Millionen,  schrieb  er  an 
seinen  getreuen  Pilat,  über  Alexander  noch  in  der  dick- 
sten Finsterniss  schwebten,  wissen  und  begreifen  etwa 
sechs  bis  acht  Menschen  das  Geheimniss  seines  Lebens: 
er  ist  die  einzige  hervorragende  Figur  in  der  Geschichte 
dieser  Zeit  und  doch  kennt  ihn  fast  Niemand,  will  ihn 
Niemand  kennen'). 

Der  Verdacht,  dass  von  Russland  im  Osten  ein  böses 
Spiel  gespielt  werde,  dessen  sich  Gentz  nicht  entschlagen 

')  Briefwechsel  zwischen  Gentz  und  Pilat,  herausgegeben  von 
Mendelssohn-Barthoidy. 
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konnte,  musste  vor  den  Thatsachen  schwinden.  Alexander 
verdammte  energisch  das  Auftreten  Ypsilantis,  Hess  seinen 
Namen  aus  den  Listen  der  russischen  Armee  streichen  und  in 
einer  Depesche  vom  26,  März  an  den  russischen  Gesandten  in 
Constantinopel,  Strogonow,  der  Pforte  erklären,  die  Politik 
des  russischen  Hofes  stehe  jener  Bewegung  fern,  welche 
die  Ruhe  der  türkischen  Provinzen  zu  stören  suche.  In 
vollster  Uebereinstimmung  mit  Oesterreich  wurde  ver- 
sichert, dass  die  beiden  Mächte  die  Feinde  der  öffent- 
lichen Ordnung  nicht  unterstützen,  den  aufständischen 
Griechen  keine  Hilfe  angedeihen  lassen  werden,  und  es 
der  Pforte  überlassen  werden  müsse,  die  zur  eigenen 
Sicherheit  erforderlichen  Massnahmen  zu  ergreifen. ')  Am 
selben  Tage  wurde  die  Antwort  des  Kaisers  an  Ypsilanti 
erlassen,  worin  den  Aufständischen  jede  Hoffnung  auf 
russische  Hilfe  benommen  wurde,  denn  es  würde  des 
Kaisers  unwürdig  sein,  das  türkische  Reich  durch  die 
schmähliche  und  schuldvolle  Thätigkeit  einer  geheimen 
Gesellschaft  zu  unterwühlen.  Die  Griechen  bleiben  sich 
selbst  überlassen,  triumphirte  Metternich,  sie  haben  auf 
Hilfe  gehofft,  die  ihnen  nun  versagt  wird.^)  Gentz  jubelte 
über  das  unsterbliche  Actenstück,  wie  er  die  kaiserliche 
Antwort  nannte;  „Gott  streitet  für  und  mit  uns,"  rief  er 
aus,  „das  Ganze  ist  ein  Wunder". 

Erfüllt  von  der  Ueberzeugung,  dass  eine  neue  Aera 
des  Heils  mit  den  Carlsbader  Beschlüssen  begonnen  habe, 
sollten  die  daselbst  zwischen  den  deutschen  Staaten  ver- 
einbarten Grundsätze  für  die  Auffassung  der  gesammten 
europäischen  Politik  massgebend  werden.  In  einer  Denk- 
schrift vom  6.  Mai  1821,  welche  Metternich  dem  russischen 


')  Vgl.  den  Brief  Metternichs  an  Rechberg  vom  31.  März  1821. 
^)    II  faut  regarder  cette  affaire  comme  placee  hors  de  la  civili- 
sation;  schrieb  Metternich  an  Stadion,  26.  März  182  i. 

Beer:  Orientalische  Politik  Oesterreichs.  '° 
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Kaiser  vor  der  Abreise  desselben  überreichte ,  wurden 
die  Principien  erörtert^  die  nunmehr  festgehalten  werden 
sollten.  Metternich  rühmte  sich  das  Uebel,  welches  die 
sociale  Ordnung  Europas  bedrohe,  rechtzeitig  erkannt  zu 
haben;  die  Heilung  sei  durch  die  innige  Verbindung  des 
Czaren  mit  den  Alliirten  bewerkstelligt  worden.  Die  Ge- 
sellschaft wäre  verloren  gewesen,  wenn  die  in  den  letzten 
Monaten  vereinbarten  Massnahmen  nicht  ergriffen  worden 
wären.  Die  Morgenröthe  einer  besseren  Zukunft  zeige 
sich  am  Firmamente;  es  werde  Tag  werden,  wenn  man 
auf  der  eingeschlagenen  Bahn  beharre;  aber  auch  nur  ein 
Grundsatz  gefälscht,  und  es  werde  Nacht  sein  und  das 
Chaos  hereinbrechen.  Nur  zwei  Mittel  gebe  es,  um  die 
eingeschlagene  Linie  dauernd  festzuhalten:  gegenseitiges 
und  unbegrenztes  Vertrauen  und  offene  Verständigung 
über  die  Grundlagen  der  zu  ergreifenden  Massnahmen. 
Dem  geplanten  allgemeinen  Umsturz  der  Ordnung  könne 
durch  einen  Grundsatz  gesteuert  werden:  durch  Erhal- 
tung des  legal  Bestehenden,  durch  Abwehr  jeder  Neue- 
rung. Die  Vereinbarungen  zu  Laibach  müssen  als  un- 
wandelbare Grundsätze  bis  zum  nächsten  Zusammentritte 
der  Cabinete  betrachtet  werden.  Namentlich  der  Aufstand 
der  Griechen  erheische  die  offenste  Verständigung  zwischen 
den  Monarchen  Oesterreichs  und  Russlands.')  Und  in 
einer  zweiten  Denkschrift,  die  sich  ausschliesslich  mit  den 
griechischen  Angelegenheiten  beschäftigte,  wurde  zu  zeigen 
versucht,  dass  die  griechische  Bewegung  nicht  im  Interesse 
der  Nation  erfolgt  sein  könne,  da  das  griechische  Volk 
in  den  letzten  Jahrhunderten  auf  die  tiefste  Stufe  der 
Entartung  gesunken  sei;  es  sei  die  Fackel  der  Zwietracht, 
die  man  zwischen  Russland  und  Oesterreich  geworfen 
habe.     Dieselben  Gesichtspunkte    finden   sich  auch  in  der 


')  Die  Denkschrift  Metternichs  an   Alexander,    Nachgelassene 
Schriften,  Bd.  III.,  p.  472  f. 
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„Declaration  der  verbündeten  Mächte''  und  in  der  Circular- 
depesche  Oesterreichs  vom  12.  Mai  1821.^) 

Die  Haltung-  Alexanders  in  Laibach  schnellte  den 
Muth  des  österreichischen  Staatsmannes  empor  und  ver- 
sprach seinen  Bemühungen^  den  Frieden  zwischen  Russ- 
land und  der  Pforte  aufrecht  zu  erhalten^  sicheren  Er- 
folg. Alexanders  sich  zu  bemächtigen  und  jene  Rathgeber 
zu  entfernen,  die,  sei  es  durch  Festhaltung  an  der  Tradition 
russischer  Politik,  sei  es  durch  ihre  Sympathien  mit  den 
Griechen,  in  einem  entgegengesetzten  Sinne  auf  Alexander 
einzuwirken  den  Versuch  machen  konnten,  blieb  von  nun 
an  der  Kernpunkt  der  Metternich'schen  Politik.  Denn  wie 
leicht  konnte  Alexander,  dem  Dunstkreise  des  Fürsten 
Metternich  entrückt,  sich  den  Vorstellungen  jener  Personen 
seiner  Umgebung  zugänglich  erweisen,  die  es  ihm  zur 
Pflicht  machten,  für  seine  Glaubensgenossen  einzutreten 
und  ihm  den  griechischen  Aufstand  als  eine  geeignete 
Handhabe  zur  Erweiterung  des  russischen  Einflusses  be- 
zeichneten. 

Das  Scheitern  des  Aufstandes  in  den  Donaufürsten- 
thümern  musste  den  österreichischen  Staatsmann  in  seiner 
Auffassung,  dass  es  der  Pforte  ebenso  rasch  gelingen 
werde  der  Erhebung  der  Griechen  ein  Ende  zu  machen, 
bestärken,  ehe  man  in  Petersburg  zu  dem  Entschlüsse  ge- 
langte, den  Glaubensgenossen  unterstützend  beizuspringen. 
Leider  traten  bald  Zerwürfnisse  zwischen  der  Pforte  und 
dem  russischen  Minister  am  Bosporus  hervor,  welche  die 
Lage  schwierig  gestalteten.  Die  Verhaftung  des  Patriarchen 


')    Ueber  diese   Denkschrift  Mendelssuhn-BarthoKly   in   Syl)els 

hist.  Zeitschrift  1867,   p.  53  f.  und  Geschichte  Griechenhinds,  Bd.  I., 

p.  168.  Die  anderen  Schriftstücke:  Nachgelassene  Schriften,  Bd.  III., 

p.  480  f. 
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Gregor  von  Constantinopel,  der  nach  der  Feier  der  Oster- 
nachtmesse am  22.  April  ins  Gefängniss  geführt  und 
wenige  Stunden  darauf  an  dem  Thore  der  Kirche  auf- 
gehängt wurde,  ein  Schicksal,  welches  auch  andere  Metro- 
politen erlitten,  gab  den  Anstoss  zum  Bruche  mit  Russ- 
land. Ueber  die  grause  That  entspann  sich  ein  Schrift- 
wechsel zwischen  Strogonow  und  der  Pforte,  der  bald 
einen  gereizten  Charakter  annahm.  Die  Gewaltthätigkeiten 
gegen  die  orthodoxe  Bevölkerung,  die  vorgenommenen 
Hinrichtungen  und  Verhaftungen,  die  Anordnung  strenger 
Untersuchung  russischer  Schiffe,  um  die  Flucht  der  Griechen 
zu  hindern,  verschärften  den  Gegensatz.  Der  Beschluss  der 
Pforte,  auf  die  Ladung  der  aus  dem  schwarzen  Meere 
kommenden  Getreideschiffe  ein  Verkaufsrecht  auszuüben, 
eine  Massregel,  welche  gegen  die  russischen  Schiffe  ge- 
richtet war,  sowie  andere  Anordnungen  führten  zu  harten 
Auseinandersetzungen  und  zur  Androhung  Strogonows, 
wenn  seinen  Forderungen  nicht  Genüge  geleistet  würde, 
seine  Pässe  zu  verlangen.  Der  Vezier  erhob  in  einem  Briefe 
Klage  über  Strogonow  und  sendete  denselben  zur  Ueber- 
mittlung  an  das  Petersburger  Cabinet  an  Metternich.  Fast 
gleichzeitig  langte  in  Wien  eine  vom  28.  Juni  datirte  Note 
des  russischen  Cabinets  an,  welche  ein  Ultimatum  enthielt. 
Die  Pforte  habe  die  Rathschläge  und  die  Mitwirkung  Russ- 
lands zur  Unterdrückung  der  Revolution  verschmäht  und 
sei  im  Begriffe,  dem  Aufstande  den  Charakter  eines  ge- 
setzlichen Widerstandes  gegen  die  Vernichtung  der  grie- 
chischen Nation  und  Religion  aufzudrücken  und  zu  Gunsten 
der  Aufrührer  Gefühle  wach  zu  rufen,  auf  die  alle  Völker 
stolz  seien:  die  Gefühle  der  Religion,  der  Menschlichkeit, 
des  Vaterlandes  und  des  Mitleides.  Nie  habe  früher  die 
Pforte  gegen  diese  häufigen  Aufstände  die  Macht  der 
Nation  im  Namen  der  gefährdeten  Religion  in  die  Waffen 
gerufen.  Ob  unter  diesen  Umständen  die  fernere  Coexistenz 
der  Türkei  in  dem  europäischen  Staatensysteme  möglich 
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sei,  werde  von  drei  Bedingungen  abhängen:  dass  die 
Pforte  die  christliche  Religion  nicht  mit  Krieg  und  Be- 
schimpfung bedrohe,  dass  sie  nicht  die  Vernichtung  eines 
ganzen  Volkes  argwöhnen  lasse  und  den  Frieden  nicht  störe, 
den  der  Welttheil  mit  so  grossen  Opfern  erkauft  habe.  Russ- 
land vertrete  eine  europäische  Sache,  vertheidige  ein  allge- 
meines Interesse,  habe  es  bisher  auch  vermieden,  auf  die 
Verträge  hinzuweisen,  auf  die  es  seine  Forderungen  zu 
gründen  berechtigt  sei.  Die  Pforte  möge  die  zerstörten 
Kirchen  herstellen,  der  christlichen  Religion  den  früheren 
Schutz  gewähren,  zwischen  Schuldigen  und  Unschuldigen 
eine  Unterscheidungslinie  ziehen,  in  den  Donaufürsten- 
thümern  durch  Ernennung  von  Hospodaren  und  Entfernung 
der  türkischen  Truppen  die  ordentliche  Verwaltung  wieder 
herstellen.  Gleichzeitig  wendete  sich  der  Czar  an  die  euro- 
päischen Cabinete,  um  dieselben  von  den  Verwicklungen 
in  Kenntniss  zu  setzen  und  zugleich  darauf  hinzuweisen, 
dass  Russland  auf  Grund  des  Friedens  von  Kutschuk- 
Kainardschi  befugt  sei,  an  Griechenlands  Schicksal  An- 
theil  zu  nehmen;  Russland  wolle  auch  die  Ansichten  und 
Entschlüsse  der  Mächte  hören,  welche  Haltung  sie  befolgen 
würden,  wenn  es  zu  einem  Kriege  mit  der  Pforte  käme, 
und  welches  System  sie  im  Falle  des  Umsturzes  der  türki- 
schen Herrschaft  zum  Ersätze  derselben  vorschlagen 
würden.  In  der  nach  Wien  gerichteten  Zuschrift  wurde 
besonders  hervorgehoben,  wie  sehnlich  der  Kaiser  wünsche, 
mit  seinen  Verbündeten  auf  einer  Basis  zu  bleiben ;  wenn 
die  Pforte  ihr  System  nicht  ändern  wolle  oder  könne, 
müsse  Europa  einen  grossen  Entschluss  fassen,  denn  Russ- 
land werde  nicht  allein  handeln. 

Es  war  die  erste  herbe  Enttäuschung,  welche  Metter- 
nich  erfuhr.  Mit  welcher  Zuversicht  hatte  er  sich  von 
dem  nordischen  Herrscher  verabschiedet,  als  dieser  seine 
volle   Billigung   zu   dem    ihm   übergebenen    Memoire   aus- 


278  Fünftes  Capitel. 

gesprochen  hatte.  Die  ersten  Nachrichten  aus  Petersburg 
hatten  auch  günstig  gelautet.  Kaiser  Alexander  halte  fest, 
meldeten  die  Berichte  aus  der  russischen  Residenz;  das 
allein,  meinte  Metternich,  bringe  aber  nichts  vorwärts, 
dazu  bedürfe  es  seiner  Schultern.  Die  mittlerweile  in  Con- 
stantinopel  eingetretenen  Ereignisse  hatten  den  Fürsten 
in  seiner  Zuversicht  nicht  beirrt,  dass  es  gelingen  werde 
und  müsse  den  Sturm  zu  beschwören,  und  er  hatte  sich  be- 
eilt in  Constantinopel  Vorstellungen  zu  machen:  die  Pforte 
möge  keinen  Vernichtungskrieg  gegen  die  Christen  führen 
und  die  öffentliche  Meinung  in  Europa  berücksichtigen. 
Blieb  Alexander  den  in  Laibach  gemachten  feierlichen 
Versprechungen  treu,  glückte  es,  die  Pforte  zu  einem 
klugen  und  besonnenen  Vorgehen  zu  bestimmen,  so  drohte 
im  Osten  keine  Gefahr  und  die  europäische  Föderation 
bewährte  auch  hier  ihre  heilsame  Kraft. 

Um  so  befremdender  war  der  Eindruck,  den  die 
russischen  Schriftstücke  hervorriefen,  der  nur  dadurch  ge- 
lindert wurde,  dass  darin  die  Solidarität  der  europäischen 
Interessen  hervorgehoben  und  ein  selbstständiges  Vor- 
gehen Russlands  in  Abrede  gestellt  wurde.  Wenn  das 
Petersburger  Cabinet  dem  Wahn  gehuldigt  haben  mochte, 
dass  seine  Darlegungen  in  Wien  ein  warmes  Entgegen- 
kommen finden  dürften,  so  musste  es  durch  die  ersten 
Berichte  über  die  ungemein  kühle  Aufnahme  derselben 
eines  Bessern  belehrt  werden.  Der  Czar  beeilte  sich,  den 
ersten  Eindruck  durch  ein  Schreiben  an  den  Kaiser  Franz, 
dem  er  nach  der  Versicherung  von  Gentz  und  Metternich 
die  wärmsten  freundschaftlichen  Gefühle  entgegenbrachte, 
zu  zerstreuen,  in  welchem  er  jene  Accorde  anschlug,  deren 
Widerhall  bei  dem  Monarchen  Oesterreichs  fast  zweifellos 
zu  erwarten  war.  „Er  harfte",  wie  Gervinus  treffend  bemerkt, 
„auf  den  Saiten  der  Revolutionsangst"  und  sang  das 
Lied    von    der    Interessengemeinschaft    der    europäischen 
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Staaten,  deren  Verbindung  im  Osten  ebenso  heilsam  sich 
bewähren  werde  wie  in  Italien;  er  sprach  seine  Ueber- 
zeugung  aus,  dass  man  in  Wien  die  Reinheit  seiner 
Absichten  nicht  in  Zweifel  ziehen  werde,  und  gab  zu- 
gleich der  Hoffnung  Ausdruck,  dass  der  österreichische 
Herrscher  bei  den  anderen  Mächten  für  ihn  Bürge  sein 
werde,  dass,  im  Falle  er  zu  kriegerischen  Massregeln 
gegen  die  Pforte  genöthigt  sein  würde,  speciell  russische 
Zwecke  ihm  ferne  lägen.  Metternich  fühlte  sich  voll- 
ständig beruhigt.  Seine  Ueberzeugung  blieb  unerschütter- 
lich, dass  Alexander  über  die  Vorgänge  in  Constantinopel 
dieselben  Ansichten  hegen  würde  wie  er  selbst;  aber  der 
Czar  hatte  seinen  Aufenthaltsort  geändert,  und  da  war  es 
unsicher,  ob  er  auch  dem  Standpunkte  treu  bleiben  werde. 
„Der  Rahmen,"  bemerkte  Metternich,  „in  dem  sich  ein 
Mann  befindet,  hat  grossen  Einfluss  auf  ihn.  Es  bedarf  einer 
grossen  Seelenstärke,  dem  Einflüsse  seiner  Umgebung  zu 
widerstehen,  einer  noch  grösseren,  ihn  zu  brechen.  Der 
Kaiser  halte  fest,  aber  er  allein  unter  den  Seinigen.  Um 
nicht  irre  zu  g^ehen,  müsse  man  den  Kaiser  von  seiner 
Umgebung  trennen."  Und  als  der  Brief  Alexanders  einge- 
langt war,  gab  Metternich  zu,  dass  die  Lage  des  russischen 
Monarchen  eine  schwierige  sei;  es  sei  keine  Kleinigkeit, 
in  eine  Richtung  einzulenken,  die  der  seines  ganzen  Lebens 
entgegengesetzt  sei. 

Metternich  entfaltete  in  jenen  Wochen  eine  uner- 
müdliche, bewundernswerthe  Thätigkeit;  nach  allen  Rich- 
tungen gingen  seine  Couriere,  um  „seine  moralischen 
Mittel"  geltend  zu  machen,  denn  es  handelte  sich  seiner 
Meinung  nach  „um  Leben  oder  Tod  des  gesunden  Men- 
schenverstandes". Der  Pforte  redete  er  ins  Gewissen, 
indem  er  auf  die  edlen  und  reinen  Gesinnungen  des 
Czaren  hinwies,  den  jedoch  der  Vernichtungskrieg  gegen 
die  Christenheit  hinreissen  könnte.  Die  Pforte  müsse  eine 
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Linie  ziehen  zwischen  der  Vergangenheit  und  der  Gegen- 
wart, Strenge  und  Milde  vereinen,  die  Insurgenten  paci- 
ficiren  und  gute  Nachbarschaft  halten.  Starre  Zurückwei- 
sung der  russischen  Forderungen  könnte  zu  schweren 
Verwicklungen  führen  und  Oesterreich  in  die  Unmöglich- 
keit versetzen,  sich  der  Pforte  weiter  zu  nähern.  Und 
nach  England  schrieb  er,  Kaiser  Alexander  wolle  den 
Krieg  nicht,  aber  die  Russen  wollen  ihn.  Es  handle  sich 
darum,  ob  er  die  Sache  als  ein  isolirt  russisches  oder  als 
ein  gemeinsames  europäisches  Interesse  ansehen  werde. 
Man  müsse  ihn  seiner  kriegerischen  Umgebung  gegen- 
über zu  halten  suchen. 

Freudig  begrüsste  es  Metternich,  dass  Lord  London- 
derry  in  demselben  Sinne  thätig  war  und  in  einem  Briefe 
an  den  Czaren  fast  denselben  Anschauungen  Worte  lieh, 
von  denen  er  selbst  erfüllt  war.  Von  einer  bevorstehenden 
Zusammenkunft  mit  dem  englischen  Staatsmann,  der  den 
König  nach  Wien  begleiten  sollte,  erhoffte  er  eine  Ver- 
ständigung über  die  weiteren  Massnahmen  und  eine  Ver- 
stärkung seiner  Stellung  an  der  Newa.  Die  Reise  des 
englischen  Monarchen  nach  Wien  unterblieb ;  Metternich 
erhielt  eine  Einladung  nach  Hannover  zu  kommen. 

In  der  gehobensten  Stimmung  trat  er  die  Fahrt  an,  und, 
wie  Gentz  an  Adam  Müller  schrieb,  des  zuversichtlichsten 
Glaubens  voll,  noch  grössere  Schlachten  zu  gewinnen  als 
jene  zu  Laibach.  Diese  herrlichen  Hoffnungen  mussten 
durch  den  ihm  von  Seite  des  englischen  Monarchen 
zu  Theil  gewordenen  Empfang  noch  mehr  gesteigert 
werden.  Der  König  begrüsste  ihn  wie  einen  „lieben 
Freund ",  stellte  ihn  den  grössten  Gesetzgebern  des 
Alterthums  und  den  bedeutendsten  Staatsmännern  aller 
Zeiten  an  die  Seite,  verglich  ihn  mit  Minos,  Themi- 
stokles,    Cato   und  Cäsar    und    zeigte    eine  über  jeden  Be- 
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griff  ausgedehnte  Anhänglichkeit  an  die  Person  des  Kaisers 
und  das  österreichische  System.  Am  20.  October  war 
der  österreichische  Staatsmann  in  der  Weifenstadt  an- 
gelangt, und  bereits  vier  Tage  darauf  konnte  er  seinem 
Monarchen  berichten:  der  Gang  in  der  türkischen  Ver- 
wicklung sei  so  festgestellt  worden,  dass  man  sicher 
dem  bösen  Spiele  eine  sehr  schwere  Aufgabe  bereiten 
werde.  Zwischen  Metternich  und  Lord  Londonderry  war 
nach  einigen  Besprechungen  in  der  That  die  vollste  Eini- 
gung zu  Stande  gekommen.  Die  Erhaltung  des  Friedens 
zwischen  Russland  und  der  Pforte  erschien  ihnen  natur- 
gemäss  als  der  wichtigste  Zweck  gemeinsamen  Strebens. 
Russland  musste  über  die  Gefahren  eines  Bruches  auf- 
geklärt, die  Pforte  zur  genauen  Erfüllung  der  Tractate 
und  zur  Mässigung  aufgefordert  werden.  Die  nach  Peters- 
burg bestimmten  Schriftstücke  wurden  einer  reiflichen 
Erwägung  unterzogen.  Die  Weisung  Londonderrys,  schrieb 
Metternich  an  Kaiser  Franz  am  2g,  October,  geht  meist 
von  englischen,  die  seinige  von  österreichischen  Argu- 
menten aus;  und  ihr  beiderseitiges  Conclusum  sei  die 
Nothwendigkeit,  dass  Russland  den  Frieden  erhalte,  in- 
dem jeder  politische  Krieg  in  der  unleugbaren  allge- 
meinen Lage  der  Dinge  unberechenbares  Uebel  zur  Folge 
haben  müsste. ')  Metternich  rühmte  es  als  einen  Erfolg, 
dass  die  Instructionen  des  englischen  Ministers  an  die 
Gesandten  in  Constantinopel  und  Petersburg  durch  sein 
Zuthun  in  bestimmterer  Form  abgefasst  wurden,  und  er 
hoffte  überdies  durch  seine  Mitwirkung  Russland  zu 
beweisen,  welchen  Zweck  man  mit  England  erreichen 
könne,  wenn  man  dessen  Sprache  zu  reden  verstehe. 
Die  Verständigung  der   leitenden  Staatsmänner  Englands 

')  Eine  Analyse  der  Depesche  Londonderrys  bei  Gervinus, 
Bd.  V.,  p.  396.  Ueber  die  Zusammenkunft:  Metternichs  nachgelassene 
Schriften,  Bd.  III.,  p,  450  und  480. 
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und  Oesterreichs  schien  um  so  grösseren  Erfolg  zu 
versprechen,  da  Graf  Lieven,  der  in  Hannover  während 
der  Anwesenheit  Metternichs  aus  Russland  eintraf,  der 
Ueberzeugung  Worte  lieh,  dass  der  Czar  den  Frieden 
bestimmt  erhalten  wolle. 

Die  so  wohl  erwogenen  Schriftstücke  machten  an  der 
Newa  keinen  Eindruck  und  auch  in  Constantinopel  stellte 
sich  der  erwartete  Erfolg  nicht  ein,  Graf  Lützow  befür- 
wortete die  russischen  Forderungen:  Räumung  und  Re- 
organisation der  Fürstenthümer,  Wiederherstellung  der 
griechischen  Kirchen,  Garantie  des  künftigen  Schutzes 
für  die  christliche  Religion,  treue  Beobachtung  der  an- 
erkannten Principien,  um  die  Unschuldigen  von  den 
Schuldigen  zu  trennen.  Der  neue  Reis,  Muhamed  Sadik 
Effendi,  entschieden  kriegslustig,  lehnte  ab.  Die  alttür- 
kische Partei  erhielt  Oberwasser,  und  das  Blutbad  in 
Tripolitsa  steigerte  die  ohnehin  tief  gehende  Erregung 
gegen  die  Griechen.  Die  türkischen  Staatsmänner  heisch- 
ten als  Vorbedingung  weiterer  Verhandlungen  die  Ausliefe- 
rung der  griechischen  Flüchtlinge  von  Seite  Russlands ;  erst 
nach  Beendigung  des  Aufstandes  könne  von  Räumung 
und  Reorganisation  der  Donaufürstenthümer  die  Rede 
sein.  Die  Botschafter  hielten  alle  Bemühungen  für  frucht- 
los; indessen  unterstützten  sie  insgesammt  den  Inter- 
nuntius, und  eine  meisterhafte  Note  Lord  Strangfords 
schien  doch  auf  die  Pforte  Eindruck  zu  machen.  In  der 
Antwort  ging  die  Pforte  zwar  nicht  unbedingt  auf  alle 
Forderungen  ein,  allein  aus  dem  ganzen  Actenstücke 
leuchtete  ein  milderer  Ton.  Bezüglich  der  Donaufürsten- 
thümer wurde  als  Auskunftsmittel  vorgeschlagen,  die- 
selben durch  Commissäre  und  wenige  Truppen  bewachen 
und  die  Verwaltung  durch  griechische  Kaimakams  fort- 
führen zu  lassen,  die  definitive  Räumung  aber  bis  zur 
Herstellung  der  Ruhe  zu  verschieben.  Auch  bezüglich  des 
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Schutzes  der  christlichen  Kirche  und  der  Unterscheidung 
zwischen  Schuldigen  und  Unschuldigen  wurden  befriedi- 
gende Versicherungen  gegeben.  Es  war  freilich  nicht 
allen  Ansprüchen  Russlands  Rechnung  getragen,  aber 
doch  ein  Entgegenkommen  an  den  Tag  gelegt,  welches 
noch  kurz  zuvor  von  den  halsstarrigen  Pfortenministern 
nicht  erwartet  wurde.  Geschickt  beutete  Metternich  die 
Zugeständnisse  in  Petersburg  aus,  um  dieselben  als  be- 
deutend hinzustellen;  eine  Ansicht,  die  allerdings  Alexan- 
der nicht  theilte,  der  bittere  Klage  über  Oesterreich 
führte,  von  dem  er  Vergeltung  der  Dienste  erwartete, 
die  er  in  Italien  geleistet.  Und  wenn  Metternich  in  manchen 
Augenblicken  das  Geständniss  ablegte,  dass  Alexander 
gegen  seinen  Willen  in  den  Krieg  gerissen  werden  könne : 
um  so  unerschütterlicher  hielt  er  an  der  Ueberzeugung  fest, 
davss  nur  einige  Personen  in  der  Umgebung  des  Czaren  seinen 
friedlichen  Bestrebungen  Hemmnisse  bereiten.  Der  „Träumer" 
Kapodistrias  störte  seine  Kreise.  „Welche  Verwirrung  der 
Begriffe,"  heisst  es  in  einer  Aufzeichnung  vom  21.  Januar 
1822,  als  Depeschen  aus  Petersburg  eingelangt  waren,  „was 
für  Unheil  stiftet  nicht  sein  Vorgehen  an!  Wie  sehr  versetzt 
er  die  Geister  in  Bewegung,  giesst  Oel  aufs  Feuer  und  ver- 
dirbt die  Lage!  Seitdem  die  Welt  besteht,  gab  es  keinen 
solchen  Mann."  Der  am  23.  Februar  mit  russischen  Schrift- 
stücken vom  2.  und  7.  Februar  anlangende  Courier  brachte 
unsinnige  und  zweideutige  Phrasen,  compromittirend  für 
den,  der  sie  geschrieben  hat,  den  Thatsachen  nicht  ent- 
sprechend, voll  Nonsens  und  schlecht  redigirt,  und  das  letzte 
Resultat  des  Geschwätzes  sei  nichts.  So  wie  er  immer  ge- 
sagt, tröstete  sich  der  österreichische  Staatsmann,  sei  dieses 
Nichts  nicht  der  Krieg;  denn  der  Krieg  sei  etwas.  Man 
brauche  sich  den  Kopf  nicht  zu  zerbrechen,  um  das  zu 
verstehen,  und  da  er  zuletzt  doch  Recht  haben  werde, 
so  liege  in  diesem  Gefühl  eine  grosse  Entschädigung 
für  die  Secaturen.    Mit  stolzem  Selbstbewusstsein  wies  er 
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darauf  hin,  dass  sein  Ringen  mit  dem  Korfioten  einem 
Kampfe  zwischen  einer  positiven  und  negativen  Macht 
ähnlich  sehe.  Mächte  von  gleicher  Beschaffenheit  wären  in 
einander  verschmolzen,  so  aber  könne  Keiner  von  Beiden 
das  Seinige  durchsetzen,  bis  nicht  der  Eine  durch  die 
Reibung  abgemüdet  sei.  Mit  Zuversicht  rechnete  er  auf 
den  Sieg;  es  würde  sonst  offenbar  werden,  dass  das  Band, 
welches  die  europäischen  Mächte  umschlinge,  gelockert 
sei;  Italien,  Frankreich  und  Deutschland  wären  dann  ver- 
loren. Die  „Faction"  habe  während  der  letzten  Monate 
den  Tag  herbeigesehnt,  an  dem  Oesterreich  und  Russland 
ihre  Waffen  gegen  die  Pforte  vereinen  würden ;  man  müsse 
sich  hüten,  ihr  diesen  Triumph  zu  bereiten.  Die  Pforte  habe 
einen  grossen  Fehler  begangen,  indem  sie  die  religiöse  Seite 
der  Frage  hervorgekehrt  habe;  indess  dürfe  dieses  bei  einer 
theokratischen  Regierung  nicht  überraschen.  Noch  schwie- 
riger sei  die  Stellung  Russlands.  Die  Griechen  als  Re- 
bellen haben  kein  Anrecht  auf  den  Schutz  des  Kaisers ; 
als  unglückliche  Christen,  und  sich  auf  die  Verträge 
stützend,  haben  sie  jedoch  auf  die  Unterstützung  Russlands 
ein  gegründetes  Anrecht.  Diese  beiden  Fragen  müssen  aus- 
einandergehalten werden,  und  man  habe  in  Petersburg 
einen  Fehler  begangen,  diese  scharfe  Linie  zu  verlassen.') 

Ein  Hoffnungsstrahl  winkte.  Lebzeltern  kündigte  die 
Sendung  Tatiätschews  an.  Andeutungen  des  Bruders  Ale- 
xanders, Constantin,  über  die  in  Polen  herrschende  Gährung 
und  der  bestimmte  Hinweis,  dass  im  Falle  eines  Türken- 
krieges ein  polnischer  Aufstand  bevorstehe,  bestimmten 
den  Czaren  die  Mitwirkung  Metternichs  in  Anspruch 
zu  nehmen  und  seine  Forderungen  an  die  Pforte  zu 
ermässigen,  und  im  Falle  die  Pforte  doch  hartnäckig 
bliebe,  sollten  die  europäischen  Mächte  ihre  Beziehungen 


')  An  Lebzeltern,  28.  Januar  1822. 
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ZU  ihr  abbrechen.  Nun  wäre  sie  geplatzt,  die  Bombe, 
jubelte  Metternich,  gefüllt  mit  Baumwolle,  und  seiner  am 
28.  Januar  1822  abgesendeten  Depesche  rühmte  er  es 
nach,  „die  Stückkammer  der  Kanone  zum  Bersten  ge- 
bracht zu  haben".  Die  erste  Besprechung  mit  dem  russi- 
schen Sendboten  am  6.  März  steigerte  die  Hoffnungen. 
„Kapodistrias  wird  Unrecht  behalten,"  schrieb  Metternich, 
„vor  Gott  hat  er  Unrecht,  er  wird  es  auch  vor  den  Men- 
schen haben.  Ich  schlage  mich  nun  mit  Tati§tschew  herum; 
der  brave  Mann  benimmt  sich  wie  ein  Aal,  glücklicher 
Weise  bin  ich  ein  alter  Fuchs,"  bemerkte  er  zwei  Tage 
später.  Es  schien  ihm  nunmehr  zweifellos,  dass  die  Ge- 
schichte im  Sand  verlaufen  werde. 

Seine  Aufzeichnungen  aus  diesen  Tagen  strotzen  von 
dem  stolzesten  Selbstgefühl.  Niemand  unter  allen  Diplo- 
maten wusste  es,  wie  es  in  der  Wirklichkeit  steht;  nur 
er  besass  den  Schlüssel  zur  Lösung  aller  Schwierigkeiten. 
Kapodistrias  tappte  ebenso  im  Dunkeln  wie  Alexander; 
Londonderry  und  Wellington  wussten  nicht,  was  zu  thun ; 
sie  warteten  wohl  Beide,  bis  sie  wissen  werden,  was  er 
selbst  thun  und  nicht  thun  wolle.  „Alle  wollen  etwas," 
heisst  es  in  seiner  Enunciation  wörtlich,  „ohne  zu  wissen, 
wie  die  Sache  anzupacken  sei,  und  der  eigentliche  Reiz 
ist,  dass  Niemand  recht  weiss,  wie  er  das,  was  er  will^ 
erlangen  kann.  Ich  weiss,  was  ich  will  und  was  die 
Anderen  thun  können.  Ich  bin  vollständig  gewappnet. 
Mein  Degen  ist  gezogen,  meine  Feder  gespitzt,  meine 
Gedanken  sind  klar  und  rein  wie  eine  krystallartige 
Quelle,  während  viele  Leute  heute  im  tiefen  Wasser  waten." 

In  einer  Denkschrift  vom  ig.  April,  welche  TatiS- 
tschew  nach  Petersburg-  mitnahm,  entwickelte  Metternich 
seine  Ideen  über  die  griechische  Frage.  Dem  Czaren 
redete    er    ins    Gewissen,    an    seinem    Entschlüsse    unab- 


286  Fünftes  Capitel. 


änderlich  festzuhalten,  das  politische  System  unverletzt  auf- 
recht zu  erhalten,  welches  die  Grundlage  und  einzige  Bedin- 
gung der  Ruhe  Europas  und  der  Erhaltung  der  socialen  Ord- 
nung sei.  Seine  Vorschläge  lauteten:  Räumung  der  Fürsten- 
thümer  von  Seite  der  türkischen  Truppen,  Gewährung  einer 
Amnestie  an  die  Griechen,  auf  deren  Annahme  seitens  der 
Aufständischen  die  Mächte  dringen  werden,  Ernennung  von 
Bevollmächtigten  durch  den  Divan,  die  mit  denen  der 
übrigen  Mächte  über  die  Mittel  berathen  sollten,  dem 
türkischen  Reiche  einen  baldigen  und  dauerhaften  Frieden 
zu  verschaffen.  Vergebens  suchte  Kapodistrias  den  An- 
trägen des  österreichischen  Staatsmannes  entgegen  zu 
wirken;  Alexanders  kriegerische  Anflüge  waren  verraucht 
und  die  Anhänglichkeit  an  die  Allianz  trug  über  alle  Ge- 
lüste, zu  Gunsten  der  Glaubensgenossen  einzuschreiten, 
den  Sieg  davon.  ^)  Auch  kamen  die  Verhältnisse  dem 
Fürsten  Metternich  zu  Hilfe.  Die  Pforte,  längere  Zeit 
den  Einwirkungen  des  englischen  Botschafters  unzugäng- 
lich, hatte  endlich  eingewilligt,  die  Donaufürstenthümer 
zu  räumen  und  damit  einen  bedeutsamen  Stein  des  An- 
stosses  zu  beseitigen. 

Der  öl.  Mai  1822  war  für  Metternich  ein  Freuden- 
tag. Ein  am  22.  abgesandter  Courier  Lebzelterns  mel- 
dete den  vollständigen  Sieg  des  österreichischen  Ministers 
über  Kapodistrias.  Der  Kaiser,  berichtete  Metternich 
seinem  Monarchen,  hat  alle  unsere  Vorschläge  ange- 
nommen. Tatistschew  treffe  binnen  zehn  bis  zwölf  Tagen 
hier  ein,  um  den  Rest  der  Verhandlungen  in  Oesterreichs 
Hände  niederzulegen.  Der  Kaiser  gehe  weiter.  Die  Nach- 
richt der  Evacuation  der  Fürstenthümer  habe  einen  solchen 
Eindruck   auf  ihn  gemacht,   dass  Se.  Majestät  bereit  sind. 


*)   Die   Denkschrift  vom    19.   April,   nachgel.   Schriften  B.  III, 
P-   539. 
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die  diplomatischen  Beziehungen  mit  dem  Divan  sogleich 
wieder  herzustellen.  Kapodistrias  sei  ganz  geschlagen  und 
schweige  vor  der  Hand.  Er  fühle  sich  recht  glücklich, 
die  Ueberzeugung  hegen  zu  dürfen,  dass  die  ganze  Lage 
der  Dinge  in  Europa  nun  einen  bestimmten  Umschwung 
nehmen  kann.  Oesterreich  sei  heute  von  einer  schwer  zu 
berechnenden  Stärke  und  er  werde,  soferne  die  Sache 
von  ihm  abhängen  werde,  nichts  versäumen,  um  der 
Partei  recht  auf  den  Leib  zu  gehen.  Franz  beglück- 
wünschte seinen  Minister  über  diesen  schwersten  und 
schönsten  Sieg,  den  er  davon  getragen,  und  sprach  ihm 
seinen  Dank  aus.  Die  Welt  solle  aber  auch  erkennen,  fuhr 
der  Kaiser  fort,  was  ihr  dadurch  für  eine  Wohlthat  zu- 
gehe;  er  möge  daher  Sorge  tragen,  selbe  anschaulich  zu 
machen.  Es  war  ein  nicht  ohne  harten  Kampf  erfochtener 
Sieg.  Indem  man  in  St.  Petersburg  den  vom  Fürsten 
Metternich  vorgezeichneten  Standpunkt  einnahm,  hatte 
man  das  Gefühl,  dass  der  russische  Einfluss  damit  ver- 
loren sei.  Um  so  stolzer  konnte  der  österreichische  Staats- 
mann sein.  „Das  grosse  Werk  Peters  des  Grossen  und  aller 
seiner  Nachfolger",  rief  er  aus,  „hat  das  heutige  russische 
Cabinet  mit  einem  Schlage  vernichtet.  Alles  ist  hier  auf 
einer  neuen  Basis,  und  das,  was  Russland  an  moralischer 
Kraft  verliere,  gewinne  die  Pforte.  Oesterreich  habe  die- 
selben Dienste  erwiesen  und  dessen,  sowie  der  englische 
Einfluss  werden  sich  erhalten".^) 

Im  Juni  erschien  Tatistschew  zum  zweiten  Male  in 
Wien,  um  auf  Grund  des  Metternich'schen  Memorandums 
vom  19.  April  die  weitere  Verabredung  zu  treffen.  Russ- 
land forderte  blos  von  Seite  der  Pforte  durch  Absendung 

')  Nachgel.  Schriften  B.  III.,  p.  553;  über  die  Verhandliiiiiicn 
mit  Tatitschew:  Prokesch,  Gesch.  des  Abfalls  B.  I.,  p.  13 1  und  die 
hierauf  bezüglichen  Schriftstücke  im  dritten  Bande. 
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eines  Bevollmächtigten  die  Anzeige  von  der  unmittelbaren 
Räumung  der  Fürstenthümer  und  machte  von  der  Er- 
füllung dieses  Punktes  die  Sendung  eines  Repräsentanten 
nach  Constantinopel  abhängig.  Die  Zustimmung  der  Pforte 
schien  man  mit  Sicherheit  zu  erwarten.  Fand  sich  ein 
Vertreter  Russlands  am  Bosporus  ein,  so  war  zwar  Vieles, 
aber  nicht  Alles  gewonnen.  Denn  Alexander  war  nicht 
gewillt,  die  regelmässigen  Beziehungen  zur  Pforte  wieder- 
herzustellen,  ehe  auch  die  griechische  Frage  von  der 
Tagesordnung  abgestellt  war;  der  Souveränetät  des  Sultans 
sollte  nicht  nahe  getreten  und  nur  solche  Garantien  verlangt 
werden,  die  das  Gewissen  des  russischen  Herrschers  zu 
beschwichtigen  geeignet  waren.  Durch  eine  Amnestie, 
durch  Gewährung  einiger  Zugeständnisse  konnten  die 
Pfortenminister  dieser  P'orderung  Alexanders  gerecht 
werden.  Ohnehin  musste  in  Constantinopel  die  Ueber- 
zeugung  sich  durchgerungen  haben,  dass  man  nicht 
im  Stande  sein  werde,  die  volle  Unterwerfung  der  Auf- 
ständischen zu  erzwingen,  wenn  die  christlichen  Mächte 
nicht  zu  Hilfe  kommen.  Damit  diese  aber  in  die  Lage 
kämen,  den  Aufständischen  ins  Gewissen  reden  zu  können, 
mussten  von  Seite  der  Pforte  annehmbare  Bedingungen 
gestellt  werden. 

Mit  vollster  Sicherheit  wurde  auf  die  Nachgiebigkeit 
der  Pforte  gerechnet,  aber  man  hatte  sich  verrechnet. 
Noch  ehe  die  Depesche  Metternichs  aus  Frankfurt  in 
Constantinopel  angelangt  war,  wurde  Georg  Ghika  in 
Bukarest  am  19.  Juli  und  zwei  Tage  darauf  Johann  Stourdza 
in  Jassy  zu  Hospodaren  ausgerufen,  die  türkischen  Trup- 
pen bis  auf  2000  Mann  aus  den  Fürstenthümern  ent- 
fernt. Strangford  befürwortete  lebhaft  die  Absendung 
eines  türkischen  Bevollmächtigten  nach  Petersburg,  um 
dem  russischen  Cabinet  von  der  vollzogenen  Thatsache 
Mittheilung    zu    machen.     Die    Pfortenminister    stemmten 
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sich  dagegen.  Wozu  einen  Bevollmächtigten?  Wir  haben 
keinen  Zwist  mit  Russland  gehabt^  erwiderten  sie  dem 
Vertreter  Englands.  Ein  Bevollmächtigter  muss  Voll- 
machten haben;  wir  können  keine  geben;  die  Verträge 
bestehen  und  sind  nicht  Gegenstand  neuer  Verhandlun- 
gen; wir  haben  nichts  zu  verlangen  und  sind  entschlossen, 
Anderen  nichts  zu  gewähren.  Vergebens  mühte  sich 
Strangford  ab,  die  Türken  anderen  Sinnes  zu  machen. 
AVir  wollen  nichts  von  Russland,  lautete  die  Antwort; 
sendet  es  einen  Gesandten,  so  werden  wir  ihn  freund- 
lich empfangen;  wir  wollen  auch  keine  Einmischung 
der  Mächte,  wir  bitten  im  Gegentheil  inständigst,  uns 
mit  dem  Antrage  vom  Halse  zu  bleiben.  Wir  wissen  am 
besten,  wie  unsere  Unterthanen  zu  behandeln  sind ;  bei 
dem  früheren  Aufstande  in  Griechenland  mischte  sich 
keine  Macht  darein,  wir  wurden  damit  fertig  und  werden 
es  wieder  werden. 

Es  war  ein  schlimmes  Zeichen  für  den  ganzen  diplo- 
matischen Feldzug  Metternichs.  Die  ferneren  Zusammen- 
künfte Strangfords  mit  den  Pfortenministern  hatten  eben 
so  wenig  Erfolg.  Die  einleuchtenden  Darlegungen  des 
österreichischen  Staatskanzlers,  die  bündigen  Folgerun- 
gen in  seiner  Zuschrift  vom  3i.  Juli,  von  denen  Strang- 
ford reichlich  Gebrauch  machte,  blieben  eindruckslos.  In 
Wien  ersehnte  man,  dass  die  Pforte  wenigstens  die  ein- 
fache Amnestie  aussprechen  möge.  Wenn  die  Griechen 
dieselbe  nicht  annahmen,  war  das  ihre  Sache.  Umsonst 
waren  alle  Ueberredungskünste  Strangfords.  Ihr  wollt, 
lautete  eine  Note  des  Pfortenministers,  die  Beilegung  des 
Aufstandes;  nun  gut,  mischt  euch  nicht  darein,  weder 
offen,  noch  unter  der  Hand! 

Die  zuversichtliche  Hoffnung-,  il'in  Kaiser  Alexander 
bei  seiner  Ankunft  in  Wien,    die    im  September    erwartet 

Beer:  Orientalische  Politik  Oesterreichs.  '9 
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wurde,  mit  vollendeten  Thatsachen  entgegentreten  zu 
können,  war  zu  nichte  geworden.  Strangford  war  aus 
Constantinopel  abgereist,  ohne  sein  Ziel  erreicht  zu 
haben.  Indess  hoffte  Metternich,  den  Kaiser  bei  seiner 
friedlichen  Gesinnung  festzuhalten.  Jene  Persönlichkeit, 
deren  Einwirkung  auf  den  russischen  Selbstherrscher  zu 
fürchten  war,  hatte  ihre  einflussreiche  Stellung  vor- 
loren.  Kapodistrias  zog  sich  nach  Ems  zurück.  „Der 
Mann  ist  todt,"  rief  Metternich,  „und  ich  fürchte  weder 
die  Todten,  noch  die  Gespenster.  Kapodistrias  ist  ein  unge- 
schickter General.  Gerieben,  sich  auf  Finten  verstehend, 
fehlt  ihm  die  Beurtheilung  der  Lagen,  deren  Schlüssel, 
Kraft  oder  Stärke  er  nicht  kennt.  Er  vertheidigt  spanische 
Luftschlösser  durch  Aphorismen,  die  nicht  der  Mühe  werth 
sind,  angegriffen  zu  werden."  Die  anderen  Staatsmänner 
in  der  Umgebung  des  Czaren  fürchtete  Metternich  nicht. 
Nesselrode  schien  ihm  allzu  unbedeutend,  Tatistschew  ein 
Schlaukopf;  er  selbst  glaubte  die  seltene  Fähigkeit  zu  be- 
sitzen, was  seiner  Meinung  nach  wenige  Leute  verstehen, 
aus  Schlauköpfen  Vortheile  zu  ziehen ;  er  seinestheils  habe 
sie  nie  gefürchtet,  vorausgesetzt,  dass  sie  geistreich  waren ; 
als  Gegner  sei  nur  der  ganz  ehrliche  Mann  schwer  zu  be- 
siegen. Sein  Talent,  schrieb  er  einige  Tage  später,  habe 
darin  bestanden,  Tatistschew  in  eine  Lage  zu  bringen,  von 
der  er  nicht  abweichen  könne,  ohne  sich  den  Hals  zu 
brechen,  und  der  gute  Mann  liebe  seinen  Hals. 

Die  gehobene  Stimmung  Metternichs  wurde  durch  ein 
erschütterndes  Ereigniss  vorübergehend  getrübt.  London- 
derry  hatte  Hand  an  sich  gelegt.  „Welch'  schreckliche 
Nachricht,"  schrieb  Metternich  am  20.  August,  unmittel- 
bar nach  Empfang  der  Nachricht,  „was  für  ein  Schlag! 
Ich  bin  übrigens  gegen  alle  Vorkommnisse  gewaffnet; 
meine  Sache  wird  erst  verloren  sein,  wenn  ich  gefallen 
bin,"  Es  war  ein  Glück  für  Metternich,  dass  die  spanischen 


Die  Erhebung  der  Griechen.  29 1 

Angelegenheiten  den  Czaren  ungemein  beschäftigten  und 
dieser  vor  Begier  brannte  den  revolutionären  Geist  in  Eu- 
ropa zu  bändigen.  Alles  Uebrige  sei  dem  Czaren  gleich- 
giltig,  frohlockte  Gentz,  und  wähnte  unzweifelhafte  Be- 
lege zu  besitzen,  dass  er  dieser  Richtung  seiner  Politik 
während  seines  Lebens  treu  bleiben  werde.  Die  Brouillerie 
mit  der  Pforte  war  nur  eine  unglückliche  Episode;  ohne 
Wunsch  sein  Gebiet  zu  vergrössern,  schauderte  der  Czar 
vor  dem  Gedanken  eines  Krieges!  Seit  der  Entfernung 
des  Korfioten  war  Alexander  sich  wieder  gegeben  und 
lenkte  in  jene  Bahnen  ein,  von  denen  er  sich  nie  hätte 
entfernen  sollen. 

In  "Wien  und  in  Verona,  wo  sich  im  Herbste  die 
Monarchen,  umgeben  von  ihren  Ministern,  zusammen- 
fanden, trat  die  türkische  Frage  in  den  Hintergrund. 
Gentz  konnte  sich  im  Innersten  seiner  Seele  freuen,  dass 
die  hunderttausend  Erwartungen  und  Conjecturen  über 
die  griechische  Angelegenheit  sich  alle  in  klares  Wasser 
auflösen  werden.  Nicht  in  einer  förmlichen  Sitzung,  son- 
dern in  traulichen  Berathungen  zwischen  Metternich,  Ale- 
xander, Nesselrode,  Tatistschew  und  Strangford  wurden 
die  weiteren  Massregeln  besprochen.  Am  g.  November 
1822  formulirte  Tatistschew  die  gewiss  massigen  P'orde- 
rungen  Russlands.  Es  handelte  sich  blos  um  die  Wieder- 
anknüpfung der  diplomatischen  Beziehungen  zwischen 
Russland  und  der  Pforte,  und  diese  wurde  von  einigen  Be- 
dingungen abhängig  gemacht.  Die  Pforte  sollte  entweder 
den  sicilianischen,  neapolitanischen,  sardinischen  und  spa- 
nischen Schiffen  freie  Schififfahrt  im  schwarzen  Meere 
gewähren  oder  denselben  wie  bisher  gestatten  sich  der 
russischen  Flagge  zu  bediexien;  sobald  die  alte  Ordnung 
der  Dinge  in  den  Donaufürstenthümern  hergestellt  sein 
werde,  sei  der  Czar  bereit  seine  Agenten  rückkehren  zu 
lassen,  wenn  die  Pforte  einwillige  ihm  die  Räumung  (iii'scr 
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Gebiete  und  die  Ernennung  der  Hospodaren  formell  an- 
zuzeigen. Und  bezüglich  der  Pacification  Griechenlands 
sollte  der  Pforte  freigestellt  werden,  entweder  mit  Russ- 
land und  dessen  Verbündeten  über  die  Bürgschaft,  welche 
den  Griechen  für  eine  bessere  Zukunft  zu  geben  wäre, 
zu  verhandeln,  oder  durch  eine  Reihe  von  Thatsachen 
den  Beweis  zu  liefern,  dass  sie  die  christliche  Religion 
achte  und  die  innere  Ruhe  auf  dauerhaften  Grundlagen 
herzustellen  wünsche.  ^) 

Gentz  jubelte  über  die  grossen  Siege,  welche  der 
Meister  erfocht,  und  stimmte  Hymnen  an  auf  den  russi- 
schen Monarchen.  Alexander  lechzte  nach  der  Versiche- 
rung von  Gentz  nach  Frieden  und  wünschte  lebhaft  die 
abgerissenen  diplomatischen  Verbindungen  mit  der  Pforte 
wieder  anzuknüpfen.  Kamen  die  türkischen  Staatsmänner 
nur  halbwegs  den,  wie  er  gewiss  in  Uebereinstimmung  mit 
seinem  Meister  zugab,  nicht  ganz  berechtigten  Wünschen 
des  Czaren  entgegen,  so  konnten  die  Differenzen  leicht 
beigelegt  werden.  Die  Einmischung  in  die  inneren  An- 
gelegenheiten der  Türkei  war  entschieden  aufgegeben 
worden;  nicht  eine  Stimme  hatte  sich  auf  dem  Congresse 
zu  Gunsten  der  Griechen  .  erhoben !  Und  gab  es  einen 
klareren  Beleg  für  die  unter  den  versammelten  Staats- 
männern herrschende  Stimmung,  als  die  Thatsache,  dass 
die  unter  der  Führung  von  Metaxa  nach  Italien  geschickte 
Deputation  der  Griechen  in  Verona  nicht  einmal  zugelassen 
wurde.  Nicht  fünf  Minuten  lang  beschäftigte  man  sich 
mit  den  Griechen ;  auf  Antrag  Metternichs  wurde  ohne 
Zögern  der  Beschluss  gefasst,  dass  sie  von  dem  Con- 
gresse eine  Antwort  auf  ihre  schriftliche  Eingabe  nicht  er- 
halten werden.     Der  grosse   Monarch  Russlands,    schrieb 


')   Im  Wesentlichen  schon  bei  Gervinus,   Bd.  V.,   p.  443  ;   vgl. 
Gentz,  Depeches  inedits,  Bd.  IL,  p.   148. 
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GentZ;,  habe  sich  nur  die  dauernde  Begründung  der  Ord- 
nung zur  Aufgabe  gemacht,  den  Gedanken  eines  Krieges 
mit  den  Türken  weit  von  sich  weggewiesen,  und  wenn 
man  ihm  die  Hälfte  des  Osmanenreiches  als  Geschenk 
anbieten  würde,  er  würde  nicht  einmal  die  Hand  darnach 
ausstrecken!  ^) 

Strangford,  von  dem  österreichischen  Internuntius 
eifrigst  unterstützt,  entfaltete  die  grossen  Fundgruben 
seines  bedeutenden  Talentes,  um  den  von  Russland 
aufgestellten  Bedingungen  nach  seiner  Rückkehr  in 
Constantinopel  zur  Annahme  zu  verhelfen.  Die  Pforte 
kam  bereitwillig  den  Wünschen  der  Vertreter  Oester- 
reichs  und  Englands  nach,  entschloss  sich  zu  dem  ver- 
langten entgegenkommenden  Schritte,  —  demarche  de 
courtoisie,  wie  sich  die  Diplomaten  ausdrückten,  —  schickte 
eine  Note  nach  Wien  mit  dem  Ersuchen  zur  Uebermitte- 
lung  derselben  nach  Petersburg,  war  aber  nicht  zu  be- 
wegen eine  Stelle  zu  beseitigen,  welche  besagte,  da 
sie  nunmehr  allen  Verpflichtungen  entsprochen  habe,  ver- 
lange sie  auch  die  Erfüllung  der  bisher  unausgeführt  ge- 
bliebenen Bedingungen  des  Friedens  von  Bukarest.  Die 
Pforte  war  gewiss  im  Rechte,  wenn  sie  im  damaligen 
Zeitpunkte,  wo  sie  daran  ging  ihre  Differenzen  mit  Russ- 
land zu  schlichten,  auch  ihrerseits  mit  der  Forderung  her- 
vortrat; nur  erschien  den  Wiener  Staatsmännern  der  Augen- 
blick unzweckmässig  gewählt,  da  man  über  die  Haltung 
des  Petersburger  Cabinets  dem  neuen  Anstände  gegen- 
über im  Dunkeln  tappte.  Eine  Beruhigung  jedoch  ge- 
währten die  traulichen  Ergiessungen  des  Reis  Effendi  zu 
dem  englischen  Dragoman,  dass  die  Forderungen  im  (xrunde 
genommen  nicht  ernstlich  gemeint  seien,  und  man  gab  sich 
der  Floffnung  hin,  dass  der  Czar,  von  dem  innigsten  Wunsche 

')  Gentz,  Depeches  inedites,  Rd.  II.,  ]).  150  f. 
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beseelt,  die  Differenzen  mit  der  Pforte  von  der  Tages- 
ordnung abgestellt  zu  wissen,  die  Absendung  des  Geschäfts- 
trägers nach  dem  Bosporus  nicht  hinausschieben  werde. 

Schon  mit  Rücksicht  auf  die  neue  Wendung,  welche 
die  Politik  Englands  anzukündigen  schien,  wünschte  man 
an  der  Donau,  und  wurde  darin  von  Lord  Strangford 
noch  mehr  bestärkt,  die  Wiederanknüpfung  der  diploma- 
tischen Beziehungen  zwischen  Petersburg  und  Constanti- 
nopel.  Zwar  hatte  Canning,  der  neue  Minister  des  Aus- 
wärtigen, durch  kein  Wort  verrathen,  welche  Richtung 
er  einzuschlagen  gedenke,  und  in  Wien  glaubte  man 
noch  Anfangs  März  als  wahrscheinlich  annehmen  zu 
dürfen,  dass  das  englische  Ministerium  ohne  ganz  be- 
sondere Motive  seinen  bisherigen  Gang  in  der  türkisch- 
griechischen Frage  nicht  so  leicht  aufgeben  werde.  Aber 
einige  Anzeichen  deuteten  doch  darauf  hin,  dass  auf 
England  nicht  mehr  mit  derselben  Sicherheit  wie  bisher 
gerechnet  werden  könne.  "■)  Einige  Wochen  später  besass 
man  darüber  volle  Klarheit.  Am  14.  Februar  1823  hatte 
Canning  dem  englischen  Botschafter  am  Bosporus  neue 
Weisungen  gesendet,  welche  einen  vollständigen  Um- 
schwung ankündigten.  Der  englische  Staatsmann  Hess 
der  Pforte  erklären,  dass  England  mit  ihr  nicht  mehr 
auf  freundschaftlichem  und  vertraulichem  Fusse  stehen 
könne,  wenn  sie  nicht  ihre  Versprechungen  bezüglich  der 
Christen  erfülle,  und  zugleich  w^urde  die  Drohung  hinzu- 
gefügt, dass  England  einige  Inseln  des  Archipels  besetzen 
werde.  Strangford  gerieth  über  den  sich  ankündigenden 
Systemwechsel  ausser  Rand  und  Band  und  machte  seinem 
Freunde,  dem  Internuntius,  die  vertrauliche  Mittheilung, 
dass    er   selbst   genöthigt    sein   würde,    seinen    Posten    zu 


I 


')  Gentz  an  Ottenfels,  4.  März    1823,  bei   Prokesch-Osten,  Zur 
Geschichte  der  orientalischen  Frage.  Wien  1877,  p.  i  ff. 
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verlassen.  Am  25.  März  erkannte  England  die  griechische 
?|  Blokade  an;  die  jonischen  Behörden  wurden  angewiesen 
||        die  Griechen  als  kriegführende  Macht  zu  behandeln. 

Je  klarer  zu  Tage  trat,  wozu  schon  in  Verona  An- 
zeichen vorhanden  waren,  dass  England  von  der  heiligen 
Allianz  sich  loszuschälen  den  Anlauf  nahm,  um  so  heisser 
war  der  Wunsch  des  Fürsten  Metternich,  die  Differenzen 
zwischen  Russland  und  der  Pforte  beglichen  zu  sehen.  In 
Constantinopel  und  in  Petersburg  war  er  eifrigst  bemüht, 
die  Anstände,  welche  die  Anknüpfung  der  diplomatischen 
Beziehungen  verzögerten,  hinwegzuräumen;  sowohl  hier 
wie  dort  wechselten  die  Stimmungen.  Und  wenn  es 
Strangford,  wie  es  in  einem  Schreiben  an  Gentz  heisst, 
gelungen  war,  mühselig  den  Friedenskarren  bis  auf  den 
Gipfel  hinaufzuschieben,  er  rollte  immer  wieder  zurück. 
Was  kann  Russland  damit  beabsichtigen,  diese  ver- 
wünschte Frage  offen  zu  halten,  fragte  er  klagend  in 
Wien;  wünscht  es  den  Krieg?  In  der  That  hatte  sich  die 
Friedenssehnsucht  Alexanders  wieder  verflüchtigt,  nach- 
dem er  dem  Dunstkreise  des  österreichischen  Staatsmannes 
entrückt  war.  An  der  Newa  gewannen  wieder  andere  Per- 
sonen Einfluss  auf  den  schwankenden  Monarchen. 

Zwei  Seelen  wohnten  in  Alexanders  Brust;  die  eine 
träumerisch,  njystisch,  den  Blick  gegen  Himmel  gekehrt 
und  von  friedlichen  Gesinnungen  triefend,  die  andere 
realistisch,  den  weltlichen  Freuden  und  Genüssen  ergeben, 
gewissenlos,  zu  Thaten  geneigt ;  von  brennendem  Ehrgeize 
verzehrt,  heute  nur  europäische  Interessen  berücksich- 
tigend, morgen  russischen  Tendenzen  fröhnend,  und  in 
seiner  Umgebung  repräsentirten  einige  Persönlichkeiten, 
um  mit  Metternich  zu  reden,  den  guten  Geist  Alexanders, 
die  anderen  den  bösen  Genius.  Nesselrode  und  Kapodi- 
strias hatten    sich    eine    Zeit    lang    brüderlich    in    die    Ge- 


296  Fünftes  Capilel. 

Schäfte  getheilt;  der  Eine  schrieb  jene  Noten  und  Briefe, 
welche  die  Bewunderung  des  österreichischen  Staats- 
mannes erregten,  von  der  Solidarität  der  europäischen 
Interessen,  von  der  Nothwendigkeit  gegen  die  alle  Ord- 
nung und  Ruhe  untergrabenden  Bestrebungen  der  revolu- 
tionären Partei  zusammenzustehen ;  der  Andere  erfüllte  ihn 
mit  dem  grimmigsten  Hasse,  sei  es,  wenn  er  in  den  an  die 
deutschen  Höfe  gerichteten  Schriftstücken  voll  bitteren 
Grolles  und  schneidender  Ironie  die  Massnahmen  des 
Wiener  Cabinets  einer  vernichtenden  Kritik  unterzog,  oder 
wenn  er  es  entschieden  betonte,  dass  der  Czar  die  grie- 
chische Nation  nicht  gänzlich  dem  Untergange  verfallen 
lassen  und  der  Pforte  nicht  gestatten  dürfe,  jene  Verträge 
zu  zerreissen,  welche  ihm  ein  Schutzrecht  über  dieselbe 
einräumten.  Metternich,  der  sich  für  den  grössten  Menschen- 
kenner hielt,  hoffte  den  Kaiser  von  Russland  bei  den  zu 
Laibach  vereinbarten  Grundsätzen  festzuhalten,  wenn  nur 
jener  Mann  aus  seiner  unmittelbaren  Umgebung  entfernt 
wurde,  dem  er  den  unheilvollsten  Einfluss  auf  den  Czaren 
zuschrieb.  Metternichs  Rechnung  ging  nur  auf  Personen, 
die  dann  die  Verhältnisse  bestimmen  sollten.  Dass  die 
realen  Factoren  mächtiger  sind  als  die  individuellen  Kräfte, 
lag  fast  ausserhalb  des  Gesichtskreises  des  österreichischen 
Ministers;  und  er  traute  sich  Geschicklichkeit  genug  zu, 
um  den  Gegensatz,  in  welchem  sich  Alexander  durch 
seine  Haltung  gegen  seine  griechisch  gesinnte  Umgebung 
und  zu  der  seit  Jahrzehnten  verfolgten  russischen  Politik 
befand,  überbrücken  zu  können,  wenn  die  „bösen  Geister" 
von  ihm  fern  gehalten  wurden.  Mit  Kapodistrias  war  dies 
gelungen,  aber  noch  immer  stand  Pozzo  di  Borgo  in  Paris 
ungebrochen  da  und  lehrte  den  Czaren  die  doctrinären 
Sätze  des  österreichischen  Staatsmannes  im  russischen 
Sinne  zu  verwerthen.  Die  kriegerische  Stimmung  der 
Armee  trug  das  Ihre  dazu  bei,  die  friedlichen  Anwand- 
lungen des  Monarchen  zu  beirren. 
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Ohnehin  hatte  man  in  Petersburg  Anhaltspunkte 
genug  über  die  Pforte  trotz  ihres  entgegenkommenden 
Schrittes  ungehalten  zu  sein.  Noch  standen  einige  tausend 
Mann  türkischer  Truppen  in  den  Donaufürstenthümern ;  die 
Hospodare  waren  wohl  ernannt^  aber  aus  der  Mitte  der 
Heimischen  entnommen;  ein  in  Folge  der  Amnestie  zurück- 
gekehrter Bojare^  Vilara  mit  Namen^  wurde  von  dem  Pascha 
von  Silistria  aufgegriffen  und  gefangen  gesetzt,  wie  in  Con- 
stantinopel  behauptet  wurde,  in  Folge  von  Veruntreuun- 
gen, deren  er  sich  als  ehemaliger  Schatzmeister  schuldig 
gemacht  hatte;  endlich  stellten  sich  der  Regelung  der 
Schifffahrt  auf  dem  schwarzen  Meere  Schwierigkeiten 
entgegen.  Den  Rebellen  gehörige  Fahrzeuge  erschienen 
unter  russischer  Flagge  und  heischten  Durchfahrt  ins 
schwarze  Meer.  Ein  türkischer  Ferman  erschien  im  April 
zur  Begünstigung  der  türkischen  Schifffahrt;  die  russischen 
Kaufleute  führten  darüber  Klage,  besonders  in  Odessa 
stieg  die  Aufregung  in  Folge  dieser  Massregel. 

Gewiss  Anstände  genug,  um  dem  Petersburger  Cabinet 
neue  Handhaben  zu  bieten,  die  Verzögerung  der  Sendung 
eines  russischen  Vertreters  nach  Constantinopel  zu  recht- 
fertigen. Die  russischen  Schriftstücke  vom  20.  Mai  1823 
machten  indess  in  Wien  keinen  unangenehmen  Eindruck, 
so  wenig  auch  ihr  Inhalt  befriedigen  mochte.  Der  Brief 
Nesselrodes  an  den  Reis  Effendi  war  trocken,  aber  höf- 
lich gehalten,  und  wenn  auch  die  Zahl  der  neuen  Forde- 
rungen Russlands,  deren  Erfüllung  vor  Wiederanknüpfung 
der  diplomatischen  Beziehungen  verlangt  wurde ,  eine 
recht  stattliche  war:  in  Wien  fand  man  Beruhigung  in 
dem  Gedanken,  dass  im  Grunde  genommen  nicht  alle 
ernstlich  gemeint  seien  und  nur  jene  Punkte,  welche  die 
Fürstenthümer  und  die  Schifffahrt  betrafen,  volle  Berück- 
sichtigung verdienen.  Wenn  Nesselrode  in  seinem  Schreiben 
an    Strangford    auch    einen   leisen    Tadel    einfliessen    Hess, 
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dass  bisher  über  das  Geschick  der  Griechen  in  den  Be- 
sprechungen des  Lords  mit  den  Pfortenministern  gänzliches 
Stillschweigen  beobachtet  worden  sei,  so  erklärte  man 
dies  nur  als  eine  von  dem  Gefühle  der  Menschlichkeit 
eingegebene  Redewendung  ohne  irgend  welche  Trag- 
weite, da  auch  Alexander  sich  bewusst  sei,  dass  das 
Schicksal  der  Griechen  keinen  Gegenstand  von  Verhand- 
lungen zu  bilden  habe,  und  das  Schwert  allein  den  Knoten 
zerhauen  könne,  „ein  Problem,  welches  nur  die  Vor- 
sehung in  ihrer  tiefen  Weisheit  zu  lösen  im  Stande  sei".') 

Die  Nachrichten  aus  Constantinopel  über  die  Auf- 
nahme der  russischen  Forderungen  lauteten  nicht  un- 
günstig. Der  Reis  Effendi  sang  cias  Lob  des  Kaisers 
Alexander,  über  dessen  friedliche  Gesinnungen  nun  kein 
Zweifel  obwalten  könne,  und  erhob  den  Fürsten  Metter- 
nich  in  den  Himmel,  dem  durch  die  Ueberlegenheit  seines 
Talentes  die  Beseitigung  der  Schwierigkeiten  gelungen 
sei;  er  leite  die  Geschäfte  Europas.  Am  meisten  be- 
friedigte die  Pforte,  dass  Russland  eine  Verhandlung 
über  die  asiatischen  Plätze  nicht  ganz  abwies,  sondern 
blos  bis  nach  Anlangen  der  russischen  Mission  vertagt 
wissen  wollte.  Natürlich  geschah  von  Seite  des  Wiener 
Cabinets  Alles,  die  Pforte  in  ihrer  günstigen  Stimmung 
zu  erhalten.  Das  Schwergewicht  wurde  auf  die  Schiff- 
fahrtsreglements gelegt,  bei  denen  materielle  Inter- 
essen in  Frage  kamen;  der  Internuntius  und  Strangford 
sollten  hierauf  ihre  hauptsächlichste  Thätigkeit  richten. 
Für  die  an  der  Donau  herrschende  Ungeduld  schritten 
die  Verhandlungen  langsam  genug  vorwärts;  abermals 
erzielten  die  Bemühungen  des  Engländers  einen  Erfolg.  Die 
Ersetzung  Dschamils  durch  den  friedlichen  Saida  Effendi 
erfolgte,    und  am  3o.  August  1824   zeigte    sich   die  Pforte 


Gentz,  üepeches  inedites,  Bd.  IL,  p.  210  und  225. 
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bereit,  den  materiellen  Interessen  Russlands  Rechnung 
tragen  zu  wollen  und  die  freie  Durchfahrt  allen  Mächten 
zu  gewähren,  die  sie  verlangen  würden;  auch  über  die 
übrigen  Punkte  wurden  in  den  Conferenzen  befriedigende 
Erklärungen  gegeben. 

Die  verschiedenen  Serien  russischer  Forderungen  seit 
Erlass  des  Ultimatums  waren  erfüllt  und  mit  Ausnahme 
der  griechischen  und  serbischen  Fragen  in  befriedigen- 
der Weise  zum  Abschluss  gebracht.  Lord  Strangford 
hatte  alle  Ursache,  mit  dem  Ergebnisse  seiner  mühseligen 
x\rbeit  zufrieden  zu  sein;  mit  Zuversicht  rechnete  er  auf 
das  Erscheinen  der  russischen  Mission,  deren  Nothwendig- 
keit  er  in  seinen  nach  Petersburg  und  Wien  abgesandten 
Schriftstücken  mit  siegreichen  Gründen  hervorhob.  Metter- 
nich  hatte  ihm  in  Petersburg  den  Boden  geebnet,  indem 
er  in  seinen  Weisungen  an  Lebzeltern  vom  6.  August  seine 
bisherige  Ansicht,  bei  der  gegenwärtigen  Verhandlung  mit 
der  Pforte  die  Angelegenheit  der  Aufständischen  aus  dem 
vSpiel  zu  lassen,  in  eingehender  Weise  begründete,  um 
zunächst  die  russischen  Differenzen  zu  schlichten,  ohne 
jedoch  die  Einmischung  der  Mächte  in  die  griechische 
Sache  für  die  Zukunft  ganz  auszuschliessen.  Den  Aus- 
bruch eines  Krieges  mit  der  Pforte  bezeichnete  er  als 
die  Auflösung  der  Allianz  und  behielt  sich  vor  nach  Um- 
ständen zu  handeln.  In  der  ersten  Hälfte  September  traf 
in  Wien  eine  Depesche  Nesselrodes  vom  26.  August  ein, 
welche  dem  österreichischen  Standpunkte  voll  entsprach: 
Kaiser  Alexander  nahm  die  Trennung  der  russischen 
Frage  von  der  griechischen  an. 

Es  war  ein  günstiges  Omen  für  die  bevorstehende 
Zusammenkunft  des  Czaren  mit  dem  Kaiser  Franz  in 
Czernowitz,  dass  ein  Bericht  Strangfords  vom  7.  Septem- 
ber   dem  Czaren  bereits  bei  seiner  Ankunft  in  Kamienice 
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vorlag  und  die  ausführlichen  Depeschen  Strangfords')  vom 
22.  September  über  den  Gang  der  Verhandlungen  in 
Constantinopel  von  Metternich  unmittelbar  nach  ihrem 
Anlangen  am  3.  October  den  Monarchen  nach  der  Haupt- 
stadt der  Bukowina  übersendet  werden  konnten,  Metter- 
nich, durch  Krankheit  in  Lemberg  ans  Bett  gefesselt, 
nahm  an  der  Entrevue  keinen  Theil.  Nesselrode  kam 
nach  der  galizischen  Hauptstadt,  um  mit  dem  Staatskanzler 
die  weiteren  Schritte  zu  vereinbaren.  Metternich  war  über 
das  Ergebniss  ungemein  befriedigt;  Alles  sei  beendet  und 
der  Friede  erhalten,  lautet  ein  Schreiben  vom  8.  November ; 
die  Ehre  dafür  falle  dem  Czaren  zu,  der  dem  österreichi- 
schen Minister  Wort  gehalten  habe.  Zwar  bestand  der 
Czar  auf  der  vollen  Räumung"  der  Fürstenthümer,  welche 
bereits  in  der  Depesche  Nesselrodes  vom  26.  August  un- 
bedingt gefordert  war  und  die  auch  Metternich  in  einer 
Weisung  an  den  Internuntius  vom  i3.  September  in  der 
energischesten  Weise  befürwortet  hatte.  Ueber  die  Er- 
folge der  neuen  Schritte  des  österreichischen  Internuntius 
in  Verbindung  mit  Lord  Strangford,  um  auch  dieses  Zuge- 
ständniss  zu  erringen,  waren  zwar  während  der  Anwesen- 
heit Alexanders  in  Czernowitz  noch  keine  Nachrichten  ein- 
gelaufen, aber  man  rechnete  fast  mit  Sicherheit  auf  eine 
Willfährigkeit  der  Pforte  und  schmeichelte  sich,  dass  eine 
einfache  Drohung  im  Namen  Russlands:  wenn  die  Räu- 
mung innerhalb  acht  Tagen  nicht  vollzogen  sei,  würde 
eine  Wiederanknüpfung  der  diplomatischen  Beziehungen 
unterbleiben,  wirksam  sein  würde.  ^)  Die  Sendung  Min- 
ciakis  nach  Constantinopel  stand  fest,  zunächst  mit  dem 
allerdings  unscheinbaren  Auftrage,  die  Handelsinteressen 
Russlands  zu  wahren.  Indess  schien  schon  viel  gewon- 
nen,   wenn    nur   ein    Russe    am   Bosporus    erschien.     Die 


')  Prokesch,  Geschichte  des  Abfalls,  Bd.  IV.,  p.  45. 
^)  Nachgelassene  Schriften  Metternichs,  Bd.  IV.,  p.  80. 
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„Sache  sei  vollständig  beendigt",  schrieb  Metternich  nach 
Berlin ;  die  Differenzen  zwischen  Russland  und  der  Pforte 
sind  vollständig  beglichen,  meldete  er  an  Gentz,  der 
einigem  Zweifel  über  die  Anstände  Russlands  Raum  gab. 

Auch  die  Griechenfrage  wurde  während  der  An- 
wesenheit Nesselrodes  in  Lemberg  erörtert.  Die  beiden 
Staatsmänner  waren  eines  Sinnes,  dass  früher  oder  später 
die  Dazwischenkunft  der  europäischen  Grossmächte  er- 
forderlich sein  und  selbst  die  Pforte  sich  von  deren 
Nothwendigkeit  überzeugen  würde.  Vorläufig  sollten  hie- 
für die  erforderlichen  Verabredungen  stattfinden.  Für 
Metternich  erschien  das  Festhalten  Russlands  an  der 
Allianz  als  Hauptsache  ;  über  alles  Andere  sah  er  hin- 
weg. Nichts  konnte  ihn  auch  in  seiner  Auffassung  be- 
stärken, dass  Alexander  von  philhellenischen  Neigungen 
ganz  frei  sei,  als  die  Aeusserung  desselben:  die  Griechen 
haben  sich  durch  ihre  Principien  wenig  interessant  ge- 
macht; er  wünsche  selbst  einen  Sieg  der  Türken;  die 
Griechenfrage  sei  keine  rein  russische,  sondern  eine  euro- 
päische Angelegenheit.  Isolirt  werde  er  daher  die  Türken 
nicht  angreifen;  nur  wenn  die  Allianz  den  Augenblick 
für  gekommen  glaube,  die  Türken  nicht  mehr  in  Europa 
zu  dulden,  sei  er  zur  Mitwirkung  bereit.  Der  Wiener 
Staatsmann  war  überzeugt,  dass  eine  Verständigung  über 
die  Vertreibung  der  Türken  aus  Europa  nie  zu  erwarten 
stand.  Besprechungen  mochten  stattfinden ;  theoretische 
Erörterungen  über  Vereinbarung  eines  Planes,  um  den 
verschiedenen  Interessen  der  Aufständischen,  der  Pforte 
und  der  europäischen  Mächte  gerecht  zu  werden,  schadeten 
nichts. 

Kaum  waren  jedoch  die  Besprechungen  in  Lemberg 
zu  Ende,  als  die  Russen  mit  ihren  griechischen  Pacifica- 
tionsplänen  bereits  fertig  waren.    Das   neue   Jahr  brachte 
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die  russische  Denkschrift  vom  g.  Januar.  Russland  knüpfte 
die  Ernennung  eines  Gesandten  in  Constantinopel  an 
die  Bedingung  des  Einschreitens  der  Mächte  zu  Gunsten 
der  Griechen  und  entwarf  auch  die  Lineamente,  welche 
als  Richtschnur  zu  dienen  hätten.  Da  die  Türken  niemals 
die  Unabhängigkeit  Griechenlands  zugeben  würden  und 
die  Griechen  keineswegs  in  die  Lage  zurückkehren  werden, 
in  welcher  sie  sich  vor  dem  Aufstande  befanden,  bleibe 
nur  ein  Mittelweg  zur  Lösung  des  Problems  übrig.  Die 
Mächte  sollten  die  Bildung  dreier  Fürstenthümer  ver- 
langen; Ostgriechenland,  Thessalien,  Böotien  und  Attika 
umfassend,  Westgriechenland  aus  Epirus  und  Akarnanien 
bestehend,  Südgriechenland  mit  Morea  und  etwa  Candia. 
Für  die  Inseln  des  Archipelagus  könnten  Municipalver- 
fassungen  beantragt  werden.  Die  Neubildungen  sollten 
unter  der  Oberherrlichkeit  der  Pforte  bleiben  und  einen 
jährlichen  Tribut  entrichten.  ')  Stellen  und  Aemter  in 
diesen  Fürstenthümern  seien  durch  Eingeborene  zu  be- 
setzen ;  Handelsfreiheit  und  eigene  Flagge  zuzugestehen ; 
die  Pforte  behielte  das  Recht  der  Besetzung  einiger  festen 
Plätze.  Die  einzelnen  Bestimmungen  über  Ernennung  des 
Fürsten,  ihre  Regierungsdauer,  Abgaben  u.  s.  w.  seien 
nach  dem  Vorbilde  der  1812  bezüglich  Serbiens  verein- 
barten Abmachungen  zu  regeln  und  unter  Bürgschaft  aller 
verbündeten  Mächte  oder  derjenigen,  welche  dieselbe  über- 
nehmen wollten,  zu  stellen. 

Die    russische    Denkschrift    machte    in    Wien    einen    1 
geradezu  niederschmetternden  Eindruck,  Gentz  konnte  sich 
noch  nach  Wochen  nicht  erholen.     Die  Pforte,  schrieb  er ' 
Ende    April    1824    an    Ottenfels,    müsste    in    den    letzten 
Zügen  liegen,  wenn  sie  diese  Vorschläge  annehmen  sollte; 
wäre  dies    der  Fall   und  die  Pforte    zu  diesem  Grade  von 


')  Das  Memoire  bei  Prokesch-Osten,  Bd.  IV.,  p.  62 — 73. 
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Ohnmacht  herabgesunken  —  wie  lässt  sich  denken,  dass 
die  Griechen  einer  Capitulation  Gehör  geben  würden,  die, 
obgleich  mit  der  ferneren  Existenz  der  Türkei  kaum  ver- 
einbar, doch  in  Substanz  und  Form  Unterwerfung  und 
Tribut  an  der  Stirn  trägt.  Gentz  beurtheilte  klar  und 
scharf  die  an  Widersprüchen  reiche  Haltung  des  Czaren, 
wenn  er  sich  dahin  aussprach,  dass  Alexander  an  dem 
Schicksal  der  Griechen  sehr  wenig  wahren  Antheil  nahm, 
und  ihm  das  Liebste  wäre,  wenn  er  die  ganze  griechische 
Insurrection  auf  einmal  ungeschehen  machen  könnte  und 
von  den  Ansprüchen  dieses  heillosen  Gesindels  nichts 
mehr  hören  dürfte.  Er  habe  keine  feindseligen  Absichten, 
keine  treulosen  Pläne  gegen  die  Türken;  er  wünsche  auf- 
richtig den  Frieden,  aber  er  sei  durchdrungen  von  dem 
Gefühl,  dass  er  aus  diesem  Handel  mit  Ehren  nicht 
herauskommen  könne,  ohne  etwas  entscheidend  Günstiges 
zur  Verbesserung  des  Zustandes  der  Griechen  erreicht  zu 
haben,  und  was  das  Schlimmste  und  Gefährlichste  sei,  er 
lebe  in  dem  Wahne,  dass  er  diesen  Zweck  durch  Mit- 
wirkung der  AUiirten,  durch  eine  imposante  Stellung, 
durch  Beharrlichkeit,  durch  Drohungen  und  durch  Schrek- 
ken,  erreichen  werde  und  müsse.  „Hierin  liegt  der  Grund 
alles  künftigen  Verderbens,"  rief  Gentz.  Lehnte  die  Pforte 
die  russischen  Vorschläge  ab,  dann  stand  ein  zweiter 
Bruch  und  wahrscheinlich  auch  ein  Krieg  bevor,  wenn 
die  Furcht  vor  England  den  Czaren  nicht  abhielt  zum 
Schwert  zu  greifen.  Denn  die  Eventualität  einer  Ver- 
ständigung zwischen  England  und  Russland  wurde  damals 
in  den  Wiener  Kreisen  noch  nicht  ernstlich  ins  Auge  ge- 
fasst,  obgleich  Gentz  schon  längst  die  Möglichkeit  der- 
selben erwogen  und  die  weitgreifenden  Folgen  scharf  her- 
vorgehoben hatte.  Die  Stellung  Oesterreichs  bei  diesen 
möglichen  Combinationen  war  allerdings  schwierig  genug. 
Auf  der  Verbindung  mit  Russland  war  das  politische 
System  des  österreichischen  Staatsmannes  aufg<'baut.    di<' 
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Schwäche  der  Monarchie,  wenn  die  Unterstützung  und  Mit- 
wirkung von  Seite  des  russischen  Cabinets  ihr  fehlen 
würde,  gehörte  zu  den  Axiomen  der  Staatskanzlei;  den 
Gedanken,  mit  England  gegen  Russland  Hand  in  Hand  zu 
gehen,  warf  er  mit  hinweg,  und  eine  Stellung  an  vSeite 
Russlands  selbst  mit  Heranziehung  Frankreichs  führte 
zur  Zertrümmerung  der  Türkei  und  entfesselte  wahrschein- 
lich einen  allgemeinen  Krieg  zwischen  England  und  dem 
Continente  und,  was  aber  noch  gewichtiger  in  die  Wag- 
schale fiel,  einen  Aufstand  aller  revolutionären  Parteien 
in  Europa.^) 

Metternichs  sanguinische  Natur  setzte  sich  leichter 
über  die  am  politischen  Horizonte  aufsteigenden  Wolken 
hinweg  als  der  Schwarzseher  Gentz.  Der  Krieg  zwischen 
Russland  und  der  Pforte  stand  noch  in  weiter  Ferne,  und 
er  baute  allzusehr  auf  die  eigene  diplomatische  Findigkeit 
und  auf  die  Geschicklichkeit  seines  Gesandten  in  der 
russischen  Residenz.  Die  von  dem  Czaren  gewünschten 
Conferenzen  in  Petersburg  boten  ein  geeignetes  Feld, 
die  russischen  Pläne  an  den  Pranger  zu  stellen  und  das 
Widerspruchsvolle  der  Forderungen  klar  darzulegen.  In 
der  von  Gentz  ausgearbeiteten  Denkschrift  gab  man  sich 
den  Anschein,  im  Sinne  der  russischen  Projecte  zu  spre- 
chen, aber  nur  „um  jedem  denkenden  Leser  zu  beweisen, 
was  sich  von  demselben  erwarten  lasse."  In  gewisser  Be- 
ziehung bewegten  sich  die  Gedankenkreise  der  Oester- 
reicher  und  Cannings  auf  gleicher  Linie.  Auch  der  eng- 
lische Staatsmann  äusserte  sich  dahin,  dass  in  der  russi- 
schen Denkschrift  sehr  schätzbares  Material  enthalten 
sei, .  auch   er    schien   in    der  Theorie   wenigstens    gleichen 


')  Die  Denkschrift,  abgedruckt  bei  Prokesch-Osten,  Gesch.  des 
Abfalles  der  Griechen.  Bd.  IV.,  p.  73  f.  Die  Verhandlungen  der  Con- 
ferenz  ebendaselbst.  Bd.  I.,  p.  256  und  die  Dokumente  Bd.  IV. 
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Ansichten  zu  huldigen ;  aber  er  arbeitete  auf  eine  Aenderung 
hin,  um  den  Einfluss  Englands  in  Griechenland  zu  steigern, 
jenen  Russlands  zu  paralysiren,  während  man  in  Wien 
sehr  zufrieden  gewesen  wäre,  wenn  es  der  Pforte  ge- 
lungen wäre,  durch  einige  energische  Schläge  den  Aufstand 
niederzudrücken  und  jede  fernere  Berathung  gegenstandslos 
zu  machen. 

Gentz  hat  damals  über  die  orientalische  Politik  des 
Fürsten  Metternich  das  schärfste  Wort  gesprochen.  „Ich 
führe  noch  immer  die  alte  Klage",  schreibt  er  am  20.  April 
1824  an  Ottenfels,  „dass  ausser  mir  Niemand  in  Wien, 
auch  den  Fürsten  mit  eingeschlossen,  die  türkisch-grie- 
chische Complication  in  ihrer  vollen  Wichtigkeit  beherzigt. 
Nach  meiner  innersten  Ueberzeugung  ist  diese  bei  Weitem 
die  grösste  Sache,  die  uns  vorliegt.  Es  mag  in  Spanien, 
in  Portugal,  im  ganzen  Umfange  von  Nord-  und  Süd- 
amerika zuletzt  geschehen,  was  da  will;  wenn  wir  uns 
bewusst  sind,  unsere  Schuldigkeit  gethan  und  dem  Siege 
der  Schlechten  mit  aller  Anstrengung  entgegengearbeitet 
zu  haben,  so  können  wir  den  Erfolg  mit  Ruhe  abwarten. 
Oesterreich  wird  in  seinen  Grundfesten  nicht  erschüttert, 
in  seinen  Hauptverhältnissen  nicht  gestört,  wenn  auch  in 
jenen  entfernten  Ländern  Alles  drunter  und  drüber  ginge. 
Ganz  anders  ist  es  mit  dem  Gange  und  den  Schicksalen 
unserer  östlichen  Nachbarstaaten  beschaffen.  Hier  gilt 
es  Aufrechterhaltung  oder  Untergang  unseres  politischen 
Systems,  hier  handelt  es  sich  um  Leben  und  Tod.  Der 
Fürst  betrachtet  diese  grossen  Gegenstände  zwar  nicht 
aus  einem  von  dem  meinigen  abweichenden  Gesichts- 
punkte, wir  sind  vielmehr  einig,  so  oft  wir  darüber  spre- 
chen. Aber  es  beunruhigt  mich  und  betrübt  mich  sehr, 
dass  er  ihnen  nicht  die  Zeit  und  die  Aufmerksamkeit 
widmet,  womit  er  andere  weit  weniger  wichtige  behandelt. 
Er    theilt    meine    schweren    und    doch    wahrlich    wohlbe- 
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gründeten  Sorgen  nicht  lebhaft  genug.  Er  meint  zu- 
weilen, ich  sehe  auf  dieser  Seite  schwarz  in  die  Zukunft. 
Er  zählt  auf  das  Glück,  womit  er  bisher  diese  verwickelte 
Sache  gefristet,  d.  h.  hingehalten  hat.  Er  beschäftigt  sich 
ungern  mit  entfernten  Gefahren.  Er  liebt  überhaupt  alle 
Dinge  nicht,  wobei  er  nicht  unmittelbar  eingreifen  kann, 
und  möchte  Uebel,  die  er  nicht  zu  bezwingen  vermag, 
sich  selbst  und  anderen  lieber  völlig  wegdemonstriren".') 

Das  russische  Cabinet  erhoffte  für  seine  Vorschläge 
die  Zustimmung  aller  Mächte,  und  in  diesem  Falle  auch 
jene  der  Pforte ;  es  glaubte  damit  die  Griechen  zu  befrie- 
digen und  der  europäischen  Revolutionspartei  den  härte- 
sten Schlag  zu  versetzen.  Gelang  es  auf  dieser  Grund- 
lage den  griechischen  Aufstand  zu  beendigen,  dessen  Be- 
kämpfung den  osmanischen  "Waffen  trotz  aller  Anstrengungen 
nicht  gelungen  war,  dann  mussten  auch  die  Stimmen  jener 
verstummen,  welche  die  Mächte  beschuldigten,  Griechenland 
der  Barbarei  Preis  gegeben  zu  haben  und  Muhammeda- 
nismus  und  Christenthum  auf  gleiche  Linie  zu  stellen.  Das 
Entgegengesetzte  trat  ein.  Niemand  war  befriedigt;  weder 
Griechen  noch  Türken  befreundeten  sich  mit  den  russischen 
Anträgen.  Hatten  die  Griechen  bisher  vornehmlich  von  Russ- 
land Förderung  erwartet,  und  erfreute  sich  dadurch  das 
Petersburger  Cabinet  eines  bedeutsamen  Einflusses,  so  sank 
derselbe  nach  Bekanntwerdung  der  Propositionen  auf  das 
tiefste  und  die  Griechen  wandten  sich  nun  nach  England, 
welches  kürzlich  die  spanischen  Colonien  in  Amerika  aner- 
kannt hatte,  um  dasselbe  für  Griechenland  zu  erbitten. 

Von  der  Pforte  war  nicht  zu  erwarten,  dass  sie  mit 
einer  Intervention  der  Mächte  sich  befreunden  werde.  Seit 
dem  Herbste   des   Vorjahres   hatten    zuerst   Ottenfels   und 


I 


^)   Prokesch-Osten,   Zur  Gesch.   der  orient.   Frage,   p.  20. 
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dann  Strangford  Alles  aufgeboten,  um  den  Ministern  das 
Versprechen  einer  vollständigen  Räumung  der  Fürsten- 
thümer  zu  entreissen.  Dem  Vertreter  Englands  war  es  ge- 
lungen, den  energischen  Widerstand  zu  besiegen  durch  den 
Hinweis,  dass  dies  die  letzte  einzige  und  alleinige  Be- 
dingung des  Czaren  sei,  behufs  der  vollen  Herstellung 
der  diplomatischen  Beziehungen,  und  in  den  Kreisen 
der  Diplomatie  sah  man  mit  ruhigem  Vertrauen  der  Zu- 
kunft entgegen.  Die  Ernennung  Ribeaupierre  zum  Mi- 
nister in  Constantinopel  erfolgte,  und  Lord  Strangford 
heimste  das  volle  Lob  für  seine  ausserordentliche  Thätig- 
keit  ein.  Wohl  standen  neue  Differenzen  in  Sicht.  Die 
Pforte  erstrebte  nach  Ankunft  des  neuen  russischen  Ver- 
treters die  endgiltige  Regelung  der  die  asiatischen  Plätze 
betreffenden  Angelegenheit,  aber  man  hoffte  über  diese 
Schwierigkeit  hinwegzukommen.  Nun  tauchte  die  ver- 
wünschte Pacificationsfrage  auf,  ehe  Ribeaupierre  am 
Bosporus  erschienen  war.  Die  im  Juni  in  Petersburg 
abgehaltenen  Conferenzen  hatten  zu  einer  Vereinbarung 
nicht  führen  können,  da  nicht  sämmtliche  Vertreter  mit 
Weisungen  versehen  waren.  Der  Czar  brannte  jedoch  vor 
Begier,  dass  etwas  geschehe,  und  entschloss  sich  an  Min- 
ciaky,  der  bisher  sich  von  der  Antheilnahme  an  den  poli- 
tischen Fragen  fern  gehalten  hatte,  die  Vollmacht  zu  er- 
lassen, in  der  griechischen  Angelegenheit  einen  Schritt  zu 
thun,  darauf- rechnend,  dass  die  Mächte  nun  nicht  zögern 
werden,  ihre  Minister  mit  den  erforderlichen  Instructionen 
zu  versehen,  um  sich  mit  Minciaky  in  Verbindung  zu 
setzen  und  eine  Collectiveröffnung  dem  Pfortenminister  zu 
machen.  Die  Unglücksfälle  der  Griechen  während  des 
Sommers  bestimmten  den  russischen  Herrscher  den  Zöge- 
rungen des  Cabinets  ein  Ende  zu  machen.  Der  Ein- 
druck auf  die  Pforte  musste  der  übelste  sein.  Vor  Monaten 
war  in  einem  Pariser  Journale  ein  Auszug  aus  der  russi- 
schen Denkschrift  erschienen  und  hatte  in  den  politischen 
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Kreisen  am  Bosporus  ungemein  verstimmend  gewirkt. 
Der  Reis  Effendi  sprach  sich  im  klagenden  Tone  dem 
österreichischen  Dolmetsche  gegenüber  aus:  man  schicke 
sich  an,  eine  fast  unabhängige  Verwaltung  für  die  Auf- 
ständischen zu  verlangen,  in  einem  Augenblick,  da  es 
den  türkischen  Waffen  gelungen,  Erfolge  davon  zu  tragen 
und  Hoffnung  vorhanden  wäre,  die  Rebellion  vollständig 
niederzuwerfen  ;  nie  werde  die  Pforte  darein  willigen, 
ihr  Todesurtheil'  zu  unterschreiben. 

Von  dem  Gedanken,  die  Verhandlungen  der  Mächte 
über  die  griechische  Angelegenheit  nach  Constantinopel 
zu  verlegen,  kam  der  Czar  wieder  zurück,  nachdem  aus 
England  die  Mittheilung  angelangt  war,  dass  die  Sendung 
Strangford  Canning's  bevorstehe,  um  mit  dem  Peters- 
burger Cabinete  und  den  Vertretern  der  Mächte  über  die 
Pacification  eine  Verständigung  anzubahnen.  Die  dadurch 
hervorgerufene  Verzögerung  kam  in  Wien  nicht  uner- 
wünscht. Je  später  man  an  die  Pforte  mit  formulirten 
Forderungen  herantrat,  um  so  besser.  Vielleicht  gelang 
es  mittlerweile  den  osmanischen  Truppen  vollendete  That- 
sachen  zu  schaffen.  In  Constantinopel  hatte  man  eine 
Ahnung  von  der  neuen  Phase,  welche  sich  vorbereitete.  Die 
Ankunft  Ribeaupierres  verzögerte  sich,  und  die  Pforten- 
minister witterten,  dass  die  russischen  Pläne  über  Grie- 
chenland damit  im  Zusammenhange  stehen.  Kategorisch 
lauteten  die  Aeusserungen  des  Reis  Effendi,  der  mit  Ent- 
rüstung eine  jede  Dazwischenkunft  zurückwies.  Gentz 
zitterte  vor  dem  Augenblicke  in  welchem  die  Frage  in 
officieller  Weise  zur  Sprache  kommen  würde.  Die  Ver- 
öffentlichung der  russischen  Denkschrift  hatte  schon  bisher 
unliebsame  Folgen  nach  sich  gezogen.  Der  Grossvezier 
Ghalib  fiel ;  die  Räumung  der  Wallachei  verzögerte  sich ; 
Saida  Effendi  führte  Klage  über  Russland  und  England, 
sprach  sich  wenig  günstig  über  Frankreich  und  Preussen 
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aus,  und  lieh  der  Hoffnung  warmen  Ausdruck,  dass  der 
einzige  Freund  der  Pforte,  Oesterreich,  nicht  Chorus  machen 
werde  mit  jenen,  welche  ihre  Erniedrigung  und  Zertrümme- 
rung anstreben.') 

Schwerwiegender  noch  als  die  aus  Constantinopel  ein- 
langenden Berichte  über  die  dort  herrschenden  Stimmungen, 
fielen  die  Ergebnisse  des  Feldzuges  ins  Gewicht.  Die 
Hoffnung  der  Wiener  Kreise  war  gründlich  zu  Schanden 
geworden:  die  türkische  Flotte  hatte  nochmals  Missge- 
schick erlitten,  die  Operationen  der  Landarmee  waren 
gescheitert.  Der  in  dem  russischen  Memoire  entwickelte 
Vorschlag  einer  administrativen  Unabhängigkeit  Griechen- 
lands, war  hinfällig  geworden,  ehe  noch  eine  Einigung 
der  Mächte  über  die  einzelnen  Modalitäten  zu  Stande  ge- 
kommen war.  Nach  den  Erfolgen,  welche  die  Griechen 
errungen,  konnte  ihnen  diese  Zumuthung  nicht  einmal  ge- 
stellt werden,  in  irgend  einer  Form  unter  türkischer  Ober- 
herrlichkeit zu  verbleiben.  Gentz  stellte  vorübergehend 
traurige  Betrachtungen  an  und  liefert  uns  dadurch  ge- 
wiss ein  Bild  der  in  Wien  herrschenden  Ansichten.  Indess 
schöpfte  man  neuen  Muth,  als  Lord  Strangford,  seiner 
Stellung  in  Constantinopel  enthoben  und  auf  der  Heim- 
reise begriffen,  während  seines  kurzen  Aufenthaltes  in 
Wien  im  November,  den  österreichischen  Staatsmännern 
nicht  jede  Hoffnung  benahm,  dass  die  Pforte  schliesslich 
doch  auf  etwaige  Anträge  der  Mächte  eingehen  werde. 
Ueber  das  russische  Project  brach  er  natürlich  den  Stab, 
allein  welcher  andere  Plan  an  dessen  Stelle  gesetzt  werden 
solle,  erklärte  sich  der  genaue  Kenner  des  Orients  nicht 
in  der  Lage  anzugeben;  eher  werde  die  Pforte  in  eine  Un- 
abhängigkeit Griechenlands  willigen,  als  irgend  welchem, 
dem  Petersburger  ähnlichen  Vorschlag  zuzustimmen.  Wie 


')  Depeches  inedites,  Bd.  IL,  p.  377  f.  und  385  f. 
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aber  wenn  man  in  Constantinopel  irgend  einem  Abkommen 
die  Hand  bieten  mochte,  die  Griechen  jedoch  sich  wieder- 
haarig zeigten;  dann  stand  man  einer  neuen  Schwierig- 
keit gegenüber,  da  es  keiner  europäischen  Macht,  am 
allerwenigsten  Russland  beifallen  konnte,  einen  Zwang 
auszuüben  und  die  Aufständischen  zur  Unterwerfung  zu 
nöthigen.  Vielleicht  kamen  dann  die  Mächte  zur  Ueber- 
zeugung,  dass  bei  dieser  Angelegenheit  ihre  Kraft  und 
Competenz  unzureichend  seien,  und  ein  derartiges  Ergeb- 
niss  so  rasch  als  möglich  zu  erzielen,  würde  man  an  der 
Donau  freudig  begrüsst  haben ;  dann  blieben  die  Griechen 
sich  selbst  überlassen  und  die  Pforte  mochte  sehen  mit 
ihnen  fertig  zu  werden.  Welche  Verhältnisse  sich  schliess- 
lich auf  dem  griechischen  Festlande  herausgestalten  würden, 
war  eigentlich  den  Wiener  Staatsmännern  recht  gleichgiltig; 
nur  eine  europäische  Verwickelung  musste  hintangehalten 
werden.  Und  die  Gefahr  eines  Krieges  zwischen  Russland 
und  der  Pforte  wurde  wenigstens  vertagt  und  vielleicht  auf 
immer  beseitigt,  wenn  Verhandlungen  über  die  Pacification 
Griechenlands  in  Constantinopel  wirklich  eröffnet  wurden.') 

Die  im  Juni  abgebrochenen  Conferenzen  sollten  im 
Februar  1825  fortgesetzt  werden.  England  nahm  daran 
keinen  Theil.  In  der  letzten  Decemberwoche  des  A^orjahres 
hatte  Strangford  Canning  bei  seiner  Anwesenheit  in  Wien 
dem  Fürsten  Metternich  die  Erklärung  abgegeben,  seine 
Weisungen  erlaubten  ihm  nicht,  auch  nur  stummer  Zeuge 
der  Besprechungen  zu  sein  und  seine  Reise  nach  Peters- 
burg bezwecke  blos  das  dortige  Cabinet  über  die  Haltung 
Englands  Mittheilungen  zu  machen  und  vorzuschlagen  die 
Berathung  für  einen  späteren  Zeitpunkt  zu  vertagen.  ^)  Die 


')  Gentz,  Depeches  inedites,  Bd.  II.,  p.  418  bis  420. 
2)  Metternich  an  Ottenfels,  6.  Januar   1825,  Nachgel.  Schriften, 
Bd.  IV.,  p.   198. 
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Bemühungen  Metternichs  Canning  für  seine  Auffassung 
zu  gewinnen  und  eine  Einigung  über  eine  gemeinsame 
Haltung  in  Petersburg  zu  erzielen,  waren  gescheitert.  Nur 
auf  diese  Weise  konnte  seiner  Meinung  nach  Russland 
vielleicht  abgehalten  werden,  zu  den  äussersten  Mitteln  zu 
greifen  und  die  drohenden  Gefahren  vermindert  werden.  ^) 
Metternich  lehnte  es  ab,  denselben  Standpunkt  wie  Eng- 
land einzunehmen,  so  wenig  erspriessliche  Ergebnisse  er 
auch  thatsächlich  von  den  Conferenzen  erwartete.  In 
den  Weisungen  an  Lebzeltern,  bezeichnete  er  als  Ziel 
desselben,  zuerst  die  Mittel  aufzusuchen,  um  den  Auf- 
stand der  Morea  und  der  Inseln  des  Archipelagus  beizu- 
legen und  den  Frieden  in  diesen  Gebieten  des  türkischen 
Reiches  herzustellen  und  zwar  einerseits  auf  Grundlage 
der  Suveränität  der  Pforte  und  andererseits  durch  Zuge- 
ständnisse, geeignet  den  Bewohnern  dieser  Gebiete  durch 
Verbesserung  ihrer  bürgerlichen  Lage  ihre  Ruhe  zu  sichern; 
sodann  die  Schritte  zu  berathen,  sowohl  gegen  die  Pforte, 
als  auch  gegen  die  Griechen,  um  dieses  Ziel  sicher  zu 
erreichen,  endlich  ein  Einverständniss  über  eine  mora- 
lische Bürgschaft  zu  erzielen,  um  den  Frieden  Europas 
nicht  zu  beeinträchtigen,  welches  auch  der  Erfolg  der  zu 
beschliessenden  Schritte  sein  würde.  ^)  Vorläufig  handelte 
es  sich  blos  um  die  Festsetzung  von  Grundsätzen;  selbst 
wenn  eine  Einigung  unter  den  Mächten  zu  Stande  kam, 
sollte  in  Constantinopel  kein  fertiger  Plan  vorgelegt,  sondern 
einfach  das  Begehren  um  Zulassung  der  Dazwischenkunft 
der  Mächte  gestellt  werden;  die  Anwendung  von  Waffen- 
gewalt sowohl  gegen  Griechen  als  gegen  Türken  ausge- 
schlossen bleiben. 


')  Metternich   an  Eszterhäzy,   p.    17,   October    1824.    Nachgel. 
Schriften,  Bd.  IV.,  p.  127  f. 

')  Am  15.  Januar  an  1  .ch/rltr,  n.  I',  okrs.  li-<  )si,n,  Bd.  IV. 
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Die  in  jüngster  Zeit  verfochtene  Ansicht,  dass  man 
in  Wien  ernstlich  die  Unabhäng-igkeit  Griechenlands  ins 
Auge  gefasst  habe,  ist  nicht  stichhaltig."^)  Es  ist  voll- 
kommen richtig,  dass  gerade  weil  Russland  der  Selbst- 
ständigkeit Griechenlands  geringe  Sympathien  entgegen- 
brachte, es  für  Oesterreich  politisch  klug  gewesen  wäre, 
dieselbe  zu  befürworten.  Gewiss  konnte  die  Unabhängig- 
keit Griechenlands,  wenn  sie  von  Oesterreich  auf  das 
Banner  geschrieben  wurde,  dem  Donaureiche  die  grössten 
Vortheile  bringen ;  nicht  bloss  dadurch,  dass  eine  selbst- 
ständige orientalische  Politik  inaugurirt  worden  wäre,  die 
in  ihrem  weiteren  Verlaufe  naturgemäss  dazu  führen 
musste,  an  Stelle  des  russischen  Einflusses  im  Süden  der 
Donau  den  österreichischen  zu  setzen,  auch  die  materiellen 
Interessen  des  Donaureiches  würden,  wie  Maurocordatos 
in  seinem  Briefe  an  Gentz  hervorhob,  neue  fruchtbrin- 
gende Impulse  erhalten  haben.  Allein  der  österreichische 
Staatsmann  war  weit  davon  entfernt,  die  Verwirklichung 
dieses  Gedankens  auch  nur  anzustreben.  Gentz  zitterte, 
dass  etwaige  günstige  Erfolge  der  Griechen  die  Mächte 
zwingen  könnten,  die  Unabhängigkeit  der  Griechen  als 
ein  nothwendiges  Uebel  anzuerkennen,  und  „somit  der 
Pforte  den  ganzen  Tod  zu  decretiren",  denn  diese  Be- 
gebenheit könnte  sie  nur  ein  paar  Jahre  überleben.  Und 
Metternich  theilte  die  Ansicht  seines  Genossen.  Die  Unter- 
werfung der  Insurgenten  war  und  blieb  von  Anfang  an 
der  Angelpunkt  seines  politischen  Denkens.  Je  rascher 
dies  geschah,  desto  besser,  und  sehnlichst  erflehten  Metter- 
nich und  Gentz  den  vollen  Sieg  der  türkischen  Waffen. 
Wenn  Metternich  in  seiner  Weisung  an  Lebzeltern  die 
bedeutungsvollen  Worte  schrieb,  dass  im  Falle  alle  Be- 
mühungen der  Mächte,  für  die  Griechen  eine  Verbesserung 


^)    Mendelssohn -Bartholdy,    Geschichte    Griechenlands,    B.   I., 
p.  384. 
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ihrer  Lage  durch  Gewährung  einiger  Zugeständnisse  zu 
erwirken,  in  die  Brüche  gehen  sollten,  die  Eventualität 
einer  Unabhängigkeit  der  Griechen  ins  x\uge  gefasst 
werden  müsse :  er  war  dennoch  weit  davon  entfernt, 
seiner  Politik  diese  Richtung  zu  geben.  Nur  darum  war 
es  ihm  zu  thun,  in  unzweideutiger  Weise  dem  russischen 
Cabinet  das  Geständniss  zu  entringen,  dass  es  einer  Un- 
abhängigkeit Griechenlands  entgegen  sei.  Im  Vorjahre, 
als  die  Conferenzen  eröffnet  wurden,  hatte  Metternich  für 
Strangford  nur  Hohn  in  Bereitschaft,  der  die  bereitwillige 
Theilnahme  Oesterreichs  an  derselben  nicht  verstehen 
wollte,  und  nicht  einsah,  dass  man  in  Wien  nur  „um  der 
abgeschmackten  Frage  ein  Ende  zu  machen",  sich  den 
Anschein  gab,  als  befürworte  man  die  an  der  Newa  aus- 
geheckten Pläne.  Damals  war  man  mit  dem  Vertreter  Eng- 
lands am  Bosporus  eines  Sinnes,  dass,  wenn  die  Türken 
ihre  Schuldigkeit  thun,  man  diesem  höllischen  Handel  in 
seiner  gefahrdrohenden  Phase  entkommen  könnte.  Diese 
Hoffnungen  hatten  sich  nicht  verwirklicht.  Die  Griechen 
hielten  Stand.  Der  Gefahr  einer  Einmischung  Russlands 
musste  vorgebeugt  werden.  Wenn  man  in  Petersburg,  wie 
Metternich  mit  Bestimmtheit  erwartete,  die  Unabhängig- 
keit Griechenlands  ablehnte,  dann  war  den  Mächten  jede 
Handhabe  zum  Einschreiten  genommen,  da  weder  die 
Pforte  noch  die  Griechen  einer  Beilegung  der  Differenzen 
nach  dem  russischen  Plane  zustimmen  würden. 

Gentz  und  sein  Meister  hatten  in  der  That  die  Freude, 
dass  Graf  Nesselrode,  verblüfft  über  die  von  Lebzeltern  hin- 
geworfenen Gedanken  einer  Unabhängigkeit  Griechen- 
lands, die  Absichten  des  russischen  Cabinets  dahin  formu- 
lirte,  dass  es  die  Griechen  der  Herrschaft  des  Sultans  nicht 
entziehen,  sondern  ihnen  nur  eine  administrative  Unab- 
hängigkeit erwirken  wolle.  Fürst  Metternich  rieb  sich 
über  das  Geständniss  seines  russischen  Collegen  die  Hände 
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und   wies    mit   Stolz   auf  seinen   Scharfsinn    hin,    der   das 
Geheimniss  der  russischen  Politik  errathen  habe. 

Die  Conferenzen  hatten  am  24.  Februar  begonnen; 
Graf  Nesselrode  entwickelte  die  Vorschläge  Russlands:  an 
die  Pforte  sei  von  den  vier  Ministern  eine  Einladung  zu 
richten,  sich  mit  den  verbündeten  Mächten  über  die  Be- 
schwichtigung Griechenlands  einzuverstehen,  und  dabei 
geltend  zu  machen,  dass  die  Pforte  durch  Gewalt  unmöglich 
zum  Ziele  gelangen  werde,  die  Mächte  dem  Kampfe  nicht 
weiter  zusehen  könnten,  auch  Russland  nicht  in  der  Lage  sei, 
so  lange  der  Krieg  dauere,  in  ein  wahrhaft  freundschaft- 
liches Verhältniss  zu  treten.  Die  Pforte  solle  einen  Waffen- 
stillstand eintreten  lassen;  im  Weigerungsfalle  würden  die 
Mächte  ihre  Gesandtschaften  aus  Constantinopel  abberufen; 
unter  Vermittlung  der  Verbündeten  solle  die  Verhand- 
lung zwischen  der  Pforte  und  den  Griechen  eingeleitet, 
diesen  jedoch  auch  gleichzeitig  die  Absicht  der  Mächte 
kund  gemacht  werden,  dass  man  ihnen  eine  nationale 
Existenz,  die  völlige  administrative  Unabhängigkeit,  Reli- 
gions-  und  Handelsfreiheit  gegen  Entrichtung  eines  ge- 
ringen Tributs  an  die  Pforte  unter  Anerkennung  der  Ober- 
herrlichkeit derselben  erwirken  wolle.  Die  Mitglieder  der 
Conferenz  waren  zwar  einverstanden,  dass  die  vier  Mächte 
die  Pforte  zur  Annahme  der  guten  Dienste  behufs  Beilegung 
des  Aufstandes  einladen  sollten,  erklärten  es  aber  für 
unzulässig,  allsogleich  mit  dem  Begehren  eines  Waffenstill- 
standes hervorzurücken  und  die  Abberufung  der  Gesandten 
anzudrohen.  Man  einigte  sich  endlich  dahin,  erst  wenn 
man  in  Constantinopel  sich  zur  Annahme  der  guten  Dienste 
bereit  erklärt  haben  würde,  die  Forderung  des  Waffen- 
stillstandes zu  stellen;  ferner  den  Divan  zu  vermögen,  die 
Zugeständnisse  für  die  Herstellung  des  Friedens  namhaft 
zu  machen,  und  wenn  dies  geschehen,  die  Absichten  der 
Verbündeten    bekannt  zu  geben,   sich  an  die  Griechen  zu 
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wenden^  um  sie  zur  Niederlegung  der  Waffen  und  zur 
Annahme  der  Bedingungen  zu  bewegen;  die  Pforte  zu 
verständigen  über  die  Absicht  der  Mächte,  mit  angesehenen 
Griechen  in  Verbindung  zu  treten,  um  sichere  Auskünfte 
über  die  wahren  Bedürfnisse  und  Begehren  der  Griechen 
zu  erlangen.  Weise  die  Pforte  jede  Dazwischenkunft  gänz- 
lich zurück,  dann  werden  die  Vertreter  eine  strengere 
Sprache  führen  und  die  Möglichkeit  einer  Annäherung 
der  europäischen  Mächte  an  die  Grieche«  in  Sicht  stellen. 

Den  Eindruck,  welchen  die  nach  Wien  gesandten  .Schrift- 
stücke auf  Gentz  machten,  fasste  er  mit  den  Worten  zusammen : 
nicht  ohne  ein  Gemisch  von  Scham  und  Unwillen  könne  man 
den  elenden  Gang  des  russischen  Cabinets  beobachten,  die 
unheilbare  Schiefheit  seiner  Ansichten,  die  mit  seiner  mora- 
lischen und  intellectuellen  Schwäche  so  seltsam  contrasti- 
rende  Aufgeblasenheit  in  seinen  Ansprüchen  und  den  ge- 
heimen bitteren,  oft  feindlichen  Unmuth  gegen  Alle,  die  seine 
groben  Irrthümer  nicht  theilen  wollen,  und  die  sich  berufen 
fühlen,  seiner  Stockblindheit  zu  Hilfe  zu  kommen ;  dieser 
Hof,  der  ohne  Unterlass  gegen  die  Unwissenheit  und  Dumm- 
heit der  Türken  zu  Felde  ziehe,  sei  auf  seinem  Standpunkte 
wenigstens  so  ununterrichtet  und  unaufgeklärt  und  raison- 
nire  im  Grunde  genommen  noch  schlechter  als  Sultan 
Mahmud.  Gentz  Hess  an  der  ganzen  Vereinbarung  kein 
gutes  Haar.  Es  sei  überaus  lächerlich  der  Pforte  im 
gegenwärtigen  Augenblick  einen  Waffenstillstand  zumuthen 
wollen;  es  sei  merkwürdig,  dass  Kaiser  Alexander  seinen 
thörichten  Plan  auf  die  halsbrechende  Klausel  der  Zurück- 
berufung der  Missionen  gebaut  habe.  Gentz  bestritt  es 
jedoch  nicht,  dass  die  Sendung  europäischer  Agenten  nach 
Griechenland  nothwendig  sei;  die  Sache  könne  Nutzen 
haben,  es  hänge  jedoch  Alles  von  der  Form,  dem  Cha- 
rakter und  der  Leitung  ab.  Nur  die  Thatsache,  dass 
Russland    das  Geständniss   abgelegt   hatte,    dass    die   Un- 
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abhängigkeit  Griechenlands  nicht  in  seinem  Plane  liege^ 
entschädigte  ihn  für  alle  Mühseligkeiten  der  Petersburger 
Conferenz,  da  diese  Erklärung  in  mehr  als  einer  Hinsicht 
von  unschätzbarem  Werthe  sei.') 

Metternich  befand  sich  gerade  in  Paris,  als  die  Be- 
richte Lebzelterns  einliefen,  wo  er  über  die  in  der  fran- 
zösischen Hauptstadt  errungenen  Erfolge  schwelgte,  und 
sich  damit  beschäftigte,  ein  Mittel  zu  finden,  „um  die  eng- 
lische Politik  in  gewissen  Grenzen  zu  erhalten".  Ueber  die 
Velleität  des  russischen  Cabinets  nach  Coercitivmassregeln, 
schrieb  er  an  Gentz,  dürfe  man  sich  kein  graues  Haar 
wachsen  lassen,  da  sie  unpraktisch  sei,  dass  sich  dafür 
auch  nicht  eine  halbwegs  vernünftige  Formel  auffinden 
lasse.  Mit  Sicherheit  rechnete  er  auf  ein  Zusammengehen 
mit  Frankreich,  da  zwischen  ihm  und  den  Ministern  voll- 
ständige Uebereinstimmung  herrschte  und  die  Berührung 
mit  der  „reinen  Partei"  folgenreich  zu  werden  versprach. 
Der  König  hatte  ihm  wiederholt  gesagt,  „dass  der  Kaiser 
als  der  Grundpfeiler  alles  Heils  in  Europa  stünde  und 
Pflicht  und  Klugheit  allen  Mächten  rathen  müssen,  sich 
vertrauensvoll  an  Oesterreichs  Politik,  welche  sich  in  dem 
Drange  der  Zeit  treu  und  echt  bewiesen  habe,  auf  das 
engste  anzuschliessen".  Die  Menschen  standen  ihm  gegen- 
über „wie  Schwämme,  welche  Ideen  einzusaugen  begierig 
seien",  und  er  setzte  sich  vor,  nichts  zu  versäumen,  was  er 
ihnen  bieten  konnte.  Der  König  von  England  hatte  ihn  ein- 
geladen nach  London  zu  kommen;  Metternich  sah  sich  nicht 
in  der  Lage  der  Einladung  nachzukommen,  und  er  glaubte 
mit  seinem  Briefe  an  den  englischen  Monarchen,  in  welchem 
er  darlegte,  „wie  weit  das  Uebel  gediehen  sein  müsse, 
ein  Erscheinen  eines  österreichischen  Ministers  in  England 


')  Gentz  an  Metternich,  März  1825.  Bei  Prokesch,  zur  Geschichte 
der  orientalischen  Frage,  p.  45. 
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ZU  einer  Unmöglichkeit  gemacht  zu  haben"  den  englischen 
Ministern  einen  herben  Schlag  zu  versetzen^  woraus  Vor- 
theile  zu  ziehen  er  sich  vorsetzte'). 

So  wenig  Metternich  und  Gentz  anfangs  mit  den 
Petersburger  Conferenzen  zufrieden  waren:  sie  befreunde- 
ten sich  mit  dem  Endergebnisse  der  Pforte  einfach  die 
Vermittlung  anzubieten.  Der  ganze  Charakter  der  orien- 
talischen Frage,  welchen  Metternich  seinem  Monarchen  als 
„einen  Manipulationsgegenstand"  bezeichnete ^)e  erfuhr  da- 
durch eine  Aenderung  nicht.  Entschloss  man  sich  nur  in 
Constantinopel,  keine  entschieden  ablehnende  Antwort  zu 
geben,  so  war  wieder  einige  Zeit  gewonnen  und  mittler- 
weile schienen,  wie  die  Dinge  im  Frühjahre  lagen,  alle 
Aussichten  gegeben,  den  griechischen  Aufstand  zu  bewäl- 
tigen und  dadurch  der  Sachlage  einen  ganz  anderen  An- 
strich zu  geben.  Den  seit  einiger  Zeit  von  Prokesch-Osten 
entworfenen  Schilderungen  gemäss  waren  die  Griechen 
elende  Hallunken,  die  man  nur  in  der  Nähe  zu  sehen 
brauchte,  um  sich  zu  überzeugen,  wie  wenig  werth  sie 
seien,  dass  man  sich  um  sie  bemühe ;  überdies  war  alle 
Wahrscheinlichkeit  vorhanden,  dass  es  den  Aegyptern 
gelingen  werde,  die  Morea  binnen  wenigen  Monaten  zu 
erobern. 

Dem  österreichischen  Internuntius  gelang  es,  seine 
Collegen  zu  bestimmen,  die  Weisungen  der  Petersburger 
Conferenz  abzuschwächen,  und  der  Pforte  nicht  die  Inter- 
vention, sondern  die  guten  Dienste  anzubieten.  Minciaki 
machte  wohl  Einwendungen  und  äusserte  sich  dahin,  dass 
er  die  Sache  dahin  verstehe,  dass  die  Vortheile  der  Inter- 


')  Nachgelassene  vSchriften,  Bd.  IV.,  p.  l6l. 
^)    Dieser  Ausdruck    in    einem   Vortrage    an    den   Kaiser  vom 
28.  März  1825.  Nachgelassene  Schriften,  Bd.  IV.,  p.  166. 
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vention  ganz  für  die  Griechen  seien,  und  die  Gesandten 
dies  ungescheut  der  Pforte  zu  erkennen  geben  sollten ;  er 
sprach  sogar  von  einem  Rechte  Russlands  zu  interveniren. 
Natürlich  wurde  er  überstimmt,  denn  die  übrigen  drei, 
schrieb  Ottenfels  triumphirend  an  Gentz  am  lo.  Juni  182,5. 
sind  ganz  eine  Seele  und  ein  Geist. 

Die  Pforte  gab  eine  ablehnende  Antwort.  Wir  wissen, 
wohin  die  guten  Dienste  uns  führen  wollen,  äusserte  sich 
der  Reis  Effendi  zu  den  Dolmetschern  Oesterreichs  und 
Frankreichs.  Dass  Russland  seinen  Gewinn  sucht,  seine 
ehrsüchtigen  Pläne  auf  die  eine  oder  andere  Weise  aus- 
zuführen bestrebt  ist,  das  ist  in  der  Ordnung  der  Dinge, 
was  aber  Oesterreich,  Frankreich  und  Preussen  bei  der 
Verwirklichung  dieser  Pläne,  deren  letztes  Ziel  der  Sturz 
des  türkischen  Reiches  ist,  zu  gewinnen  hoffen,  das  ist 
es,  was  wir  nicht  begreifen.  Der  arme  Ottenfels  war 
ganz  trostlos.  Wenn  ihm  die  Angelegenheit  allein  an- 
vertraut worden  wäre,  berichtete  er  nach  Wien,  würde 
er  für  den  Erfolg  bürgen,  denn  der  Reis  Effendi  hör^ 
doch  nur  auf  den  Rath  Oesterreichs. 

Gentz  liess  den  Kopf  hängen ;  Metternich  sucht 
seinen  Genossen  aufzurichten.  Die  in  Constantinopel  ef 
theilte  abschlägige  Antwort  beirrte  ihn  nicht.  In  dei| 
Sache  selbst,  schrieb  er  an  Gentz,  hat  sich  nichts  geändert 
denn  in  ihr  kann  sich,  ebenso  wenig  als  in  allen  Dingen  fü 
den  ändern,  der  treu  und  fest  der  Wahrheit  gegenüber  steht 
Mit  Sicherheit  rechnete  er  auf  Frankreich,  ja  zum  Thei| 
auch  auf  England.  Was  Russland  anstrebe,  schrieb  ei 
an  Gentz,  sei  Intervention  unter  Solidarität  der  Alliirtenil 
wie  die  österreichische  und  die  französische  es  in  Italien  unc 
Spanien  gewesen  seien.  Sie  werde  sicherlich  zu  dem  Aus^ 
drucke  kommen,  und  wäre  er  Beisitzer  der  Conferenz,  sc 
würde    er   sie    selbst   auf  das  Tapet  bringen,    denn  in  ihi 


Die  Erhebung  der  Griechen.  3  IQ 

scheitere  aller  gesunde  Menschenverstand.  Der  Fürst  be- 
absichtigte seine  Stellung  auf  folgenden  Basen  zu  nehmen: 
Garantie,  dass  Russland  unter  keinem  Vorwande  die  Idee 
irgend  einer  Eroberung  hege,  dass  es  keine  Entschädi- 
gung für  Kriegskosten  fordere,  der  Handel  der  neutralen 
Mächte  nicht  gestört  und  die  Pforte  in  keinem  ihrer 
dermaligen  Souveränitätsrechte  beirrt  werde.  „Denken 
Sie  sich  ein  solches  Abkommen  für  möglich?"  fragte  er 
Gentz.  „Mein  Verstand  reicht  nicht  zu  solcher  Höhe.  Diese 
von  mir  einzunehmende  Stellung,"  fuhr  er  fort,  „ist  der 
Fels,  an  dem  die  Fluth  sich  brechen  wird.  Der  Fels  fordert 
nicht  die  See  auf,  sie  rennt  gegen  ihn."  Die  Sache  in 
ihrem  ganzen  Bereiche  sei  schlecht,  elend  und  unter  aller 
Würde.  So  lange  die  Welt  stehe,  gäbe  es  keine  Stellung, 
wie  sie  von  der  Conferenz  leider  eingenommen  werde.  Wäre 
die  Prätension  von  Seite  einer  kleinen  Macht  erhoben,  so 
würde  man  über  sie  lachen  und  sie  mores  lehren ;  wenn 
ein  Koloss  wie  Russland  nicht  wisse,  was  er  wolle,  und 
dennoch  dem  Triebe  nach  Bewegung  folge,  so  treibe  sich 
die  Politik  rein  wie  ein  Wirbelwind.  Er  hoffte  auf  Gott, 
der  ihm  auch  diesmal  beistehen  und  Kraft  zur  Leitung 
des  Steuerruders  verleihen  werde;  übrigens  greife  ihn  die 
Sache  nicht  mehr  an,  als  hätte  er  ein  „intricates  Melo- 
drama" zu  schreiben.')  Mit  Zuversicht  rechnete  er  auf  den 
vollständigsten  Anschluss  des  französischen  Cabinets,  um 
Russland  die  Initiative  zu  weiteren  Anträgen  bei  der 
Conferenz  zu  überlassen,  um  dem  Cabinete,  welches  nun 
einmal  ganz  bestimmt  nicht  wisse,  was  es  wolle,  die  Last 
aufzubürden  denken  zu  müssen.^)  Die  Stunde  der  Enthül- 
lungen nahe  und  sie  sei  eingetreten,  weil  das  französische 
Cabinet   anfange,    einen    geregelteren    Gang   anzunehmen. 

')  Metternich  :in  Gentz,    13.  Juli    1824,  biti  I'rokescli,  Zm    Ge- 
schichte der  orientaHschen  Frage,  p.  73. 

^)  Metternich  an  Gentz,   1.  August  1825;  a.  a.  O.  |..  76. 
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Wie  die  Regel  in  die  Dinge  dieser  Welt  komme,  ver- 
schwinden die  Worte  der  Projectanten  und  der  Lügner, 
mit  einem  Worte  der  Abenteurer,  wie  leerer  Dunst. 

Die  Nachrichten  aus  der  Morea  lauteten  trefflich. 
Metternich  sah  Anfangs  August  182  5  die  Sache  selbst  als 
entschieden  an.  Ibrahim  Pascha  ist  Meister  von  Morea, 
schrieb  er,  und  wäre  die  Flotte  des  Kapudan  Pascha 
gleichzeitig  mit  dessen  Erscheinen  vor  Nauplia  eingetroffen,  ^ 
so  wäre  die  ganze  Boutique  bereits  gesprengt;  er  erwartete 
demnächst  zu  hören,  dass  Ibrahim  abermals  mit  einer 
starken  Heeresmacht  gegen  diese  Stadt  vorgerückt  sei, 
und  treffe  die  Flotte  endlich  ein,  so  werde  geschehen,  was 
bereits  vollendet  wäre.  Das  Ende  werde  sein,  was  in  allen 
früheren  Revolten  der  Fall  gewesen  sei.  Seine  Meinung, 
fügte  er  in  doctrinärer  Weise  hinzu,  sei  stets  diese  ge- 
wesen und  beruhe  auf  der  Ueberzeugung,  dass  alle  Er- 
eignisse des  Tages  keinen  anderen  Unterschied  mit  allen 
früheren  darbieten,  als  den  des  äusseren  Anstriches  ;  be- 
stehe ein  Unterschied,  so  sei  es  der,  dass  die  frühere 
Kraft  sich  in  Wortschwall  verwandelt  habe.  Er  sah  sich 
aus  dem  Grunde  stärker  an  als  die  meisten  seiner  Zeit- 
genossen, weil  in  seiner  Natur  ein  unüberwindlicher  Hass 
gegen  Worte  und  Phrasen  liege  und  er  demnach  stets 
zu  Thaten  getrieben  werde.  Mit  Spott  und  Hohn  über- 
schüttete er  die  russischen  Staatslenker.  Er  fand  es  be- 
greiflich, dass  man  an  der  Newa  gegen  ihn  verschnupft 
war.  Seiner  Ueberzeugung  nach  gab  es  keine  einfachere 
Frage  als  gerade  die  griechische ;  nur  an  der  Newa  lagen 
dichte  Nebel.  Die  Liberalen  in  ganz  Europa  erhoben  ihre 
Stimme  über  die  in  Griechenland  verübten  Gräuel.  Alle 
Uebel,  bemerkte  Metternich,  tragen  ihre  Strafe.  Das  Ge- 
schrei der  Hölle  wird  bald  zu  den  Ohren  des  Kaisers  ge- 
langen und  er  wird  erschrecken.  Die  Liberalen  seien  seine 
treuesten  Alliirten. 
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Die  feste  Zuversicht  des  Fürsten  machte  auf  seinen 
Genossen  Gentz  grossen  Eindruck;  dessen  Furcht^  dass 
Russland  vielleicht  doch  einen  selbstständigen  Weg  einzu- 
schlagen den  Entschluss  fassen  dürfte,  wurde  wenigstens 
vorübergehend  behoben.  Die  griechische  Regierung  in 
Nauplia  hatte  ein  Decret  erlassen,  worin  sie  Griechen- 
land unter  englischen  Schutz  stellte ;  nach  Metternich  „ein 
wahrer  deus  ex  machina,  eine  Art  Gottheit,  welche  stets 
die  treueste  Gefährtin  derjenigen  sei,  welche  Recht  haben." 
Hiemit  schien  ihm  für  alle  Zukunft  der  Antrag  beseitigt, 
auf  die  Pforte  bezüglich  der  Griechen  irgend  einen  Zwang 
auszuüben. 

Die  an  Täuschungen  reiche  Politik  des  Fürsten 
Metternich  sollte  noch  herbere  Erfahrungen  machen,  ohne 
jedoch  seine  tiefe  Ueberzeugung,  dass  er  allein  im  Rechte, 
die  übrigen  aber  alle  im  Unrechte  seien,  zu  erschüttern. 
Der  Tod  Alexanders  war  ein  herber  Schlag.  Dass  es  bei 
Lebzeiten  dieses  Monarchen  zu  einem  thatkräftigen  Auf- 
treten Russlands  nicht  kommen  werde,  konnte  in  Hinblick 
auf  die  letzten  fünf  Jahre  mit  ziemlicher  Sicherheit  an- 
genommen werden,  obgleich  man  wusste,  dass  einige 
vStimmen  zum  thätigen  Eingreifen  riethen  und  Gerüchte, 
dass  der  Czar  auf  die  Länge  nicht  werde  widerstehen 
können,  das  Wiener  Cabinet  vorübergehend  in  bange  Un- 
ruhe versetzten.  Die  ungemein  reservirte,  wenn  auch  in 
freundlichen  Formen  sich  bewegende  Haltung  Nesselrode's 
dem  Grafen  Lebzeltern  gegenüber  rief  zeitweilig  Besorg- 
nisse wach,  die  jedoch  wieder  durch  andere  Anzeichen 
einer  friedlichen  Gesinnung  behoben  wurden.  Von  der 
Annäherung  Russlands  und  Englands,  die  sich  im  Herbste 
des  Jahres  1825  vollzog,  hatte  Metternich  keine  Ahnung. 
So  zäh  Alexander  an  der  continentalen  Allianz  hieng,  so 
viel  Ueberwindung  es  ihm  kosten  mochte,  sich  von  den 
Jahre  lang  festgehaltenen  Grundsätzen  loszureissen :  di«^  hin- 

Beer:  Orientalische  Politik  Oesterreichs.  ^^ 
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haltenden  Tendenzen  des  österreichischen  Cabinets  bahnten 
den  gegnerischen  Stimmen  den  Weg  und  die  Ueberzeu- 
gung  brach  sich  bei  ihm  durch,  dass  nur  eine  Verständigung 
mit  dem  Inselstaate  Russland  aus  seiner  schiefen  Stellung 
herausretten  könne. 

Von  dem  muthmasslichen  Nachfolger,  dem  Gross- 
fürsten Constantin,  erwartete  man  in  Wien  ein  vollstän- 
diges Eingehen  auf  die  von  Oesterreich  bisher  festge- 
haltenen Gesichtspunkte,  da  einige  Aeusserungen  desselben 
über  die  orientalische  Frage,  die  jedoch,  wie  später  richtig 
gestellt  wurde,  nur  lückenhaft  und  unvollständig  wieder- 
gegeben wurden,  der  österreichischen  Auffassung  günstig 
lauteten.^)  Der  Verbindung  mit  Oesterreich  ganz  ergeben, 
verachtete  er  die  Engländer,  verabscheute  die  Franzosen 
und  beurtheilte  Preussen  als  dem  revolutionären  Geist  Preis 
gegeben.  Ueber  Nicolaus,  dem  bisher  von  der  Diplomatie 
nur  geringe  Aufmerksamkeit  geschenkt  worden  war,  tappte 
man  im  Dunkeln  und  namentlich  über  seine  Haltung  in  den 
brennenden  Fragen  des  Tages  erschöpfte  man  sich  in  Muth- 
massungen.  Während  seines  Aufenthaltes  in  Berlin  hatte 
sich  der  neue  Czar  zumeist  in  jenen  Kreisen  seiner  Familie 
bewegt,  die  durch  ihre  Vorliebe  für  die  Griechen  bekannt 
waren,  und  hatte  desshalb  den  Hohn  und  den  Spott  des  öster- 
reichischen Staatskanzlers  hervorgerufen.  Die  Frau  des 
Kaisers,  Alexandrine,  seine  Schwägerin,  die  Gemahlin  des 
Prinzen  Wilhelm,  die  Cousine  des  Königs,  Prinzessin  Louise 
Radziwill,  waren  sammt  und  sonders  als  griechenfreundlich 
bekannt.  Wird  Nicolaus  die  Seelenstärke  haben,  um  in  der  Er- 
haltung des  Friedens  das  Heil  Russlands  zu  erblicken,  wird  er 
den  Vorstellungen  der  Mächte  ebenso  gelehrig  lauschen,  wie 
Alexander  in  seinen  guten  Tagen,  fragte  man  sich  in  Wien. 

^)  Depeches  inedites,  Bd.  III.,  p.  5g,  und  das  Urtheil  Metternichs 
über  Constantin  in  einer  Depesche  an  Ottenfels,  18.  December  1825. 
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Man  spähte  nach  London,  um  sich  über  die  Haltung 
Cannings  zu  orientiren,  und  es  kostete  den  Staatslenkern 
an  der  Donau  gewiss  grosse  Ueberwindung,  das  Geständ- 
niss  ablegen  zu  müssen,  dass  der  Kernpunkt  der  ganzen 
orientalischen  Krise  eigentlich  in  London  ruhe  und  von 
dem  gehassten  Minister  abhänge. 

Freilich  deuteten  einige  Anzeichen  darauf  hin,  als  ob 
sich  bei  dem  englischen  Staatsmanne  ein  Ansichtswechsel 
vollzogen  hätte.  Strangford,  der  Vertreter  Englands  in 
Petersburg,  machte  daselbst  ohne  sein  Vorwissen  und 
seine  Zustimmung  Anträge  zur  Schlichtung  der  orien- 
talischen Frage,  die  der  österreichischen  Auffassung  der- 
art entsprachen,  dass  man  sich  in  Wien  beeilte,  dieselben 
auf  das  Eifrigste  zu  unterstützen;  die  Sendung  Welling- 
tons, den  Czaren  zur  Thronbesteigung  zu  beglückwünschen, 
schien  zu  bestätigen,  dass  die  Schwenkung  der  Can- 
ning'schen  Politik  eine  entschiedene  Thatsache  sei,  obgleich 
man  andererseits  in  Erfahrung  gebracht  hatte,  dass  Strat- 
ford  Canning  auf  seiner  Hinreise  nach  Constantinopel  mit 
einigen  Führern  der  Griechen  in  Verkehr  getreten  war, 
was  damit  in  gewisser  Beziehung  im  Widerspruche  stand. 
Indess  von  Wellington  mochte  man  mit  Zuversicht  er- 
warten, dass  er  auf  die  Haltung  des  russischen  Herrschers 
nur  in  einem  mässigenden,  für  den  Frieden  günstigen 
Sinne  einwirken  und  die  Kriegsrufer  an  die  Wand  drücken 
werde. 

Die  ersten  Massnahmen  des  neuen  Herrschers  er- 
weckten die  herrlichsten  Hoffnungen,  seine  Haltung  der 
Militärrevolte  gegenüber  riss  Metternich  zur  Bewunde- 
rung hin;  das  Manifest  vom  26.  December  heimste  seinen 
ganzen  Beifall  ein,  Tatitscheff  übermittelte  Versicherungen, 
dass  Nikolaus  nichts  mehr  wünsche,  als  die  glücklichen 
und    innigen  Bande    zwischen    den  beiden  Kaiserhöfen  zu 
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festigen ;  Versicherung-en,  die  durch  Ribeaupierre,  der  nach 
Wien  mit  der  Anzeige  der  Thronbesteigung  gesendet 
wurde,  neue  Kraft  erhielten.  Metternich  gab  dem  russi- 
schen Sendboten,  der  seine  Unwissenheit  über  den  bis- 
herigen Gang  der  diplomatischen  Verhandlungen  in  der 
orientalischen  Frage  zur  Schau  trug,  Unterricht  über  den 
Stand  der  Dinge,  und  Gentz  rühmte  die  Gelehrigkeit  des 
Adepten,  der  mit  Kenntnissen  und  berichtigten  Ansichten 
heimkehre  und  g-ewiss  einen  klareren  Einblick  besitze  als 
er  allen  Staatskünstlern  an  der  Newa  eigen  war. 

Fast  mit  Sicherheit  erwartete  man  von  dem  russi- 
schen Monarchen,  dass  er  den  Rathschlägen  des  öster- 
reichischen Staatsmannes  lauschen  werde.  Die  ersten 
Berichte  aus  Petersburg  lauteten  günstig  genug  diese 
Auffassung  zu  bekräftigen.  Hienach  erschien  Nicolaus 
nur  mit  inneren  Reformen  beschäftigt,  um  das  Reich  vor 
inneren  Wirren  zu  bewahren.  Verminderung  des  mit 
den  verfügbaren  Mitteln  in  keinem  Verhältniss  stehenden 
Heeres,  Vereinfachung  der  Verwaltung,  Reform  des  Unter- 
richtswesens bildeten  die  wichtigeren  Punkte  des  kaiser- 
lichen Programms,  In  seinen  Gesprächen  mit  dem  Erzherzog 
Ferdinand  von  Este,  der  für  Petersburg  dieselbe  Mission 
erhalten  hatte,  wie  Wellington,  zeigte  sich  Nicolaus  von 
friedlichem  Geiste  erfüllt,  und  wenn  er  die  Aeusserung 
fallen  Hess,  dass  er  um  jeden  Preis  sich  die  orientalische 
Frage  vom  Halse  schaffen  wolle,  so  gab  man  in  Wien 
diesen  Worten  die  Auslegung,  dass  er  mit  Ungeduld  den 
Augenblick  herbeisehne,  um  sich  den  inneren  Reformen 
unbeirrt  widmen  zu  können.  Nein,  ich  nenne  sie  nicht 
Griechen,  ich  nenne  sie  Rebellen,  hatte  Nicolaus  zum 
kaiserlichen  Prinzen  gesagt,  als  solchen  werde  ich  ihnen 
niemals  Unterstützung  gewähren,  ich  habe  das  Recht  nicht 
dazu.  Diese  Aeusserung  fand  bei  Metternich  und  seinem 
getreuen  Gentz  so  viel  Anklang,  dass  beide  dem  bedenk- 


Die  Erhebung  der  Griechen.  325 

liehen  Nachsatz  fast  zu  wenig-  Gewicht  beilegten.  Doch 
existiren  Schwierigkeiten  anderer  Natur  zwischen  der 
Pforte  und  mir,  hatte  Nicolaus  bemerkt,  diese  werde  ich 
allein  demeliren,  da  ich  weiss,  dass  der  Kaiser  von  Oester- 
reich  sich  in  keiner  AVeise  das  Recht  zuerkennt,  Gewalt 
gegen  die  Türken  zu  brauchen;  wenn  es  zum  Bruche 
kommt,  werde  ich  jedoch  die  Sache  Griechenlands  nie  in 
meine  Transactionen  mischen.  Und  in  ähnlicher  Weise 
äusserte  sich  Nesselrode.  Lasst  uns  machen,  rief  er  den 
Diplomaten  zu,  ihr  werdet  zufrieden  mit  uns  sein  und  uns 
schliesslich  Beifall  klatschen.  So  räthselhaft  diese  Worte 
klangen,  so  wenig  man  sich  auch  über  die  Einzelheiten 
klar  wurde.  Alles  in  Allem  genommen,  so  meinte  man, 
handle  es  sich  bloss  um  einen  Scheinerfolg,  den  man 
über  die  Pforte  davon  tragen  wolle,  keineswegs  aber  um 
einen  Krieg. 

Erzherzog  Ferdinand  nahm  die  Aeusserungen  des 
Czaren  für  baare  Münze.  Einige  in  seiner  Umgebung  ge- 
äusserte Worte  des  Misstrauens  erschienen  ihm  wie  eine 
Versündigung  gegen  Nicolaus.  Nur  Clam,  der  sich  in 
der  Begleitung  des  kaiserlichen  Prinzen  befand,  konnte 
Zweifel  nicht  unterdrücken,  und  während  den  Anderen  die 
Geradheit  und  Offenheit  in  der  ganzen  Haltung  des  Czaren 
imponirten,  konnte  er  sich  nicht  erwehren  „einen  tiefen  Zug 
von  Verstellung  und  Falschheit  in  ihm  zu  finden,  der  das 
Blut,  dem  er  entsprossen,  nicht  verläugnen  könne.'' ') 

Metternich  hatte  Ribeaupierre  über  den  einzuschla- 
genden Gang  Einverständniss  der  vier  Mächte  empfohlen 
über  die  Grundsätze,  nach  welchen  sie  handeln  wollen: 
Einladung   an  England,    sich    diesem  Einverständnisse  an- 


')  Graf  Clam  an  Gent/.,  2,S.  Juli   iS-,  1,,  ,  I',  nk.s.h-Ostcn.  Zur 
Geschichte  der  orientalischen  l'"rage,  p.   i68  f. 
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zuschliessen  und  sodann  Verabredung  der  vier  oder  fünf 
Mächte  über  die  Schritte,  die  sie  bei  der  Pforte  und  bei 
den  Griechen  zu  machen  hätten,  je  nachdem  sich  England 
betheilige  oder  nicht.  Dieser  Rathschlag  wurde  aller- 
dings nicht  befolgt.  Nicolaus  entschloss  sich  die  grie- 
chische Frage  von  den  russischen  Forderungen  zu  trennen. 

In  der  im  allgemeinen  günstigen  Anschauung  über 
den  Czaren  wurde  man  nicht  beirrt,  als  in  der  ersten  Hälfte 
April  die  Forderungen  bekannt  wurden,  welche  Minciaki 
der  Pforte  zu  stellen  den  Auftrag  erhalten  hatte.  Es  war 
eine  Art  Ultimatum,  welches  Nicolaus,  ohne  Wissen  der 
Gesandten  der  fremden  Mächte  an  seinem  Hofe  in  Con- 
stantinopel  überreichen  liess  und  in  drei  Punkten  gipfelte: 
allsogieiche  Freigebung  der  serbischen  Abgeordneten,  die 
getreue  Ausführung  des  achten  Artikels  des  Bukarester 
Vertrages,  Sendung  von  türkischen  Bevollmächtigten  an 
die  Grenze,  um  dort  mit  jenen  Russlands  die  Verhand- 
lungen vom  Jahre  1816  wieder  aufzunehmen  und  zu 
Ende  zu  führen.  Von  den  Griechen  keine  Rede;  es  war 
klar,  Nicolaus  sehnte  sich  nach  Frieden  und  würde  eine 
ablehnende  Haltung  der  Pforte  aufs  Tiefste  beklagen. 
Wollte  er  dem  Kriege  zusteuern,  so  hätte  er  die 
griechische  Frage  nicht  mit  Stillschweigen  übergangen. 
Nicht  der  leiseste  Zweifel  tauchte  auf,  dass  dieser  Gang 
des  russischen  Monarchen  darauf  berechnet  sein  könnte, 
zunächst  die  russisch-türkischen  Differenzen  zu  beenden, 
um  sich  sodann  um  so  wirksamer  der  Griechen  anzunehmen. 
Eines  derartigen  Raffinements  war  Nicolaus  nicht  fähig. ') 
Der  Entschluss  des  russischen  Herrschers,  schrieb  Gentz 
an  Ottenfels,  sich  nicht  in  die  griechische  Angelegenheit 
zu  mischen,  ist  ein  Ereigniss,  über  welches  die  Türken 
in  ihren  Moscheen  Hymnen  anstimmen  sollten.  Ueber  die 


')  Gentz,  Depeches  inedites,  Bd.  III.,  p.  i  13  f. 
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griechische  Insurrection  war  er.  und  wahrscheinlich  auch 
sein  Meister,  nunmehr  noch  gleichgiltiger  als  zuvor,  seit- 
dem er  in  ihr  nicht  mehr  einen  Vorwand  zur  unmittel- 
baren Einmischung  Russlands  in  die  inneren  Angelegen- 
heiten des  Osmanenreiches  sah  und  diese  grösste,  für 
Oesterreich  unmittelbarste  Gefahr  beseitigt  war.  ^)  Metter- 
nich  rieth  in  Constantinopel  dringend  zur  Nachgiebigkeit 
und  erschöpfte  in  beredter  Weise  sein  Argumentenarsenal, 
um  die  türkischen  Minister  zu  bestimmen,  sich  Russland 
gefügig  zu  zeigen. 

Der  arme  Ottenfels  hatte  düstere  Schilderungen  nach 
Wien  gesendet.  Es  erschien  ihm  auffallend,  dass  der  rus- 
sische Kaiser  diesen  Handel  ohne  Intervention  der  Mächte 
ausmachen  wolle,  ja  diesen  Schritt  ausgeführt  habe,  ohne 
die  fremden  Missionen  in  Petersburg  davon  vorher  ver- 
ständigt zu  haben.  Dies  zeuge  von  keinem  guten  Einver- 
ständniss  und  lasse  wenig  Heilsames  für  die  Zukunft  hoffen. 
Die  Nichterwähnung  der  griechischen  Frage  vereinfache 
allerdings  für  den  Augenblick  das  Geschäft;  England  habe 
jedoch  freies  Spiel,  der  Pforte  gegen  Griechenland  an 
den  Leib  zu  gehen.  Die  beiden  Mächte,  setzte  er  ahnungs- 
voll hinzu,  haben  sich  in  die  Rolle  getheilt  und  unter- 
stützen sich  ohne  Einverständniss  wechselseitig,  und  dabei 
betrübte  ihn,  dass  „die  Russen  sich  den  Anschein  geben, 
als  hätte  das  Petersburger  Cabinet  Oesterreich  getäuscht, 
durch  Complimente  und  Auszeichnungen  hinter's  Licht  ge- 
führt und  sich  endlich  von  den  Ascendants  loszumachen 
gewusst,  die  Metternich  gleichsam  wie  durch  Enchante- 
ment  über  Alexander  ausübte"^). 


•)  üepeches  iikVIiks.  Hd.  IL,  p.  125,  und  Prokrs,h-(  )^t>n.   /,. 
Geschichte  der  oricnt.ilisc  lu-n  I-Vayc,  p.  122. 

^)   Prokesch- Osten,   Zur  Geschichte  der   orient.ili 
p.   12.5. 


32  8  Fünftes  Capitel. 

In  Wien  theilte  man  diese  trüben  Gedanken  nicht. 
Die  grossen  Hoffnungen,  welche  Metternich  auf  Nicolaus 
setzte,  wurden  nicht  her  abgestimmt,  als  die  am  29.  März 
aus  Petersburg  abgeschickten  Berichte,  welche  ihn  von 
den  an  Minciaky  ertheilten  Weisungen  in  Kenntniss  setzten, 
einliefen.  Das  alte  Russland,  hatte  er  kurz  zuvor  (am 
22.  März)  geschrieben,  besteht  nicht  mehr,  Nicolaus  ist 
ein  neues  zu  schaffen  berufen,  und  seine  besten  Wünsche 
begleiten  ihn  in  diesem  grossen  und  edlen  Unternehmen. 
Fast  freudig  begrüsste  er  den  Entschluss  des  russischen 
Monarchen,  den  Türken  das  Messer  an  die  Kehle  zu 
setzen  und  sie  zum  Eingehen  in  die  russischen  Forderun- 
gen zu  zwingen.  Nicolaus  habe  einen  grossen  Entschluss 
in  der  brennenden  Tagesfrage  gefasst,  rief  er  aus;  wenn 
Alexander  vor  fünf  Jahren  so  gehandelt  hätte  wie  gegen- 
wärtig sein  Nachfolger,  die  abscheuliche  orientalische  An- 
gelegenheit wäre  längst  beseitigt,  und  man  hätte  den 
Griechen  grosse  Dienste  erwiesen.  ^)  C)er  Internuntius 
wurde  angewiesen,  die  Pforte  zu  bereden,  den  Forderun- 
gen Russlands  Genüge  zu  leisten,  und  Gentz  entfaltete 
alle  Schleusen  seiner  Beredsamkeit,  um  auf  indirectem 
Wege  durch  den  Hospodar  der  Moldau  den  osmanischen 
Staatsmännern  Vorstellungen  zu  machen  und  ihnen  durch 
eine  Art  kaufmännischer  Rechnung  so  recht  vor  Augen 
zu  führen,  welche  Vortheile  und  Nachtheile  aus  der  An- 
nahme oder  Ablehnung  erspriessen.  ^) 

Der  5.  Mai  war  für  den  Internuntius  ein  Jubeltag. 
Tags    zuvor    hatte    die    Pforte    das    russische    Ultimatum 


')  Nachgelassene  Schriften,  Bd.  IV.,  p.  268  und  271. 

^)  Depeches  inedites,  Bd.  III.,  p.  127.  Bilan  de  ce  que  la  Porte  a 
ä  gagner  et  ä  perdre  dans  les  deux  hypotheses.  Die  Depesche  Metter- 
nichs  vom  14.  April  bei  Prokesch ,  Geschichte  des  Abfalls  der 
Griechen,  B.  IV.,   p.  22^2. 
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ang-enommen,  und  diesen  Entschluss  schrieb  er  dem  Ein- 
druck ZMj  den  die  Weisungen  Metternichs  vom  14.  April 
gemacht  hatten.  Oesterreich  habe  die  Wagschale  für  den 
Frieden  sinken  gemacht,  berichtete  er  jubelnd  nach  Wien, 
welcher  Triumph  für  unseren  verehrten  Fürsten!  Selbst 
den  schwierigsten  Punkt  der  russischen  Forderungen,  den 
Gentz  für  das  Alpha  und  Omega  erklärt  hatte,  die  Ab- 
sendung von  Bevollmächtigten,  hatte  die  Pforte  anstands- 
los bewilligt.  Die  freudige  Stimmung  in  Wien  wurde 
durch  die  Nachricht  von  dem  am  li.  April  erfolgten  Falle 
Missolunghis  noch  erhöht.  „Nun  nehme  ich  Sie  beim  Worte," 
bemerkte  Ottenfels  in  seinem  Schreiben  an  Gentz,  „und 
fordere  von  Ihnen  Ruhe  und  Müsse  und  Sicherheit  des 
Friedens  für  ein  paar  Jahre." 

In  Wien  sonnte  man  sich  in  der  vermeintlichen  Er- 
rungenschaft, dass  Oesterreich  einzig  und  allein  zur  glück- 
lichen Beendigung  der  russisch-türkischen  Diffetenzen  bei- 
getragen habe,  und  die  bitterböse  Bemerkung  Stratford 
Cannings,  der  Internuntius  werde  sich  gewiss  seiner  Er- 
folge rühmen,  aber  er  habe  Grund  annehmen  zu  dürfen, 
dass  die  Pforte  schon  früher  entschlossen  gewesen  wäre 
sich  den  Forderungen  Russlands  zu  unterwerfen,  galt  nur 
als  ein  neuer  Beleg  für  die  gallige  Natur  dieses  Mannes, 
der  die  Verdienste  Anderer  nie  anerkennen  und  die 
eigenen  geringen  Erfolge  nicht  verschmerzen  konnte.  Wie 
konnte  man  daran  zweifeln,  dass  Oesterreichs  Mahnungen 
den  Ausschlag  gegeben,  nachdem  Saida  Effendi  dem 
österreichischen  Dolmetsch  Testa  ausdrücklich  gesagt 
hatte:  in  dem  Augenblick,  als  Oesterreich,  unser  bester 
Freund,  spricht,  kann  der  Entschluss  der  Pforte  nicht 
zweifelhaft  sein.  Auch  rechneten  ja  Türken,  Christen  und 
Heiden  Oesterreich  allein  das  Verdienst  zu.  In  Wien  war 
man  auch  des  Lobes  voll  hIhm  <li.'  wackere  Haltung  des 
Internuntius,  den  die  schmeichelliaflc  Anerkennung  seines 
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Fürsten    und    seines  Freundes   für  die  peinlichen  Stunden 
der  Aufregung  in  den  letzten  Wochen  entschädigte. 

Die  wonnigen  Stimmungen  in  Wien  dauerten  nur 
kurze  Zeit.  Von  den  in  Petersburg  mittlerweile  zwischen 
Wellington  einerseits  und  Lieven  und  Nesselrode  anderer- 
seits geführten  Verhandlungen,  die  durch  das  Protokoll 
vom  4.  April  ihren  Abschluss  fanden,  hatte  man  in  der 
diplomatischen  Welt  keine  Ahnung.  Beide  Mächte,  Eng- 
land und  Russland,  verpflichteten  sich,  die  Aussöhnung 
zwischen  der  Pforte  und  den  Griechen  zu  vermitteln.  In 
den  einleitenden  Worten  des  Actenstückes  berief  sich  Eng- 
land auf  das  von  den  Griechen  an  das  englische  Cabinet 
deshalb  gerichtete  Begehren  und  auf  die  der  Pforte  be- 
reits bekannt  gegebene  Bereitwilligkeit,  Russland  aber 
auf  Gründe  der  Menschlichkeit  und  Religion.  Die  Aus- 
söhnung sollte  auf  folgenden  Grundlagen  erfolgen:  Ober- 
herrschaft der  Pforte;  Bestimmung  eines  ein  für  alle  Mal 
gemeinschaftlich  festzusetzenden  Tributs;  Abschätzung  des 
türkischen  Grundbesitzes  in  der  Morea  und  auf  den  Inseln 
und  Abtretung  desselben  an  die  Griechen  gegen  Geld- 
entschädigung; Wahl  der  Verwaltungsbehörden,  die  ganz 
aus  Griechen  bestehen  sollen;  Freiheit  der  Religion  und 
des  Handels,  endlich  getrennte  und  unabhängige  Ver- 
waltung. 

Es  war  ein  harter  Schlag  für  den  österreichischen 
Kanzler  und  seinen  Freund,  als  die  Kunde  dieses  „jämmer- 
lichen Machwerkes"  nach  Wien  gelangte.  „Der  Czar,  so 
stark,  ist  schwach  geworden,"  schrieb  Metternich  einem 
Vertrauten  am  28.  April,  „seine  so  correcte  politische 
Haltung  hat  sich  geändert."  Und  sein  Entschluss  war 
auch  rasch  gefasst:  nicht  im  trüben  Wasser  mitzuwaten 
und  nicht  halben  Zielen  zuzusteuern.  Oesterreich  wolle  nur 
den   Frieden,    schon    aus    dem    Grunde,   weil    die   Geg-ner 
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nach  Krieg  krächzen;  wenn  diese  friedHchen  Strömungen 
sich  zuneigen  würden,  müsste  man  sich  in  Wien  fragen, 
ob  nicht  der  Augenblick  für  den  Krieg  gekommen  sei. 
Will  man  die  Türken  aus  Europa  jagen,  gut,  so  thue  man 
es,  aber  wo  sind  die  Elemente  für  einen  neuen  Staat? 
Oesterreich  wolle  keine  Banditenrepublik,  keine  von  dem 
Abschaum  der  Revolutionäre  Europas  organisirte  Mon- 
archie. Das  Werk  vom  4.  April  ist  eine  Missgeburt. 
Hieran  hielt  Metternich  von  nun  an  fest,  und  in  seinen 
Schriftstücken  wurde  diese  Behauptung  in  den  mannig- 
fachsten Wendungen  abgewandelt.  Nur  darüber  trat  ein 
zeitweiliges  Schwanken  sein,  wer  denn  bei  dem  Werke 
der  Bethörte,  wer  der  Bethörer  gewesen  sei.  Der  unver- 
zeihliche Angriff  auf  die  Allianz,  das  politische  Verbrechen, 
welches  gegen  dieselbe  begangen  worden  sei,  lag  dem 
Fürsten  Metternich  schwer  auf  der  Seele.  Allein  er  fand 
Trost  in  dem  Gedanken,  dass  die  Allianz,  die  man  schon  seit 
einigen  Jahren  todtgesagt  habe,  lebe  und  leben  werde,  und 
er  suchte  seinen  g^esunkenen  Muth  damit  aufzurichten,  dass 
er  Betrachtungen  anstellte  über  die  gründliche  und  den 
Sachverhalt  durchdringende  Art  seiner  eigenen  geistigen 
Auffassung  und  die  flüchtige,  fast  liederliche  Geistesrich- 
tung Cannings.  Cannings  Verehrer  seien  Romantiker, 
seine  eigenen  Prosaisten.  Der  englische  Staatsmann  glänze 
und  leuchte  vorübergehend  wie  ein  Blitz,  er  selbst  aber 
blende  nicht.  Männer  wie  Canning  fallen  und  erheben  sich 
zwanzigmal,  Naturen  wie  die  seine  sind  der  Mühe  ent- 
hoben, sich  erheben  zu  müssen,  weil  sie  vor  Fehltritten 
bewahrt  bleiben. 

Ganz  andere  Betrachtungen  musste  das  Aprilprotokoll 
in  Constantinopel  wachrufen.  Die  Pfortenminister  hatten 
sich  zur  Nachgiebigkeit  entschlossen,  um  gegen  Griechen- 
land freie  Hand  zu  haben,  wie  man  ihnen  auch  von  (ister- 
reichischer  Seite  vorgespiegelt  hatte,  und  mm   «Iroliit-  das 


332  Fünftes  Capitel. 

Gespenst  der  russisch-englischen  Vermittlung.  Stratford 
Canning  hatte  also  doch  Recht  behalten,  wenn  er  den 
Muselmännern  gegenüber  es  ausgesprochen  hatte,  dass 
Russland  die  Griechen  nicht  lassen  werde.  Bekanntlich 
wurde  dadurch  der  Entschluss  des  Sultans,  sich  der  Jani- 
tscharen  zu  entledigen,  gezeitigt,  ein  Ereigniss,  welches 
verschieden  beurtheilt  wurde.  Von  den  Philotürken  wurde 
das  neue  Exercirreglement,  welches  die  Umbildung  des 
Heeres  nach  europäischem  Muster  bezweckte  und  Anlass 
zur  Empörung  und  Vernichtung  der  Janitscharen  gab,  als 
eine  der  bedeutsamsten  Revolutionen  begrüsst,  die  in  ihren 
Folgen  für  das  türkische  Reich  wichtiger  sein  könne  als 
alle  russisch-englischen  Negociationen,  und  besonders  wurde 
hervorgehoben,  dass  die  Radicalen  Europas  an  den  Jani- 
tscharen ihre  besten  Hoifnungen  verloren  haben.  Es  sei 
der  erste  Schritt  zu  einer  allmäligen,  aber  gänzlichen 
Reform  der  inneren  Administration  und  somit  auch  der 
auswärtigen  Stellung  des  osmanischen  Reiches.^)  So  die 
Auffassung  des  Internuntius,  die  er  allerdings  änderte, 
nachdem  in  Wien  Zweifel  sich  geltend  machten,  ob  die 
Revolution  vom  6.  Juni  die  richtige  Antwort  auf  das 
Aprilprotokoll  sei.  Metternich  befürchtete,  dass  Russland 
die  Gährung  im  Osmanenreiche  ausbeuten  und  demselben 
nicht  die  Zeit  zur  Regeneration  lassen  werde. 

Vorläufig  wurden  allerdings  alle  Sorgen  durch  die  aus 
Petersburg  einlaufenden  Berichte  gebannt.  Als  Lebzeltern 
den  Czaren  über  den  in  Constantinopel  errungenen  Erfolg 
beglückwünschte,  sprach  sich  dieser  in  einer  Weise  aus, 
die  jede  Kriegsfurcht  beseitigte.  „Ich  gestehe  Ihnen  offen," 
sagte  der  Czar,  „ich  war  wenig  in  den  politischen  Ge- 
schäften   bewandert,    als    ich   zum    Throne   gelangte,    und 

")  Vgl.  die  Briefe  von  Ottenfels  an  Gentz  bei  Prokesch-Osten, 
Zur  Geschichte  der  orientalischen  Frage,  p.  132 — 135. 
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Sie  können  die  Mühe  ermessen,  die  es  mich  kostete,  mich 
mit  den  Fragen,  die  Russland  speciell  betreffen,  vertraut 
zu  machen.  Ich  habe  dem  .Studium  einen  weniger  einge- 
nommenen Kopf,  frei  von  Illusionen  entgegengebracht; 
ich  habe  so  gehandelt,  wie  ich  mich  dem  Erzherzog  gegen- 
über ausgesprochen  habe,  und  die  russische  Angelegen- 
heit beendet.  Ich  war  dies  der  Nation,  mir  selbst  und 
dem  Andenken  meines  Bruders  schuldig.  Wenn  die  Pforte 
nicht  nachgegeben  hätte,  ich  wäre  gezwungen  gewesen, 
die  Fürstenthümer  zu  besetzen.  Dank  der  Vorsehung,  dass 
ich  mich  in  meinen  Berechnungen  nicht  getäuscht  habe." 
Auch  die  Wahl  der  Männer  zur  Führung  der  Verhand- 
lungen mit  den  Osmanen  bot  eine  Gewähr  zur  fried- 
lichen Ausgleichung,  und  die  offene  und  eingehende  Aus- 
einandersetzung des  Czaren  über  die  Gründe,  die  ihn 
zum  Abschluss  des  Aprilprotokolls  bestimmt  hatten,  Hess 
dasselbe  umsomehr  als  ein  blos  beschriebenes  Papier 
erscheinen.  Dasselbe  sei  nicht  gegen  die  Allianz  ge- 
richtet, setzte  Nicolaus  in  einem  ehrlichen,  jeden  Zweifel 
niederwerfenden  Tone  auseinander;  „meine  Anhänglich- 
keit an  die  Allianz  wird  sich  nie  verläugnen,"  fügte  er 
hiezu,  „ich  weiss  das  Gute  zu  würdigen,  was  sie  der 
Welt   geleistet."') 

Mitte  Juni  verliessen  die  russischen  Bevollmächtigten 
Petersburg,  um -sich  nach  dem  in  Bessarabien  gelegenen 
kleinen  Orte  Akjerman  zu  begeben.  Die  Pforte,  die  ohne 
Zögern  darauf  eingegangen  war,  sich  mit  Russland  in 
Verhandlungen  einzulassen,  verschob  die  Abreise  der  Ge- 
sandten, nachdem  dunkle  Gerüchte  über  den  kriegerischen 
Inhalt  der  an  Woronzow  und  Ribeaupierre  ertheilten  Wei- 
sungen nach  Constantinopel  gedrungen  waren.     Den  drin- 


')  Depechesinc-ditcs,  M  .111.,  p.  154.  Auszüge  aus  einer  Dt^pcscli« 
von  Lebzeltern  enthaltend. 
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genden  Vorstellungen  des  Internuntius  gelang  es,  die  Pforte 
zu  beruhigen. 

Von  den  Verhandlungen  erwartete  Metternich  eine 
Lösung  der  englisch-russischen  Intimität.  Russland  und 
die  Pforte  hatten  nach  seiner  Ansicht  ein  gemeinsames 
Interesse  an  der  Erhaltung  des  Friedens,  und  wenn  sie 
sich  verständigten,  konnte  sich  die  englische  Mediation 
gar  nicht  geltend  machen;  denn  die  griechischen  Führer, 
obgleich  unter  sich  uneinig,  steuern  nur  der  Unabhängig- 
keit zu,  die  von  Russland  und  England  nicht  ins  Auge 
gefasst  werde ;  das  Volk  seufze  nur  nach  Frieden  und  sei 
nahe  daran,  sich  zu  unterwerfen,  wenn  sich  eine  günstige 
Gelegenheit    dazu   biete,    mit    der   Türkei    zu    capituliren. 

Es  gab  aller  Voraussetzung  nach  nur  einen  Punkt, 
der  bei  den  bevorstehenden  Verhandlungen  Russlands  mit 
der  Pforte  Schwierigkeiten  bereiten  konnte:  die  Frage 
über  die  asiatischen  Plätze.  Metternich,  wohl  in  Kennt-^ 
niss  von  dem  Entschluss  des  russischen  Cabinets,  in  diese 
Angelegenheit  nicht  nachzugeben,  aber  auf  die  friedlichei 
Neigungen  des  Czaren  bauend,  glaubte,  dass  die  russi 
sehen  Bevollmächtigten  dieselbe  nicht  zur  Sprache  bringe^ 
werden,  und  rieth  der  Pforte,  sie  ebenfalls  mit  Still^ 
schweigen  zu  übergehen.  Der  Staatskanzler  hatte  siel 
geirrt.  Die  Russen  ergriffen  die  Initiative  und  erklärten| 
dass  an  eine  Rückgabe  der  seit  zwanzig  Jahren  im  russi? 
sehen  Besitz  befindlichen  Orte  nicht  zu  denken  sei,  di^ 
Pforte  müsse  einfach  auf  Anakrea,  Suchum-Kaleh,  Kei 
hal  und  das  ganze  von  russischen  Truppen  besetzte  Ge4 
biet  verzichten,  und  als  die  osmanischen  Bevollmächtigter 
keine  Vollmacht  zu  besitzen  erklärten,  hierauf  einzugehei 
legte  Woronzow  ein  Ultimatum  vor  und  heischte  unbe^ 
dingte  Annahme  bis  zum  7.  October.  „Man  hat  uns  zi 
einer    Verhandlung    eingeladen,"    bemerkte    in    melanchc 
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lischem  Tone  der  Reis  Eftendi,  „nach  drei  unbedeutenden 
Conferenzen  stellt  man  ein  Ultimatum  mit  der  Spitze  des 
Schwertes,  wahrlich,  eine  eigene  Art  zu  verhandeln!"  Ver- 
gebens machte  die  Pforte  Vorstellungen  bei  Minciaky,  bei 
den  Vertretern  der  Mächte;  Russland  unterhandle  nicht, 
sondern  schreibe  ganz  einfach  die  Bedingungen  vor.  Die 
Mächte  riethen  zur  Nachgiebigkeit;  die  wehrlose  Pforte 
unterzeichnete.  Hätte  Russland,  bemerkte  Gentz  ganz 
richtig,  auch  der  kleinsten  europäischen  Macht  gegenüber 
sich  so  seiner  Stärke  übernommen,  wie  hier  gegenüber 
der  Pforte,  es  wäre  durch  ganz  Europa  ein  Schrei  des 
Unwillens  gehört  worden. ') 

Die  orientalische  Politik  des  Fürsten  Metternich  gleicht 
einer  Comödie  der  Irrungen  und  Täuschungen.  Es  schien, 
als  ob  sich  Alles  gegen  ihn  verschworen  hätte,  um  ihm 
die  Dinge  unter  einem  falschen  Gesichtswinkel  zu  zeigen. 
Der  Prinz  von  Hessen-Homburg  berichtete  ein  Gespräch 
mit  dem  Czaren  nach  Abschluss  des  Vertrages  von  Akjer- 
man.  „Gott  sei  gelobt!"  rief  Nicolaus,  „nun  habe  ich  den 
Ellbogen  frei  und  kann  mich  mit  anderen  Dingen  be- 
schäftigen!" Er  sprach  sodann  über  Verwaltung,  Armee, 
betonte  seine  Anhänglichkeit  an  die  Allianz  und  seine 
Abneigung  gegen  England.  Was  Wunder,  dass  man  in 
Wien  an  einen  Krieg  mit  der  Pforte  nicht  glaubte  und 
die  Redensarten  des  schlauen  Czaren  für  bare  Münze  hielt. 
Das  Urtheil  Metternichs  über  den  Kaiser  gestaltete  sich 
immer  günstiger.  Nicolaus  wolle  den  Frieden,  demonstrirte 
der  Staatskanzler  schriftlich  und  mündlich  in  breitspuriger 
Weise,  nur  seine  Rathgeber  haben  ihn  zur  Annahme  des 
Protokolls  vom  4.  April  bewogen;  er  selbst  gebe  sich 
über  die  moralische  Lage  Cannings  keiner  Täuschung  hin, 
der  Aprilvertrag    werde    daher  ein  nichtssagendes  Papier 

')  Dq)Aclics  inc-dites,  Bd.  III.,  p.  165. 
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bleiben.  Hierin  liegt  auch  die  Erklärung,  dass  man  sich 
den  Versuchen  Cannings,  der  Oesterreichs  und  Preussens 
Mitwirkung  auf  Grund  des  Aprilprotokolls  zur  Pacifica- 
tion  Griechenlands  vorübergehend  anstrebte,  ablehnend  ver- 
hielt. Auf  Johannisberg  empfing  Metternich  zwei  Schreiben 
vom  I.  September  von  TatistschefiF  und  Welesley  mit  der 
Anzeige,  dass  sie  mit  der  Uebermittlung  des  Protokolls 
betraut  seien  und  seine  Rückkehr  abwarten,  sich  des  Auf- 
trages zu  entledigen.  Auf  die  Uebereinstimmung  mit  dem 
französischen  Cabinet  rechnend,  stand  sein  Entschluss  fest, 
sich  nur  auf  gleicher  Linie  mit  demselben  in  seiner  Ant- 
wort zu  bewegen. ') 

Als  Metternich  die  officielle  Mittheilung  des  April- 
protokolls erhielt,  beeilte  er  sich  einige  Bemerkungen  zu 
machen,  die  zeigen  sollten,  wie  wurmstichig  das  ganze 
Werk  sei  und  wie  wenig  Klarheit  bei  der  Abfassung  ob- 
gewaltet habe.  Er  fragte:  was  Canning  eigentlich  unter 
Griechenland  verstehe,  ob  den  Peloponnes  und  die  Inseln  oder 
alle  Gebiete  der  europäischen  Türkei,  deren  Bevölkerung 
in  ihrer  Mehrheit  aus  Griechen  bestehen ;  wenn  blos  den 
Peloponnes  und  die  Inseln,  so  würde,  selbst  wenn  diese 
Gebiete  die  erforderlichen  Elemente  besässen,  einen  unab- 
hängigen Staat  zu  bilden,  der  künftige  Bestand  der  Türkei 
in  Europa  problematisch  sein,  die  Vereinigung  aller  von 
Griechen  bewohnten  Lande  denselben  jedoch  unmöglich 
machen;  beide  Modalitäten  seien  daher  mit  der  Vertrei- 
bung der  Türken  aus  Europa  gleichbedeutend. 

Metternich  bekämpfte  die  Ansicht,  als  ob  ihn  ein 
unabhängiges  Griechenland  mit  Besorgnissen  erfülle.  Ein 
neuer  christlicher  Staat,  der  an  Stelle  der  Pforte  treten 
würde,  könnte  nur  der  natürliche  und  thätige  Verbündete 

')  An  Bombelies,  7.  September  1826.  Nachgel.  Schriften,  p.  313. 
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Oesterreichs  werden;  aber,  fragte'  er  weiter,  hat  man  je 
die  Austreibung  der  Türken  aus  Europa  und  die  Er- 
richtung eines  freien,  politisch  selbstständigen  Griechen- 
lands zwischen  den  Cabineten  verhandelt?  Die  Beruhigung 
Griechenlands  könne  nur  bewerkstelligt  werden  durch  die 
freiwilUge  Unterwerfung  der  Aufständischen,  oder  durch 
die  Gewalt  der  türkischen  Truppen,  oder  endlich  durch 
eine  Vereinbarung'  der  kämpfenden  Theile  unter  Mitwir- 
kung der  Mächte.  Der  letzte  Weg  habe  das  österreichi- 
sche Cabinet  seit  fünf  Jahren  beschäftigt;  alle  hierauf  be- 
züglichen Schritte  seien  unfruchtbar  geblieben  aus  Mangel 
an  Offenheit  und  Folgerichtigkeit.  Metternich  hüllte  sich 
jedoch  in  Stillschweigen  über  dasjenige,  was  noch  zu  thun 
sei;  er  begnügte  sich  darauf  hinzuweisen,  durch  das  April- 
protokoll habe  Oesterreich  die  volle  Freiheit  seiner  Action 
erlangt;  Oesterreichs  Herrscher  sei  aller  Geschäftigkeit 
feind  und  nicht  neidisch,  wenn  ohne  seine  Mitwirkung 
etwas  geschehe ;  möge  das  Gute  erreicht,  das  Böse  ver- 
mieden werden,  hierauf  beschränken  sich  seine  Wünsche. 
Es  sei  nicht  Pflicht  und  Aufgabe  Oesterreichs  einen  Rath 
zu  ertheilen ;  es  könne  und  werde  ruhig  abwarten  von 
dem  englischen  Staatsmanne  den  Plan  zu  erfahren,  den 
er  sich  gebildet  haben  möchte.') 

Metternich  war  viel  zu  sehr  von  der  Ueberzeugung 
durchdrungen,  dass  Russland  und  England  über  das  weitere 
Vorgehen  im  Unklaren  seien  und  die  Petersburger  Ab- 
machungen bei  der  Durchführung  scheitern  würden,  da 
sich  die  beiden  Mächte  über  die  zu  ergreifenden  Mass- 
nahmen nicht  einigen  könnten,  um  aus  seiner  Zurück- 
haltung herauszutreten.  Seine  Phantasie  und  seine  Selbst- 

')  Depesche  vom  8.  Juni  1826  an  Eszterhazy,  zuerst  abge- 
druckt bei  Prokesch-Osten,  Bd.  IV„  p.  299,  sodann  Nachgel.  Schriften, 
Bd.  IV.,  p.  304. 

Beer:  Orientalische  Politik  Oesterreichs. 
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Überhebung-  führten  ihn  in  die  Irre^  und  da  einige  Zeit 
verstrich,  ehe  die  Verbündeten  über  die  weiteren  Schritte 
irgend  etwas  vernehmen  Hessen,  weidete  er  sich  an  den 
Verlegenheiten,  die  seiner  Voraussetzung  nach  darin  be- 
standen, dass  die  Cabinete  zu  Petersburg  und  London 
über  die  Auslegung  des  Protokolls  verschiedener  Meinung 
seien.  Mit  besonderem  Behagen  lauschte  er  allen  An- 
gaben, die  ihm  die  Stellung  Cannings  als  ungemein 
schwierig  und  ganz  unsicher  schilderten.  Im  August 
empfieng  er  den  Besuch  Lord  Hertfords  und  empfand 
eine  innige  Freude,  als  er  aus  dem  Munde  desselben  eine 
Schilderung  des  englischen  Ministers  erhielt,  welche  seiner 
Ansicht  von  dieser  Weltgeissel  vollständig  entsprach,  und 
besonders  angenehm  klangen  die  Behauptungen  des  eng- 
lischen Tory,  dass  das  Mass  voll  sei  und  die  nächste 
Parlamentssitzung  dies  beweisen  werde;  der  Entschluss  der 
Torys  stehe  fest,  die  letzte  Frist  der  Geduld  sei  erschöpft, 
der  Kampf  werde  beginnen  und  an  der  Spitze  der  Kämpfer 
Wellington  und  Robert  Peel  stehen. ') 

Die  eifrigen  Bemühungen  Cannings,  die  fünf  Mächte 
zu  einem  einmüthigen  Eingreifen  auf  Grund  des  April- 
protokolls zu  bewegen,  wurden  von  ihm  in  Folge  irriger 
Mittheilungen, ")  denen  er  jedoch  vollen  Glauben  schenkte, 
dahin  gedeutet,  dass  Nicolaus  ein  coUectives  Vorgehen 
kategorisch  gefordert  und  seine  weitere  Mitwirkung  davon 
abhängig  gemacht  habe.  Das  Aprilprotokoll  fiel  zu  Boden, 
wenn  Oesterreich,  Preussen  und  Frankreich  sich  ablehnend 
verhielten.  3)  Sehnlichst  wünschte  er,  dass  das  französische 
Cabinet  sich  mit  seiner  Antwort  nicht  beeile.  Das  Schicksal 


')  Vergl.  Nachgel.  Schriften,  Bd.  IV.,  p.  309. 
^)  Nicht,  wie  Gervinus  annimmt,  aus  Berlin,   sondern  direct  aus 
Petersburg,  Depeches  inedites,  Bd.  III.,  p.  186. 
3)  An  Apponyi,  8.  November  1826. 
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Europas  werde  sich  binnen  sechs  Wochen  entscheiden, 
schrieb  er  am  8.  November  1826  nach  Paris;  Leben  oder 
Tod  der  europäischen  PoHtik  hänge  davon  ab,  ob  es  Eng- 
land gelingen  werde,  sich  der  Gesinnung  des  jungen  russi- 
schen Monarchen  zu  bemächtigen;  die  Entscheidung  sei 
den  continentalen  Mächten  anheim  gegeben,  die  mit  Klug- 
heit und  Ruhe  das  Uebel  hemmen  können,  durch  übereilte 
Aeusserungen  aber  vielleicht  dem  Gegentheile  dessen,  was 
sie  wollen,  ihre  Sanction  ertheilen. 

Die  Haltung  Cannings  in  Spanien  und  Portugal  be- 
stärkte Metternich  darin,  dass  Frankreich  schwerlich  ge- 
wonnen werden  dürfte,  und  der  Aufenthalt  des  englischen 
Staatsmannes  in  der  französischen  Hauptstadt  beirrte  ihn 
in  seinen  Erwägungen  nicht.  Von  der  Uebereinkunft  des 
englischen  Ministers  mit  dem  französischen  Cabinete  über 
die  spanisch-portugiesischen  Händel  hatte  er  keine  Kunde, 
noch  weniger  von  der  günstigen  Stimmung  der  Minister 
und  des  Königs  für  Griechenland.  Indess  hatte  Canning 
während  seines  Aufenthaltes  in  Paris  im  September  und 
October  mit  Befriedigung  die  Geneigtheit  Frankreichs 
ersehen,  sich  mit  Russland  und  England  über  die  zu 
ergreifenden  Massnahmen  zu  verständigen,  was  ihn  um- 
somehr  bestimmte,  sich  dem  Petersburger  Cabinete  immer 
mehr  und  mehr  anzuschliessen.  Noch  vor  seiner  Reise 
nach  Paris  hatte  er  mit  Lieven  über  die  griechische  An- 
gelegenheit Besprechungen  gehabt.  Noch  immer  wurden 
die  Bestimmungen  des  Aprilprotokolls,  welche  Griechen- 
land eine  souzeräne  Stellung  einräumten,  als  massgebend 
für  die  Schritte  angesehen,  die  England  von  Russland 
unterstützt  machen  wollte.  Während  seiner  Anwesen- 
heit in  Paris  lief  aus  Petersburg  die  vollste  Zustimmung 
ein.  Ribeaupierre  sollte  Weisungen  erhalten,  mit  Strang- 
ford Canning  in  Constantinopel  Hand  in  Hand  zu  gehen 
und    den  Abschluss   eines    Waifenstillstandos    zn    fordern : 
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nur  wurde  von  russischer  Seite  hinzugefügt,  dass  Eng- 
land und  Russland  bei  Beginn  des  Vermittlungswerkes 
den  festen  Entschluss  zur  Durchführung  haben  müssten 
und  weitere  Massnahmen  vereinbart  werden  sollten,  wenn 
die  in  Aussicht  genommenen  fruchtlos  bleiben  würden. 
Zwar  wurde  in  der  von  Canning  ertheilten  amtlichen  Ant- 
wort an  Lieven  auf  die  Mitwirkung  der  fünf  Mächte 
der  grösste  Werth  gelegt,  aber  in  einem  vertraulichen 
Schreiben  die  Erklärung  abgegeben,  dass  der  Nichtbeitritt 
der  übrigen  Mächte  die  Ausführung  des  Protokolls  nicht 
beirren  werde. 

Wie  ersichtlich,  hatte  nicht  Canning  das  Petersburger 
Cabinet,  wie  Metternich  annahm,  zu  sich  herübergezogen, 
sondern  gerade  umgekehrt  Russland  drängte  zu  weiteren 
Schritten.  Am  22.  November  ging  die  Eröffnung  an  die 
anderen  Mächte  ab.  Sie  bestand  in  der  Mittheilung  der 
zwischen  Lieven  und  Canning  gewechselten  officiellen 
Actenstücke.  Metternich  hatte  bis  zum  letzten  Augen- 
blicke auf  Russland  seine  Rechnung  gebaut  und  auf  die 
Persönlichkeit  des  Czaren  zu  wirken  gesucht,  um  die  Vor 
eingenommenheit  desselben  gegen  ihn  zu  zerstreuen.  In 
einem  confidentiellen ,  aber  zur  Vorzeigung  bestimmten* 
Schreiben  an  den  Prinzen  von  Hessen-Homburg,  der  sich 
damals  in  der  Umgebung  des  russischen  Monarchen  be- 
fand, hob  er  hervor,  dass  Nicolaus  charaktervoll,  hell- 
sehend, rein  in  seinen  Grundsätzen  und  voll  persönlichen 
Vertrauens  gegen  Kaiser  Franz  sei,  aber  gegen  die  Person 
des  österreichischen  Ministers  eine  bestimmte  Scheu  hege 
und  bisher  nicht  den  Mann  gefunden  habe,  den  er  als 
eine  jedem  Monarchen  nützliche  Stütze,  als  ein  kräftiges 
Werkzeug  seines  Willens  betrachten  könne;  das  Be- 
dauernswürdige sei  die  geringe  Aussicht,  dass  sich  so- 
bald in  der  Nähe  des  Kaisers  ein  Mann  erheben  dürfte, 
der   dem    hohen   Berufe    eines    ganz    zuverlässigen   Rath- 
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gebers  gewachsen  wäre.  Er  fand  es  begreiflich,  dass 
Nicolaus  den  Aufreizungen  gegen  seine  Person  sich  zu- 
gänglich gezeigt  habe.  Die  ganze  Hölle  stehe  ihm  gegen- 
über ;  die  unzähligen  schwachen  und  die  leichter  zu  zählen- 
den recht  eigentlich  schlechten  Menschen,  alles  Phantasten, 
Doctrinäre  und  Projectanten ;  je  fester  er  seinen  Stand- 
punkt gewählt  habe,  desto  zahlreicher  werden  seine  Gegner. 
Namentlich  Pozzo  suche  durch  aus  der  Luft  gegriffene  De- 
nunciationen  die  Selbstständigkeit  des  Czaren  recht  fest 
gegen  seinen  Einfluss  zu  verschanzen.  Man  stehe  im  Mo- 
mente grosstmöglichster  Entscheidung:  ob  sich  Russland 
mit  England  vereint  in  die  Wagschale  der  Revolutionen 
legen  werde  oder  nicht;  sein  persönliches  Verhältniss  zu 
dem  russischen  Cabinete  hänge  von  der  Entscheidung  dieser 
Frage  ab. ') 

„Der  Moment,  grösstmöglicher  Entscheidung"  war 
in  der  That  eingetreten.  Die  Anwürfe  Metternichs  kamen 
jedenfalls  zu  spät  und  wären  auch  fruchtlos  geblieben, 
wenn  sie  vor  vollzogener  Einigung  zwischen  England  und 
Russland  gemacht  worden  wären.  Und  noch  trauriger  war 
die  Nachricht,  dass  man  in  Paris  sich  beeilte,  wenige  Tage 
nach  Empfang  der  Londoner  Mittheilung  den  Beitritt  zu 
erklären  und  die  Umwandlung  des  Protokolls  in  einen 
Vertrag  vorzuschlagen.  Noch  vor  Kurzem  hatte  Metter- 
nich  über  Canning's  Schritte  gespottet  und  seiner  Um- 
gebung in  gründlicher  Weise  dargelegt,  dass  der  eng- 
lische Staatsmann  die  Dinge  in  Paris  blos  „effleuriren" 
werde ;  denn  die  leitenden  Staatsmänner  gehörten  zur 
„reinen  Partei",  welche  dem  bösen  Princip  Widerstand 
leiste.  Und  gerade  einer  der  Reinsten  der  Reinen,  dem 
Metternich   im  Vorjahre    das   grösste  Lob   gespendet  und 


')  13.  November  1826,  Metternich  an  den  Prinzen  von  Hessen- 
Homburg;  Nachgel.  Schriften,  Bd.  IV.,  p.  S^^- 
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als  einen  Mann  bezeichnet  hatte,  der  seinen  Aussprüchen 
wie  ein  Orakel  lausche,  hatte  die  an  England  ertheilte 
Erklärung  unterzeichnet. 

Als  der  Schriftwechsel  zwischen  Canning  und  Lieven 
im  December  in  Wien  eingelangt  war,  rieb  man  sich  über 
dieses  „Chaos  von  Confusion"  freudig  die  Hände,  denn 
von  einem  endgiltigen  Verhandlungsplane  war  nach  der  An- 
sicht des  Wiener  Staatsmannes  keine  Rede,  noch  weniger 
waren  die  Mittel  zur  Durchführung  reiflich  erwogen.  Wohl, 
hiess  es,  werde  von  Coercitivmassnahmen  gesprochen,  aber 
dieselben  doch  nicht  scharf  umschrieben,  weil  man  die  be- 
kannten Grundsätze  einiger  Cabinete  nicht  verletzen .  wolle 
oder  weil  man  selbst  keine  Klarheit  darüber  besitze.  Russ- 
land und  England  überliessen  den  Mächten  die  Wahl,  dem 
Aprilprotokoll  feierlich  beizutreten  oder  mindestens  ihre 
Vertreter  am  Bosporus  anzuweisen,  sich  mit  den  Bot- 
schaftern von  England  und  Russland  in  ein  vertrauliches 
Einvernehmen  zu  setzen.  Die  Drohung,  die  Botschafter 
abzuberufen,  sollte  nur  in  dem  Falle  eintreten,  wenn  sämmt- 
liche  Mächte  sich  zu  demselben  Schritte  bereit  erklären 
und  wenn  jede  Hoffnung,  die  Pforte  zum  Nachgeben  zu 
zwingen,  geschwunden  sei.  Falls  eine  Abberufung  der 
Gesandtschaften  nicht  stattfinden  sollte,  beabsichtigte  man  ; 
zu  Drohschritten  überzugehen  und  zwar  bis  zur  thatsäch- 
lichen  stufenweisen  Anerkennung  der  Unabhängigkeit  Grie- 
chenlands. 

Metternich  schwankte  nicht  Stellung  zu  nehmen:  er 
verurtheilte  den  ganzen  Plan.  In  seiner  Erwiederung  be- 
gnügte er  sich  zu  fragen,  auf  welchen  Theil  des  ottomani-  : 
sehen  Gebietes  das  Protokoll  vom  4.  April  seine  An- 
wendung finden  sollte;  ob,  im  Falle  der  Sultan  die  Inter-  ' 
vention  ablehnen,  aber  einen  annehmbaren  Vorschlag  , 
machen  würde,    noch   von  Coercitivmassnahmen  die  Rede 
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sein  werde;  welche  Ausdehnung  die  letzteren  im  Falle 
einer  Ablehnung  der  Dazwischenkunft  haben  würden,  da 
die  Unterzeichner  des  Protokolls  vom  4.  April  diesen  Fall 
nicht  als  einen  Grund  zu  einem  Kriege  in  Aussicht  ge- 
nommen hätten;  endlich  in  welcher  Form  die  Eröffnung 
der  Verhandlungen  in  Constantinopel  geplant  werde, 
Canning  beantwortete  die  Fragen  in  einer  Weise,  die 
deutlich  erkennen  Hess,  dass  ihm  eine  Mitwirkung  der 
europäischen  Mächte  und  besonders  Oesterreichs  erwünscht 
gewesen  wäre.  Der  englische  Staatsmann  fasste  vorläufig 
blos  Morea  und  die  Inseln  ins  Auge  und  machte  es  von 
dem  weiteren  Verlaufe  der  Ereignisse  abhängig,  das  be- 
zeichnete Gebiet  zu  erweitern  oder  einzuengen.  Wie  es 
scheint,  würde  er  seine  Hand  zu  allem  geboten  haben, 
dessen  Durchführung  rasch  erzielbar  gewesen  wäre,  und 
der  Hinweis  auf  die  von  Metternich  im  Jahre  1825  in  den 
Vordergrund  gestellte  Unabhängigkeit  Griechenlands  war 
gewiss  darauf  berechnet,  den  österreichischen  Staatsmann 
zu  gewinnen. 

Die  Antwort  des  Wiener  Cabinets  in  einer  gleichlauten- 
den Note  an  Tatistscheff  und  Wellesley  wies  darauf  hin, 
dass  die  Vorschläge  Englands  und  Russlands  zum  Theil  mit 
den  auf  der  Petersburger  Conferenz  im  Jahre  1825  überein- 
stimmend seien,  aber  gegen  die  Zwangsmassregeln  erhob 
sie  entschieden  Widerspruch ;  der  Kaiser  werde  denselben 
nicht  zustimmen,  und  in  dem  Falle,  als  zur  Anwendung  der- 
selben geschritten  würde,  sich  auf  abgesonderter  Linie  halten, 
nichts  desto  weniger  aber  zur  endlichen  Beilegung  der  Wirren 
das  Seinige  beitragen.')  Mit  grosser  Selbstgefälligkeit 
stellte  Metternich  in  den  geheimen  Depeschen  den  von 
Oesterreich  angenommenen  Standpunkt  als  den  einzig 
richtigen  dar.  Nur  das  Wiener  Cabinet  wisse,  was  es  wolle, 


»)  Nachgel.  Schriften,  Bd.  IV.,  p.  323. 
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die  anderen  tappen  im  Finstern  herum;  ein  solch  unver- 
dauliches und  nichtiges  Werk,  wie  das  vorliegende,  habe 
noch  nie  den  Gegenstand  ernster  Berathungen  gebildet. ') 
Canning  stand  am  Abhänge  eines  Abgrundes;  in  Russ- 
land waren  die  reinen  Absichten  des  Kaisers  unbestritten, 
nur  das  Cabinet  war  im  Irrthum  befangen;  Frankreich 
zeigte  sich  über  die  Erfordernisse  des  Augenblicks  nicht 
unterrichtet.  Die  Unordnung  der  Ideen,  verkündigte  Metter- 
nich  in  hochtönender  Weise,  könne  nur  ein  ganz  unrich- 
tiges Ergebniss  zur  Folge  haben ;  Kaiser  Franz  transigire 
nicht  über  Grundsätze;  so  sehr  er  aufrichtig  und  ernst- 
lich die  Beruhigung  der  Griechen  wünsche,  nie  werde  er 
dieselbe  mit  seinem  Gewissen  widerstrebenden  Mitteln, 
durch  feige  Nachgiebigkeit  gegen  die  Phantasten  und  Intri- 
guanten  erkaufen,  nie  dem  Sultan  anrathen,  seiner  Souve- 
ränität zu  entsagen  und  eine  Vermittlung  zwischen  seinem 
Throne  und  seinen  rebellischen  Unterthanen  anzunehmen.  ^) 

Die  Unterstützung,  welche  Metternich  den  Friedens- 
bestrebungen versprach,  war  nur  eine  Phrase ;  er  wünschte 
das  volle  Fiasco  des  englischen  Cabinets  und  ermunterte 
die  Pforte  in  ihrer  ablehnenden  Haltung  gegen  England, 
indem  er  nach  Constantinopel  jede  Nachricht  gelangen 
Hess,  welche  für  die  friedlichen  Gesinnungen  des  Czaren 
sprach.  Woronzow  und  Tatistschew  seien  für  den  Frieden. 
Wohl  fassen  England  und  Russland  coercitive  Massnahmen 
ins  Auge,  aber  dieselben  würden  schon  aus  dem  Grunde 
unterbleiben,  weil  diese  Mächte  sich  nicht  zu  einigen  ver- 
mögen. 5)  Der  Reis  Effendi  sei  ein  General,  der  seinen 
Platz  zu  vertheidigen  wissen  werde,  schrieb  Gentz  gewiss 


^)  An  Bombelies,  24.  December  1826.  Nachgel.  Schriften,  Bd.  IV., 

P-327- 

')  Depeches  inedites,  Bd.  III.,  p.  205. 

3)  Vergl.  die  Depeschen  von  Gentz  Ende  1826  und  Anfangs  1827. 
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im  Auftrage  Metternichs  an  Ghika.  Es  sei  unmöglich, 
hiess  es  einige  Tage  darauf,  dass  die  Pforte  sich  solchen 
erniedrigenden  und  undurchführbaren  Bedingungen  füge; 
die  Cabinete,  welche  mit  einem  solchen  Plan  herausrücken, 
nachdem  sechs  Jahre  lang  diese  Frage  erwogen  und  er- 
örtert worden,  seien  über  das  ABC  nicht  hinaus.  Nichts 
konnte  der  Pforte  willkommener  sein,  als  die  Andeutungen 
des  Wiener  Cabinets.  Gentz  bürgte  mit  seinem  Kopfe, 
dass  Nicolaus  sich  an  dem  ganzen  Unternehmen  nicht  be- 
theiligen würde,  wenn  er  nicht  unglücklicher  Weise  durch 
das  Protokoll  gebunden  wäre.  Nur  sein  Minister  hielt  ihn 
zurück,  sich  loszusagen,  und  der  arme  Nesselrode,  bisher 
das  verzärtelte  Kind  Metternichs,  den  er  fortwährend  Kapo- 
distrias  entgegengestellt  hatte,  verschuldete  allein  den 
heillosen  Gang  des  russischen  Cabinets.  Dem  russischen  Bot- 
schafter gegenüber  erklärte  Metternich  seine  Geneigtheit, 
in  London  ein  Centrum  der  Verständigung  zu  eröffnen, 
war  aber  von  vornherein  entschlossen,  sich  durch  keinen 
Vertrag  die  Hände  binden  zu  lassen ;  er  beabsichtigte 
blos,  der  Pforte  die  erforderliche  Zeit  zu  verschaffen, 
einige  Erfolge  auf  dem  Kampfplatze  erringen  zu  können, 
um  sodann  im  Stande  zu  sein,  das  Pacificationswerk  in 
die  Hand  zu  nehmen  und  dadurch  jede  weitere  Action 
lahm  zu  legen.  Denn  Oesterreich,  so  Hess  man  indirect 
in  Constantinopel  bekannt  geben,  werde  weder  einen  Ver- 
trag unterzeichnen,  noch  dem  Petersburger  Protokoll  bei- 
treten; der  Sultan  möge  prüfen  und  entscheiden,  unter 
welchen  Bedingungen  er  ohne  Schädigung  der  Inter- 
essen seines  Reiches  den  Rebellen  volle  Amnestie  ge- 
währen könne;  er  verkündige,  dieses  sei  das  unwider- 
rufliche Maximum,  wozu  er  sich  herbeilassen  könne, 
und  ersticke  auf  diese  Weise  einen  jeden  Pacifications- 
plan. ') 


')  Gentz,  Depeches  inedites,  16.  März  1827.  Bd.  III.,  p.  234- 
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So  sehr  sich  Metternich  auch  bemühte  der  erzielten 
Einigung  Russlands  und  Englands  gegenüber  Gleichgiltig- 
keit  zur  Schau  zu  tragen:  die  Unruhe  über  die  Trag- 
weite derselben  konnte  er  nicht  leicht  bannen.  Die  grosse 
Rede,  welche  Canning  am  12.  December  gehalten  hatte, 
eröffnete  abermals  die  hoffnungsvollste  Perspective,  dass 
es  vielleicht  doch  gelingen  könnte,  die  innigen  Beziehun- 
gen zwischen  Petersburg  und  London  zu  lockern,  Kaiser 
Franz  sprach  in  einer  Audienz  des  russischen  Botschafters 
von  den  Fortschritten  des  anarchischen  Geistes  und  fragte, 
ob  und  in  wie  weit  er  von  Seite  des  Czaren  auf  Unter- 
stützung gegen  revolutionäre  Umtriebe  zu  rechnen  habe.  In 
den  Depeschen  wurde  der  Satz  unermüdlich  abgewandelt, 
dass  Canning  die  gesellschaftliche  Ordnung"  zu  untergraben 
sich  vorgesetzt  habe.  Nicolaus  erschien  dem  Wiener 
Cabinet  noch  immer  von  den  besten  Gesinnungen  beseelt, 
treu  den  Grundsätzen  der  Allianz  und  Freund  des  Friedens, 
misstrauisch  gegen  Georg  Canning;  die  beunruhigenden 
Symptome  in  der  Haltung  Russlands  seien  auf  das 
Kerbholz  des  Cabinets  an  der  Newa  zu  schreiben.  Eng- 
land, von  revolutionären  Grundsätzen  durchtränkt,  stand 
am  Rande  eines  Abgrundes;  das  Streben  Cannings  war 
blos  dahin  gerichtet,  Russlands  Fortschritte  im  Orient 
einzudämmen  und  sich  selbst  auf  ein  Piedestal  zu  er- 
heben, um  alle  seine  Nebenbuhler  zu  überragen  und  die- 
jenigen zu  bekämpfen,  die  sich  seinen  Plänen  widersetzen. 
Georg  Canning,  schrieb  Metternich,  sei  der  Apostel  der 
nichtswürdigsten  Lehren,  der  Zerstörer  aller  gesunden  po- 
litischen Grundsätze,  welche  bis  zum  Tode  Alexanders 
die  Cabinete  geleitet  haben,  im  Haschen  nach  Popularität 
gleichgiltig  gegen  die  Schäden,  die  im  Gefolg^e  seiner 
Politik  sich  geltend  machen  müssen ;  Frankreichs  Minister, 
obgleich  noch  immer  conservativen  Grundsätzen  huldigend, 
bekunden  Schwäche,  und  fascinirt  von  dem  englischen 
Staatsmanne    verstehen   sie  es  nicht,  dem  Philhellenismus 
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Widerstand  zu  leisten.  Diese  Schilderung  mündete  in  dem 
Satze:  Alles  was  die  Mächte  seit  April  erreicht  haben, 
sei  nichts  vom  politischen  Standpunkte  und  Alles  in  Bezug 
auf  die  moralische  Unordnung, ') 

Eine  Depesche  Nesselrode's  an  Tatistscheff,  die  dem 
Entwürfe  zum  vorgeschlagenen  Vertrage  beilag,  mit  der 
Aufforderung  demselben  beizutreten,  und  die  Erklärungen, 
deren  sich  der  russische  Vertreter  bei  dieser  Gelegenheit 
entledigte,  schienen  ein  Beleg  zu  sein,  dass  Russland  auf 
die  Mitwirkung  Oesterreichs  einen  grossen  Werth  lege, 
weil  es  die  Ueberzeugung  habe,  dass  sonst  die  Beruhigung 
des  Orients  nicht  erzielt  werden  könne,  und  einige  ver- 
trauliche Mittheilungen  Strangford  Canning's  zu  Ottenfels, 
die  England  von  Misstrauen  gegen  Russland  erfüllt  zeigten, 
bestärkten  Metternich  in  dem  Versuche,  sich  zwischen 
die  Mächte  einzuschieben  und  die  Einigung  zu  hindern. 
Im  Januar  stellte  er  traurige  Betrachtungen  an  über  die 
trostlosen  Folgen  der  französischen  Revolution  und  über 
Napoleon  und  legte  dar,  dass  die  Regierungen  durch  ihre 
Haltung  in  den  Jahren  18 14 — 1820  dem  Liberalismus  Zügel 
angelegt  hatten,  bis  sich  Canning  zum  Führer  des  mon- 
archischen LiberaUsmus  emporgeschwungen  hatte.  Der 
Nachfolger  Alexanders  besitze  wohl  einige  treffliche  Eigen- 
schaften, die  seinem  Vorgänger  gefehlt  hatten,  aber  seine 
ersten  Schritte  bewegen  sich  nicht  in  gerader  Richtung, 
in  Folge  der  von  einigen  Männern  schwächster  Sorte  be- 
gangenen Fehler;  blos  die  Hoffnung  leuchte,  dass,  wie 
die  Entscheidung  in  Petersburg  auch  falle,  für  Canning 
eine  Epoche  voller  Schwierigkeiten  beginne,  )  Einige 
Wochen   schwelgte    er   in    dem  Gedanken    russischer  An- 


^)  Metternich  an  Ottenfels,  30,  December  1826. 
2)  An  Apponyi  29,  Januar  1827,    Nachgel,  Srlu  iiu  n.   \'« 
p.  340. 
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näherung  und  legte  den  in  Petersburg  ausgesprochenen 
Phrasen  von  Gleichförmigkeit  der  Ansichten  und  des 
Ganges  in  Spanien^  Portugal  und  Italien  einen  grossen 
Werth  bei  und  fand  die  Erklärung  in  der  Furcht,  welche 
Russland  und  England  gegenseitig  beschleiche.  Die  beruhi- 
genden Zusicherungen  Tatistschefifs  dem  österreichischen 
Monarchen  gegenüber  übten  eine  solche  Wirkung  aus,  dass 
Metternich  am  26.  März  1827  den  Fürsten  Eszterhazy  mit 
Weisungen  versah,  an  den  Verhandlungen  Antheil  zu 
nehmen.  Von  jeher,  hiess  es  darin,  habe  die  Beilegung 
der  Wirren  im  Oriente  den  Gegenstand  eifrigster  Für- 
sorge des  Kaisers  gebildet,  nur  in  den  Mitteln  zur  Er- 
reichung dieses  Zieles  herrsche  Verschiedenheit  der  An- 
sichten. Der  alte  von  Oesterreich  vertretene  Gedanke, 
den  Sultan  zur  Pacification  aus  eigenem  Antriebe  zu  be- 
wegen, wurde  wieder  aufgetischt ;  die  Pforte  werde  dem 
ausgesprochenen  Wunsche  der  fünf  Mächte  einen  Wider- 
stand nicht  entgegensetzen  können.  Ein  Waffenstillstand 
sollte  in  Vorschlag  gebracht  werden,  sobald  die  Pforte 
die  principielle  Zustimmung  erklärt  haben  würde,  die 
Trennung  der  christlichen  Bevölkerung  von  der  musel- 
männischen angestrebt  und  eine  Garantie  der  Mächte  über 
die  zwischen  den  streitenden  Parteien  getroffenen  Ab- 
machungen gewährt  werden ;  gleichzeitig  wurde  aber  doch 
hinzugefügt,  dass  die  Durchführung  dieser  Grundsätze  mit 
grossen  Schwierigkeiten  verbunden  sein  und  nur  auf  den 
Peloponnes  und  die  Inseln  Anwendung  finden  dürfte. 
Metternich  erklärte  sich  mit  der  Androhung  zum  Abbruche 
der  diplomatischen  Beziehungen  mit  der  Pforte  einver- 
standen, erhob  aber  gegen  die  Anknüpfung  von  directen 
Verbindungen  mit  den  Aufständischen  Bedenken,  weil 
man  in  Constantinopel  einen  derartigen  Schritt  als  eine 
Feindseligkeit  ansehen  könnte  und  Gefahr  liefe,  die  poli- 
tische Unabhängigkeit  der  Griechen  zu  bewerkstelligen, 
was    seiner  Annahme    nach    die  Mächte    nicht  bezwecken. 
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Metternich  verwarf  die  Sendung  einer  Flotte,  um  die  Ver- 
bindung zwischen  Ibrahim  und  Aegypten  zu  unterbrechen, 
noch  mehr  natürlich  einen  etwaigen  Krieg  mit  der  Pforte. 
Innerhalb  dieser  Grenzen  jedoch  zeigte  er  sich  bereit, 
einer  Abmachung  beizutreten,  und  sprach  nur  noch  den 
Wunsch  aus,  dieselbe  nicht  mit  dem  Namen  eines  Ver- 
trages, sondern  als  Protokoll  oder  Convention  zu  be- 
zeichnen. 

Wie  ersichtlich,  war  die  Drohung  eines  Bruches  das 
Aeusserste,  wozu  Metternich  seine  Zustimmung  gab,  wo- 
bei ihn  aber  doch  die  Furcht  beschlich,  schon  durch  dieses 
Zugeständniss  vielleicht  zu  weit  gegangen  zu  sein;  denn 
in  einem  Zusätze  zur  Instruction  betonte  er,  dass,  wenn 
die  Drohung  wirkungslos  bliebe,  eine  weitere  Berathung 
der  Mächte  einzutreten  hätte,  wobei  er  sich  nochmals  die 
Freiheit  des  Entschlusses  vorbehielt. ') 

Nur  die  vollständige  Unkenntniss,  in  welcher  sich 
Metternich  über  die  wStimmungen  in  Petersburg  und  London 
befand,  macht  seinen  Wahn  erklärlich,  mit  derartigen  Vor- 
schlägen Eindruck  machen  zu  können.  Felsenfest  stand 
bei  ihm,  dass  alle  Gerüchte  und  Berichte  von  kriegerischen 
Neigungen  des  Czaren  irrig  seien,  und  die  Möglichkeit 
eines  Kampfes  mit  Russland  gegen  die  Pforte  brachte  er 
nicht  in  Anschlag.  Er  las  die  an  Eszterhazy  abgesendeten 
Weisungen  den  Vertretern  Russlands  und  Frankreichs  vor, 
und  diese  zeigten  sich  ungemein  befriedigt.  Es  handelte 
sich  daher  nur  um  die  Zustimmung  Cannings.  „Wenn  Eng- 
land will,  was  wir  wollen,"  schrieb  er  in  einer  reservirten 
Depesche  an  Eszterhazy  am  26.  März,  „und  nicht  will,  was 
wir   nicht   wollen,    so   wird    eine   Verständigung    möglich 

')  An  Eszü-rhazy,  26.  März  1827.  Nachgel.  Schriften,  Bd.  IV., 
p.  344  ff. 
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sein.  Wir  wollen  die  Unterwerfung  der  Aufständischen 
unter  die  Autorität  des  Sultans^  wir  wollen  sie  nicht  zur 
Schlachtbank  führen." 

Um  so  unangenehmer  überrascht  war  Metternich,  als 
ihm  Bombelles  aus  Petersburg  meldete,  dass  sich  die  An- 
träge Oesterreichs  der  Zustimmung  des  Czaren  nicht  zu 
erfreuen  hätten,  und  Eszterhazy  von  einem  Gespräche  mit 
Lieven  Mittheilung  machte,  worin  der  russische  Botschafter 
scharf  hervorhob,  es  handle  sich  nicht  etwa  darum,  eine  Be- 
rathung  zwischen  den  fünf  Mächten  erst  anzubahnen,  von 
denen  drei  sich  bereits  in  voller  Uebereinstimmung  be- 
fänden, sondern  nur  um  eine  Klarstellung,  inwieweit  Oester- 
reich  und  Preussen,  die  ihre  Zustimmung  zum  April- 
protokoll nicht  gegeben,  nun  ihre  Mitwirkung  zusagen. 
Ob  man  nach  sechsjährigen  Erfahrungen  noch  Hoffnung 
auf  eine  friedliche  Pacification  bauen  könne,  fragte  er. 
Klarer  sprach  sich  Canning  aus,  indem  er  unumwunden 
dem  Fürsten  Eszterhazy  darlegte,  dass  die  drei  Mächte 
einen  Vertrag  abzuschliessen  entschlossen  seien.  Metter- 
nich  fragte  Tatistscheff  nach  Vorlesung  dieser  Berichte, 
ob  er  nicht  selbst  vor  Kurzem  erklärt  hätte,  dass  Russ- 
land eine  Verständigung  der  Fünf  wolle,  worauf  dieser 
antwortete :  es  sei  ein  Missverständniss,  Lieven  habe  seine 
Instruction  noch  nicht  empfangen.  ^) 

Metternich  musste  der  Aeusserung  des  russischen 
Botschafters  um  so  grösseres  Gewicht  beilegen,  als  ein- 
langende Berichte  aus  Constantinopel  kein  vollständiges 
Zusammengehen  zwischen  Stratford  -  Canning  und  Ribeau- 
pierre,  welch'  letzterer  in  den  ersten  Februartagen  endlich 
seinen  Einzug  gehalten  hatte,  erkennen  Hessen ;  eine  neue 
Hoffnung  leuchtete,   dass  die  Allianz  zwischen  Petersburg 

')  Martens,  Recueil,  Bd.  IV.,  p.  367. 
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und  London  doch  in  die  Brüche  gehen  werde.  Spannungsvoll 
sah  man  der  Bestätigung  entgegen,  dass  Lievens  Aeusse- 
rungen  nur  einen  persönlichen  Charakter  gehabt  hätten, 
und  erschöpfte  sich  in  Constantinopel  in  väterlichen  Rath- 
schlägen,  dass  der  Sultan  die  Initiative  zur  Pacification  er- 
greifen, einen  Waffenstillstand  bewilligen  und  solche  Be- 
dingungen feststellen  möge,  deren  Annahme  von  Seite  der 
Aufständischen  zu  erwarten  stünde:  Trennung  der  christ- 
lichen und  muselmänischen  Bevölkerung,  administrative  Un- 
abhängigkeit Griechenlands  und  freie  Wahl  der  Fürsten; 
Garnison  in  den  festen  Plätzen  und  Bezahlung  eines  jähr- 
lichen, auf  zwanzig  Jahre  fixirten  Tributs.  Wenn  die 
Griechen  nicht  einwilligen ,  sollte  die  Pforte  die  Mit- 
wirkung der  Mächte  anrufen. ') 

Seit  dem  Mai  trat  unzweideutig  zu  Tage,  dass  zwischen 
Russland  und  England  vollständige  Uebereinstimmung  be- 
stehe. Am  i3.  Mai  überreichte  Tatistscheff  dem  Fürsten 
eine  Erklärung,  die  an  Klarheit  nichts  zu  wünschen  Hess. 
Apponyi  aus  Paris  meldete,  dass  Frankreich  trotz  mancher 
Bedenken  den  Grundsätzen  des  Aprilprotokolls  beipflichte, 
und  übermittelte  gleichzeitig  einen  Vertragsentwurf  über 
welchen  die  Verhandlungen  schwebten. 

Metternich  beschränkte  sich  nicht  darauf,  die  Auf- 
forderung Frankreichs,  dem  Vertrage  beizutreten,  rund- 
weg abzulehnen  und  den  moralischen  Widerstand  Oester- 
reichs  anzukündigen,  sondern  nach  allen  Seiten  hin  den 
famosen  Antrag  in  seine3r  ganzen  Hohlheit  kriiis.  h  /u 
zergliedern  und  die  Anomalien  scharf  hervorzuheben.-')  Auf 
die  Worte  in  der  französischen  Depesche,  man  möge  durch 

')  An  Ottenfels,  13.  April  1827, 

^)  trop  est  trop  et  le  projet  de  traite  outrepasse  ie  sottise, 
schrieb  er  seinein  Sohne  ;im  ll.  Juni  1827. 
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den  Beitritt  die  unauflösliche  Erhaltung  der  Allianz,  die 
ein  Pfand  des  allgemeinen  Friedens,  bekunden,  erwiderte 
er,  der  Kaiser  würde  seinen  Beitritt  aussprechen,  wenn 
die  Allianz  dadurch  vom  Neuen  eine  vollständige  sein 
würde,  und  wenn  er  die  Hoffnung  hegen  könnte,  dass  der 
Allianz  —  dieser  moralisch  so  reinen  und  grossen  Macht 
—  durch  eine  auf  Grundlage  des  Aprilprotokolls  bewerk- 
stelligte Vereinbarung  gedient  sein  könnte;  der  öster- 
reichische Monarch  glaube  mehr  für  den  Frieden  zu  wirken, 
wenn  er  von  seinen  Grundsätzen  nicht  abweiche,  als  sie 
dem  Scheine  der  Allianz  zu  opfern.  Die  Vertragsbe- 
stimmungen entbehren  eines  jeden  praktischen  Sinnes 
und  werden  nur  die  politische  Emancipation  der  Griechen 
zur  Folge  haben,  ein  Ergebniss,  wodurch  der  Triumph 
einer  neuen  Revolution  in  Europa  vollzogen  werde,  ein 
Triumph,  dessen  Rückwirkung  auf  Europa  nicht  zu  brechen 
sei ;  eine  neue  Aera  der  Kämpfe  und  der  unvermeidlichen 
Umwälzungen  im  osmanischen  Reiche  sei  im  Anzüge  und 
werde  das  Uebergewicht  Englands  im  Orient,  in  Italien 
und  in  allen  Staaten  am  Mittelmeere  bewerkstelligen.  Der 
Kaiser  sei  daher  nicht  in  der  Lage  einem  Vertrage  beizu- 
treten, der  die  Elemente  einer,  ungewissen  Zukunft  für  die 
allgemeine  Ruhe  und  für  die  österreichischen  Staaten  in 
sich  berge  und  einem  unerreichbaren  Ziele  nachjage.') 

In  ähnlicher  Weise  äusserte  er  sich  nach  Berlin.  Die 
scharfe  Betonung  der  Selbstständigkeit  Griechenlands  und 
der  grossen,  England  in  den  Schooss  fallenden  Vortheile 
waren  an  die  Adresse  Russlands  gerichtet,  von  dem  man 
annahm,  dass  es  letzteres  nur  neidvoll  zulassen  und  ersteres 
nicht  gestatten  werde;  denn  nach  den  Ansichten  der  Wiener 
politischen  Kreise   konnte  man  nur  schwer  glauben,    dass 


i 


I 


')  An  Apponyi,    ii.   Juni    1827.    Nachgel.   Schriften,    Bd.   IV., 
365. 
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Russland  dieses  Ergebniss  seiner  Transactionen,  wodurch 
seine  Ehre  und  sein  Interesse  biossgestellt  werde,  dieses 
Werk  des  Wahnsinns  unterzeichnen  werde.  Und  als  man 
nach  einiger  Erwägung  sich  sagen  musste,  dass  es  für 
Russland  zu  spät  sei  zurückzutreten,  erwachte  die  Furcht, 
der  Czar  werde  bis  zu  einem  bestimmten  Punkte  Hand 
in  Hand  mit  England  gehen  und  dann  selbstständige  Mass- 
nahmen ergreifen,  die  für  die  Pforte  allerdings  gefähr- 
licher werden  könnten  als  die  dummen  Compilationen  der 
Additionalartikel.  Und  deshalb  ermahnte  man  fortwährend 
direct  und  indirect  die  Pforte,  dem  zuvorzukommen,  und 
rieth  unermüdlich,  eine  schriftliche  Antwort  zu  geben  und 
darin  die  zwingendsten  und  sieghaftesten  Wahrheiten  zu 
sagen. 

Bis  zum  letzten  Augenblicke  schmeichelte  sich  Metter- 
nich,  der  die  Verhandlungen  an  der  Themse  mit  grosser 
vSpannung  verfolgte,  dass  dieselben  zu  einem  Ergebnisse 
nicht  führen  würden.  Die  parlamentarischen  Vorgänge 
im  Inselreiche,  der  Austritt  Wellingtons  aus  dem  Cabinet 
erschienen  ihm  genügende  Anzeichen,  dass  Canning  in 
seinem  weiteren  Gange  sich  beengt  fühle,  obgleich  er  sich 
damals  zeitweilig  der  vollen  Gunst  Georgs  erfreute.  Einige 
allgemeine  Redensarten  des  englischen  Premiers  zu  Eszter- 
hazy,  dass  er  keine  Müsse  habe,  sich  mit  den  griechischen 
Angelegenheiten  zu  beschäftigen,  wurden  für  baare  Münze 
genommen.  Jede  Woche,  die  verstrich,  ohne  ein  Resultat 
zu  Tage  zu  fördern,  war  ein  Beweis  mehr,  dass  eine  Eini- 
gung nicht  erzielt  würde. 

Um  so  tiefer  war  der  Eindruck,  als  endlich  die 
Nachricht  von  dem  Abschluss  des  Julivertrages  einlief. 
Gentz  und  sein  Meister  geriethen  ausser  Rand  und  Band. 
Bei  Beginn  des  Jahres  hatte  man  den  nach  Wien  lauschen- 
den   Personen    verkündigt,    dass    das    Aprilprotokoll    ein 

Beer:  Orientalische  Politik  üestcrreichH.  "^ 


354  Fünftes  Capitel. 

nichtsnutziges,  fehlerhaftes  Werk  sei,  über  dessen  Durch- 
führung selbst  die  abschliessenden  Parteien  in  voller  Un- 
klarheit sich  befänden,  dass  Canning  eigentlich  unzufrieden 
gewesen  sei,  nachdem  er  dasselbe  einer  kritischen  Prüfung 
unterworfen,  und  dem  Herzoge  Wellington  Vorwürfe  ge- 
macht habe,  dass  Nicolaus  ohne  Trauer  dasselbe  habe 
fallen  lassen  wollen  und  nur  Nesselrodes  Einfluss  den 
Czaren  umgestimmt  hätte.  „Die  Cabinete,  die  seit  sechs 
Jahren  sich  mit  der  brennenden  Frage  beschäftigt  haben, 
stecken  noch  so  sehr  im  ABC  der  Begriffe  und  be- 
zeichnen mit  dem  pompösen  Titel  eines  Pacificationsplanes 
ihr  kindisches  Werk,  dessen  Inhalt  dem  niedrigsten  Beamten 
in  dem  Bureau  Saida  Efifendis  nur  ein  Lächeln  ablocken 
könne".  „Russland  werde  den  Krieg  nicht  beginnen",  do- 
cirte  Gentz,  und  ist  mit  den  Erfolgen  zu  Akjerman  zu- 
frieden, die  er  aufs  Spiel  zu  setzen  fürchtet.  Canning  will 
den  Krieg  nicht,  und  wenn  sein  Vetter  am  Bosporus  eine 
andere  Sprache  redet,  so  geschehe  dies  nicht  auf  Grund 
ihm  ertheilter  Weisungen,  sondern  sei  nur  eine  Folge 
seines  masslosen  Stolzes  und  seines  Hasses  gegen  die 
Türkei. 

Diese  Prophezeiungen  erwiesen  sich  nun  als  nichtig. 
Man  wurde  indess  mit  dem  Urtheil  über  den  Vertrag  bald 
fertig.  Der  Inhalt,  sagte  man,  bekundet  hell  und  klar  die 
Abwesenheit  aller  festen  Ideen;  es  sei  ein  unförmliches 
Werk,  das  entweder  nichts  sei  und  nichts  bezwecke,  oder 
auf  die  Vernichtung  der  Pforte  und  die  politische  Emanci- 
pation  der  Griechen  abziele.  Mit  grossem  Behagen  unter- 
zog sich  Gentz  der  Aufgabe,  die  einzelnen  Bestimmungen 
des  Vertrages  einer  einschneidenden  Kritik  zu  unterziehen, 
und  heimste  dafür  volles  Lob  ein.  Noch  nach  Wochen  hatte 
er  seinen  Unmuth  nicht  niedergekämpft.  ,,Sie  hatten  ganz 
Recht",  schrieb  er  am  14.  October  1827  an  den  in  Smyrna 
weilenden  Prokesch,     die  Wirklichkeit  des  Londoner  Ver- 
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träges,  so  lange  es  nur  möglich  war,  zu  bezweifeln.  Den 
verständigen  Menschen  wird  es  allerdings  schwer,  sich  drei" 
der  ersten  europäischen  Cabinete  auf  diesem  Gipfel  der 
Verkehrtheit,  der  Ungereimtheit  und  Unverschämtheit  zu 
denken,  und  selbst  die  äussere  Form,  die  Redaction,  der 
Styl  dieses  beispiellosen  Documentes  sind  von  der  Art, 
dass,  wenn  es  mir,  der  ich  doch  von  der  Individualität  der 
Staatsmänner  unserer  Zeit  so  Manches  aus  traurig'er  Er- 
fahrung weiss,  in  einem  abgelegenen  Winkel  der  Erde  in  die 
Hände  gefallen  wäre,  ich  nie  an  dessen  Echtheit  geglaubt 
hätte.  Nicht  dass  ich  von  denen,  die  in  St,  Petersburg  und 
Paris  heute  die  Geschäfte  führen,  etwas  Anderes  als  Incon- 
sequenzen  und  Erbärmlichkeiten  erwartet  haben  würde, 
aber  dass  ein  britisches  Ministerium  so  tief  sinken  konnte, 
hatte  ich  bisher  für  unmöglich  gehalten,  obgleich  der  Nimbus, 
den  Unwissenheit  und  revolutionärer  Fanatismus  um  die 
Figur  Cannings  gezogen  hatten,  für  mich  längst  ver- 
schwunden war  oder  eigentlich  nie  existirte.  —  Wiewohl  es 
für  einen  Oesterreicher  kein  geringer  Trost  ist,  sich  sagen 
zu  dürfen,  dass  wir  keinen  Theil  an  der  Missgeburt  gehabt, 
so  werden  wir  doch  von  den  Folgen  derselben  unseren 
guten  Theil  zu  tragen  und  zu  leiden  haben.  Kein  mensch- 
licher Scharfsinn  vermag  zu  berechnen,  wie  diese  unselige 
Complication  enden  wird."  ') 

Die  öffentliche  Meinung,  namentlich  die  Urtheile  der 
Presse  bestärkten  die  österreichischen  Staatsmänner  in 
ihrer  Beurtheilung  des  Vertrages.  In  Frankreich  lauteten 
dieselben  nicht  günstig,  allerdings  aus  anderen  Gründen, 
als  jene  des  Fürsten  Metternich  waren.  Diesem  schien  der 
Tractat  für  die  Griechen  des  Guten  zu  viel  zu  enthalten, 
jenen  zu  wenig.  Die  Oppositionsblätter  betonten,  dass  der 
König  von  Frankreich  nur  ])eiläufig  genannt  sei.  In  Deutsch- 


')  Aus  dem  Nachlasse  I'rokrscli  von  Ostens.  IM.  I.,  \k  58- 
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land  begrüssten  die  Liberalen  den  Vertrag  als  ein  weises 
Werk,  dessen  Wirkungen  nicht  blos  heilsam  für  Griechen- 
land sein  würden,  sondern  überall  der  Reaction  eine  Lehre 
geben  werden. 

Die  düstere  Stimmung  in  Wien  wurde  durch  den 
plötzlichen  Tod  Ctmnings  vorübergehend  erhellt.  Gentz 
bezeichnete  das  Ableben  des  britischen  Staatsmannes  als 
ein  glückliches  Ereigniss  für  Europa,  und  wenn  es  nicht 
jede  Unruhe  bezüglich  der  orientalischen  Frage  benehme, 
so  sei  es  Russland,  welches  dieselbe  verlängere.  Metternich 
warf  dem  todten  Premier  Englands  einige  Steine  in  sein 
frisches  Grab  nach ;  das  Urtheil  der  Geschichte  über 
Canning  werde  ein  leichtes  sein;  er  habe  Alles  erschüttert 
und  Vieles  zerstört,  Nichts  gebaut,  eine  traurige  Mitgift 
der  Staatsmänner  dieser  Sorte.  England  sei  von  einer 
grossen  Geissei  befreit.  Und  im  Gegensatze  zu  diesem 
abfälligen  Urtheil  sang  Metternich  das  volle  Lob  Welling- 
tons, dessen  Schritte  man  in  Wien  mit  heissen  Segens- 
wünschen begleitete. ')  Die  Erwartung,  dass  der  Tod 
Cannings  irgend  einen  Einfluss  auf  die  Politik  des  Czaren 
ausüben  werde  —  welchen,  konnte  man  allerdings  nicht 
angeben  —  erfüllte  sich  nicht.  In  Petersburg  beeilte  man 
sich,  den  Vertrag  zu  ratificiren,  um  allen  Vermuthungen 
und  Zweifeln  zuvorzukommen.  Auch  in  diesem  Stadium 
schob  man  in  Wien  nicht  die  Schuld  auf  Nicolaus,  dem 
Vergrösserungsabsichten  der  Wiener  Auffassung  zufolge 
ferne  lagen;  nur  das  Kleeblatt  Nesselrode,  Lieven  und 
Pozzo  suchte  den  Monarchen  zu  übereilten  Schritten  fort- 
zureissen.  Gentz  glaubte  bis  zur  letzten  Stunde  an  eine 
Initiative  Russlands  nicht  und  traute  den  Berichten  Zichys 
aus    St.   Petersburg,    der    nach  Wien    meldete,    dass    von 


I 


')  An  Eszterhazy,  19.  August  1827.  Nachgel.  Schriften,  Bd.  IV., 
P-372. 
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Nicolaus  nichts  zu  fürchten  sei;  dessen  Absichten  seien 
loyal,  erhaltend,  nicht  kriegerisch,  er  sei  erfüllt  von  den 
Schwierigkeiten  seiner  Lage  und  sich  der  Verlegenheiten 
und  Gefahren  bewusst/) 

Die  Gesandten  der  drei  verbündeten  Mächte  hatten 
in  der  ersten  Hälfte  des  August  ihre  Weisungen  empfangen 
und  übergaben  der  Pforte  die  ihnen  vorgeschriebene  Col- 
lectivnote.  Der  Reis  Effendi  lehnte  die  Empfangnahme  ab. 
Die  Dolmetsche  legten  dieselbe  auf  das  Sopha  und  zogen 
sich  zurück,  und  der  Dragoman  der  Pforte  erwiderte  Tags 
darauf  auf  eine  Anfrage:  man  werde  nicht  in  vierzehn 
Tagen  und  auch  nicht  nach  ebensoviel  Jahren  eine  Ant- 
wort ertheilen.  Nun  wendeten  sich  die  Gesandten  an  die 
Missionen  Oesterreichs  und  Preussens  um  Unterstützung. 
Der  preussische  IMinister  Baron  Miltitz  sagte  zu;  der  Inter- 
nuntius lehnte  ab,  auf  den  Mangel  von  Verhaltungsbe- 
fehlen hinweisend,  und  auf  die  Bemerkung  Stratford 
Cannings,  dass  Oesterreich  zugesagt  habe,  in  freundlichem 
Sinne  auf  die  Pforte  einzuwirken,  gab  Ottenfels  die  Ant- 
wort, dass  die  allgemeine  Erklärung  auf  die  speciellen 
Vorschläge  der  Verbündeten  keine  Anwendung  finde,  Vor- 
schläge, welche  sein  Monarch  nie  gebilligt  habe.  ^)  Am 
3o.  August  verlangten  die  Gesandten  von  Reis  Effendi 
unverweilt  Antwort.  Man  habe  keine  Antwort  zu  geben, 
wurde  ihnen  erwidert.  Sofort  übermittelten  die  Gesandten 


')  Depeches  inedites,  Bd.  III.,  p.  338;  vergl.  noch  die  Dar- 
legungen  von   Gentz    in    seiner   Depesche   vom    l.   November   1827, 

P-  344  f- 

')  Die  Darstellung  bei  Gervinus,  Bd.  VI.,  p.  319  ist  zu  berich- 
tigen. Die  Mitwirkung  Oesterreichs  und  Preussens  wurde  nicht  von 
vornherein  angerufen,  sondern  erst  nachdem  die  Weigerung  der 
Pforte  eine  .'Antwort  zu  ertheilen  bekannt  war,  Gentz,  Depeches 
inedites,  Bd.  III.,  p.  329. 
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die  zweite  Note,  worin  die  Erzwingung  der  Waffenruhe 
angedroht  ward.  Auch  die  Annahme  dieses  Schriftstückes 
lehnte  der  Reis  Effendi  ab;  es  wurde  ihm  wieder  auf  das 
Sopha  hingelegt.  Der  Sultan  soll  dem  Reis  Effendi  seine 
scharfe  Missbilligung  darüber  ausgesprochen  haben,  dass 
dies  zugelassen  wurde.  In  den  darauf  stattfindenden  Be- 
sprechungen erhielt  der  Reis  volle  Aufklärung  über  die 
weiteren  Schritte  der  Verbündeten,  wornach  eine  An- 
näherung an  die  Griechen  in  Aussicht  gestellt  wurde, 
durch  Bestellung  von  Consuln  und  Erzwingung  des  Waffen- 
stillstandes, wenn  eine  Vermittlung  abgelehnt  werden 
sollte.  Der  Reis  Effendi  wurde  trotzdem  nicht  anderen 
Sinnes. 

Die  Haltung  des  Internuntius  trug  gewiss  dazu  bei, 
die  Pfortenminister  in  ihrem  Widerstände  zu  bestärken, 
noch  mehr  aber  die  Auseinandersetzung,  welche  sie  über 
die  Stellung  der  Verbündeten  zu  einander  nach  dem  Tode 
Cannings  direct  und  indirect  erhielten.  Nach  den  Ver- 
sicherungen der  Wiener  Kreise  ersehnte  eigentlich  jeder 
der  Verbündeten  die  Abmachungen  des  Julivertrages  über 
Bord  werfen  zu  können.  Aus  Gesprächen,  welche  Metter- 
nich  während  seiner  Anwesenheit  in  Töplitz  mit  dem 
aus  Petersburg  rückkehrenden  französischen  Botschafter 
La  P^erronnays  führte,  schöpfte  er  die  Ueberzeugung,  dass 
dieser  über  den  moralischen  Standpunkt  des  russischen 
Hofes,  sowie  über  jenen  Frankreichs  die  Ansichten  Oester- 
reichs  theile;  er  zählte  ihn  zu  den  Gebesserten,  daher  zur 
Zahl  derjenigen,  die  sich  Vorwürfe  zu  machen  haben,  und 
wurde  in  der  Ansicht  bekräftigt,  dass  an  der  Spannung 
zwischen  Wien  und  Petersburg  das  russische  Cabinet  sehr 
viel  Schuld  trage;  ein  Spiel,  welches  bald  aufhören  werde, 
wenn  man  sich  überzeugen  sollte,  dass  Oesterreich  nicht 
zu  erschüttern  sei;  der  Czar  habe  sein  ganzes  orientalisches 
Gebäude    auf  die    Existenz    Cannings    gegründet,    und    in 
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Folge  des  Todes  desselben  sehe  er  sich  nun  auf  einmal 
ohne  festen  Grund;  den  Krieg  werde  er  nur  im  äussersten 
Nothfalle  führen.  In  London  sprach  sich  Lord  Dudley  zu 
Eszterhazy  dahin  aus:  England  könne  nicht  zurückgehen; 
die  Pforte  müsse  sich  in  Folge  der  feierlichen  Verpflichtung 
der  drei  Mächte  zur  Nachgiebigkeit  bequemen;  England 
würde  sonst  weiter  gerissen  werden.  Oesterreich  möge  in 
Constantinopel  thätig  sein^  damit  die  hartnäckige  Weige- 
rung der  Pforte  nicht  zum  Aeussersten  führe:  es  sei  jedoch 
keine  Zeit  zu  verlieren^  die  energischen  Vorstellungen 
Oesterreichs  könnten  grosses  Unheil  verhindern.  Diese 
Berichte  lauteten  für  den  österreichischen  Staatsmann  er- 
muthigend  genug,  um  den  Versuch  zu  wagen,  durch  Ver- 
mittlung zwischen  der  Pforte  und  den  durch  den  Juli- 
tractat  verbundenen  Mächten  die  Lösung  der  orientalischen 
Frage  in  seine  Hand  zu  nehmen. 

In  den  ersten  Octobertagen  wurden  die  hierauf 
bezüglichen  W^eisungen  an  Ottenfels  abgeschickt. ')  Die 
Schwierigkeit  der  augenblicklichen  Lage,  lauteten  die 
Auseinandersetzungen,  liegen  in  zwei  scheinbar  unver- 
einbaren Thatsachen:  in  der  revolutionären,  indirect  oder 
direct  die  Ruhe  und  den  Bestand  des  Osmanenreiches 
bedrohenden  Bewegung,  sodann  aber  darin,  dass  die 
Pforte  zur  Bekämpfung  derselben  die  erforderlichen  Mittel 
nicht  besitze.  Gewiss  würde  es  ihr  gelungen  sein,  den 
Aufstand  der  Griechen  niederzukämpfen,  wenn  die  ersten 
Mächte  Europas  sich  seit  Jahren  passiv  verhalten  hätten. 
Aber  könne  man  das  Geschehene  ungeschehen  machen? 
Der  Londoner  Vertrag  bestehe  nun  einmal;  das  Ultimatum 
der  drei  Mächte  sei  eine  Thatsache.  Es  handle  sich  daher 
darum,  dem  Uebel  einen  Damm  entgegenzusetzen  und  dem 

')  Metternic  h  an  Oucnfels,  am  3.  Octoher  1827.  Prokesch- 
Osten,  Abfall,  B<1.  \  .,  i..  i  iH  und  Nachgel.  Schriften,  Bd.  IV.,  p.379- 
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grossen  Conflicte  vorzubeugen,  wenn  die  Pforte  den  Forde- 
rungen der  Mächte  nachzukommen  sich  weigere.  Das  öster- 
reichische Cabinet  habe  jetzt  nicht  seine  Ansicht  über  die 
Mittel  zur  Beruhigung  Griechenlands  abzulegen:  dies  sei 
eine  Frage  für  sich,  deren  Bedeutung  es  nicht  verkenne. 
In  erster  Linie  stehe  jetzt  der  politische  Kampf  zwischen 
den  Mächten,  deren  Vermittlung  die  Pforte  verweigere. 
Die  Trennung  der  strittigen  Gegenstände  erscheine  noch 
einmal  in  ähnlicher  Weise,  wie  Oesterreich  in  früheren 
Jahren  hervorgehoben,  als  erste  Bedingung  des  Erfolges. 
Die  Pforte  möge  sich  in  vertraulicher  Form  an  das 
Wiener  Cabinet  wenden;  sie  möge  zu  demselben  sprechen, 
damit  es  Anlass  habe,  zu  seinen  Verbündeten  zu  reden, 
mit  einem  Worte,  die  guten  Dienste  Oesterreichs  in  An- 
spruch nehmen. 

Diese  Depesche  kam  am  20.  October  in  Constanti- 
nopel  an  und  wurde  von  Ottenfels  sogleich  der  Pforte 
mitgetheilt.  Die  Mitglieder  des  Divans  versammelten  sich 
in  dem  Hause  des  Grossveziers,  wo  von  Petrew  Efifendi 
der  Entwurf  eines  an  Metternich  zu  richtenden  Schreibens 
vorgelegt  und  einstimmig  gebilligt  wurde.  Der  Sultan  soll 
mit  eigener  Hand  auf  den  Entwurf  die  Worte  geschrieben 
haben:  „Der  Kaiser  von  Oesterreich  ist  unser  alter  Freund 
und  unseres  ganzen  Vertrauens  würdig ;  denn  er  hat 
thatsächliche  Proben  seiner  wohlmeinenden  Gesinnung  ge- 
geben. Ich  kenne  auch  von  lange  her  die  ausgezeichneten 
Eigenschaften  des  Fürsten  Metternich.  Die  vertraulichen 
Eröffnungen  und  Zusicherungen  des  Internuntius  vor 
Augen,  heisse  ich  das  wSchreiben  des  Grossveziers  gut." 
Am  25.  October  wurde  die  darauf  bezügliche  Note  nach 
Wien  geschickt.') 


')   Abgedruckt  Prokesch  -  Osten,   Abfall,   Bd.   V.,    p.    124    und 
Nachgel.  Schriften,  Bd.  IV.,  p.  398. 
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x\m  selben  Tage,  als  Ottenfels  sich  seines  Auftrages 
entledigt  hatte,  vernichtete  der  unerwartete  Schlag  von 
Navarin  die  Friedensmission  des  Fürsten.  Die  Nachricht 
brachte  in  Wien  die  gewaltigste  Erregung  hervor;  der 
Kaiser  rief:  dies  sei  ein  Meuchelmord.  Gentz  hielt  diese 
Bezeichnung  für  zutreffend.  Nun  schien  jede  Hoffnung 
geschwunden,  dass  es  gelingen  könnte,  den  Sturm  zu  be- 
schwören. In  düsteren  Farben  malte  der  Staatskanzler  die 
Folgen  des  Ereignisses.  Noch  vor  wenigen  Tagen  hatte 
er  dem  Internuntius  geschrieben,  dass  ein  Krieg  nicht  wahr- 
scheinlich sei,  wenn  die  Pforte  den  Mächten  ein  Echapatoire 
aus  dem  Labyrinthe  ermögliche;  nun  wies  er  darauf  hin, 
vom  Anfang  an  prophezeit  zu  haben,  dass  der  Julivertrag 
entweder  nichts  oder  den  Krieg  im  Gefolge  haben  werde. 
Abermals  signalisirte  er  eine  neue  Aera;  Constantinopel 
sei  wehrlos,  der  Balkan  kein  unüberschreitbares  Hinderniss; 
nur  wenn  die  Vorsehung  die  Türken  in  Apathie  versinken 
Hesse,  wäre  eine  heilsame  Chance.^)  Dem  Monarchen  be- 
zeichnete Metternich  die  Lage  mit  den  Worten:  der  Moment 
gleiche  einer  wahren  Erderschütterung  und  sei  das  Resultat 
der  liberalen  Politik.  Nun  scheine  es  wirklich  zum  Kriege 
zu  kommen,  schrieb  der  Kaiser  auf  den  Vortrag,  Gott 
gebe,  dass  ihn  die  Liberalen  nicht  angezettelt  haben,  um 
die  Mächte  zu  beschäftigen,  während  sie  in  Frankreich  los- 
brechen und  ihre  Absichten  durchsetzen  wollen.^) 

Nachrichten  aus  Constantinopel  bestätigten  die  düste- 
ren Aussichten.  Die  Pforte  verlangte  in  einer  Note  vom 
9.  November  Entschädigung  für  die  Flotte,  Genugthuung 
für    das    Vergangene    und    Enthaltung    einer   jeden    Ein- 

')  An  Apponyi,  13.  November  1827.  Nachjjel.  Schriften,  RH.  IV., 
P-  395- 

^)  Vortrag  vom  26.  November  1827.  Nachgel.  Schriften,  Hd.  IV., 
p.  403. 
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mischung.  Dem  Vertreter  Oesterreichs  am  Bosporus  war 
es  wohl  gelungen^  auf  die  Abfassung  des  Schriftstückes 
einen  grossen  Einfluss  zu  nehmen.  So  empört  auch  die 
türkischen  Staatsmänner  über  das  Vorgehen  der  drei  Mächte 
waren,  muthig  kämpften  sie  ihren  Unmuth  nieder  und  fügten 
sich  den  Rathschlägen  des  Internuntius,  um  damit  deutlich 
an  den  Tag  zu  legen,  dass  sie  die  Vermittlung  Oesterreichs 
trotz  des  eingetretenen  Ereignisses  wünschten. 

Die  Vermittlungsbestrebungen  Metternichs  waren  je- 
doch zu  Boden  gefallen.  Der  Pforte  gegenüber  suchte 
Metternich  seine  nunmehrige  Zurückhaltung  damit  zu  recht- 
fertigen, dass  die  Epistel  des  Grossveziers  sich  blos  in 
Allgemeinheiten  bewege  und  keinerlei  Zugeständniss  von 
Seite  der  Pforte  in  Aussicht  stelle.  Der  Kaiser  könne  daher 
seine  Würde  nicht  blossstellen ;  wohl  sei  er  zur  Unter- 
stützung der  Pforte  bereit,  aber  nicht  in  der  Lage  die  Me- 
diation zu  übernehmen. ')  Noch  immer  hielt  sich  Metter- 
nich allein  für  fähig  der  Calamität  ein  Ende  machen 
zu  können.  Wäre  er  mit  einem  Zauberschlage  in  Con- 
stantinopel,  schrieb  er  seinem  Gebieter,  so  würde  er 
jede  Wette  eingehen,  dass  er  den  Rummel  in  Kürze 
beendigen  würde.  Dort,  wo  die  materielle  Distanz  so  gross 
sei,  lasse  sich  aber  das  einfache  Gute  nur  schwer  er- 
reichen. 2)  Der  Kaiser  bestärkte  ihn  in  seinem  Wahn,  dass 
er  an  Ort  und  Stelle  mit  Gottes  Hilfe  der  unglücklichen 
Geschichte  im  Orient  ein  Ende  machen  würde,  ohne  heilige 
Grundsätze  und  das  Recht  wie  Nesselrode  zu  verletzen, 
wovon  die  Folgen  schrecklich  sein  dürften.  Diese  herrliche 
Zuversicht  schlug  in  den  nächsten  Wochen  um;  am  Neu- 
jahrstage   stellte   Metternich    traurige    Betrachtungen   an, 


^)  An  Ottenfels,  6.  December  1827. 

-)  Vortrag  vom  10.  December  1827.  Nachgel.  Schriften,  Bd.  V., 
p.  407. 
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klagte  über  seine  Vereinsamung  in  einer  Welt  des  Wahn- 
j  Sinns,  über  den  liberalen  Geist,  der  sich  in  seiner  Nackt- 
i    heit  im  abgelaufenen  Jahre  gezeigt  habe. 

In  Petersburg  hatte  man  Verdacht  geschöpft,  dass 
Metternich  die  Pforte  zum  Kriege  antreibe.  Das  russische 
Cabinet  hatte  ihn  darauf  aufmerksam  machen  lassen  dass 
man  seine  Umtriebe  in  Griechenland,  Aegypten  und  Con- 
stantinopel  kenne;  er  irre  sehr,  wenn  er  wähne,  die  Ver- 
bindung der  drei  Mächte  lösen  oder  die  Energie  des 
Czaren  erschüttern  zu  können.  Es  frage  sich,  ob  Oester- 
reich  den  Ausbruch  eines  Krieges  zwischen  der  Pforte 
und  Russland  wolle ;  im  bejahenden  Falle  werde  es  gewiss 
sein  Ziel  erreichen,  wenn  es  auf  dem  eingeschlagenen 
Wege  beharre ;  wo  nicht,  müsse  Metternich  seinen  Actions- 
plan  ändern  und  die  Pforte  zur  Durchführung  des  Juli- 
vertrages zu  bewegen  suchen. 

Wie  russische  Quellen  versichern,  machten  diese 
Auseinandersetzungen  auf  Metternich  einen  verblüffenden, 
niederschmetternden  Eindruck.  Seine  gewohnte  Ruhe  ver- 
liess  ihn.  Mit  Ausrufungen  machte  er  seinem  gepressten 
Herzen  Luft,  alle  Anschuldigungen  zurückweisend.  Metter- 
nich versprach  und  gab  nach  einigen  Tagen  eine  Antwort, 
die  jedoch  den  russischen  Botschafter  nicht  befriedigte. 
Tatistscheff  heischte  schriftlich  die  Beantwortung  der  Frage, 
ob  Oesterreich  der  Pforte  erklären  wolle,  dass  sie  auf  eine 
Unterstützung  nicht  rechnen  könne  und  daher  die  P'orde- 
rungen  der  drei  Mächte  erfüllen  solle.  Nun  wurde  Tati- 
stscheff zu  einer  Audienz  beschieden,  in  welcher  ihm  Kaiser 
Franz  die  feierliche  Versicherung  gab,  dass  Oesterreich  in 
Constantinopel  nicht  schüre.  Der  Kaiser  bestritt  die  Be- 
rechtigung der  Mächte,  zwischen  der  Türkei  und  den  Auf- 
ständischen zu  vermitteln,  fügte  aber  schliesslich  die  be- 
stimmte Erklärung  hinzu:  Oesterreich  werde  am  Bosporus 
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die    mcihnende   Stimme    erheben    und   die   Gewährung  der 
Forderungen  der  Mächte  anempfehlen.  ^) 

Nicolaus  schrieb  in  Folge  dieser  Unterredung  seines 
Botschafters  mit  dem  Kaiser  einen  Brief  an  Franz,  in 
welchem  er  absichtlich  die  von  diesem  ertheilten  Ver- 
sicherungen einer  neutralen  Haltung  wiederholte.  Die  Ein- 
haltung derselben  werde  die  Zweifel  beseitigen,  die  in 
dieser  Beziehung  Glauben  gefunden;  er  halte  sich  an  den 
Geist  des  Vertrages  vom  6.  Juli  und  sei  entschlossen  vor 
keinem  Hindernisse  zurückzuschrecken;  seine  Entschlüsse, 
die  er  den  Cabineten  von  Paris  und  London  habe  mit- 
theilen lassen,  seien  unwiderruflich  gefasst.  Nicolaus  hatte 
dabei  die  Tags  zuvor  am  6.  Januar  von  Petersburg  ab- 
geschickte Depesche  im  Auge,  welche  die  besondere  Lage 
Russlands  hervorhob  und  den  Krieg  mit  der  Versicherung 
in  Aussicht  stellte,  keine  Eroberungen  machen  zu  wollen.^) 
Die  Fundamentalgrundsätze  der  Allianz  werden  unver- 
brüchlich erhalten  bleiben,  besonders  die  Clausel,  welche 
jeder  Macht  Eroberungen  zu  machen  oder  besondere  Vor- 
theile  zu  erlangen  untersage;  Oesterreich  habe  nichts  für 
'das    Gleichgewicht  zu  fürchten. 

Ein  neues  Irrlicht  rief  abermals  die  Hoffnung  auf 
eine  friedliche  Beilegung  des  Streites  hervor.  In  Paris 
vollzog  sich  durch  den  Rücktritt  Villeies  ein  Minister- 
wechsel, und  der  Nachfolger  desselben,  der  neue  Mi- 
nister des  Auswärtigen,  hatte  im  September  in  Königs- 
wart  sich  über  die  politische  Lage  im  Sinne  Oesterreichs 
ausgesprochen;  es  fragte  sich  nur,  ob  dessen  Stimme  ge- 
wichtig   genug    sein    würde,    die    übrigen    Mitglieder    der 


')  Martens,  Recueil,  Bd.  IV.,  p.  371. 

2)  Nicolaus  an  den  Kaiser  Franz,  y./ig.  Januar  1828.    Bei  Pro- 
kesch-Osten,  Bd.  V- 
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Regierung  zu  seiner  Auffassung  zu  bekehren,  und  ob 
das  Cabinet  die  parlamentarischen  Körperschaften  zu 
beherrschen  Kraft  und  Geschick  genug  besitzen  werde. 
Auch  aus  England  liefen  günstige  Nachrichten  ein.  Nach 
Andeutungen,  die  man  in  Wien  aus  London  erhielt,  er- 
kannten die  dortigen  Minister  ebenfalls  die  grossen  Ge- 
fahren eines  Zerwürfnisses  zwischen  Russland  und  der 
Pforte  und  blickten  ängstlich  der  weiteren  Entwicklung 
entgegen.  Wie  Metternich  meinte,  gebrach  es  an  der 
Themse  an  Einsicht  und  Willen  nicht;  es  fragte  sich  nur,  ob 
man  den  Muth  besitzen  werde,  die  Schlinge  zu  zerreissen, 
in  welche  man  durch  den  Julitractat  gerathen  war. 

Spannungsvoll  verfolgte  der  Staatskanzler  die  Mi- 
nisterkrisen des  britischen  Eilandes.  Der  kleine  Liverpool, 
wie  man  Lord  Goderich  nannte,  wankte.  Der  Premier 
suchte  sich  durch  Heranziehung  Lord  Hollands  und 
Broughams  zu  stärken.  Der  König  zögerte  mit  seiner 
Zustimmung;  der  Erstere,  der  im  Parlamente  den  Czaren 
Alexander  einen  Vatermörder,  den  König  von  Frankreich 
einen  Einfaltspinsel,  den  Kaiser  von  Oesterreich  einen 
Bankerottier  genannt  hatte,  war  ihm  in  der  .Seele  ver- 
hasst.  Dennoch  fürchtete  man  in  Wien,  dass  der  König 
sich  entschliessen  werde,  denselben  zum  Minister  zu 
machen,  und  stimmte  schon  Klagelieder  an  über  den 
Sturz  der  Türkei,  der  nur  den  ersten  Act  einer  vollstän- 
digen Umwälzung  Europas  bilden  würde.  Die  Befürch- 
tungen waren  grundlos.  Georg  betraute  den  Herzog  von 
Wellington  mit  der  Bildung  eines  Cabinets  (8.  Januar  1828). 
Metternich  begrüsste  die  Premierschaft  als  den  Sieg  der 
Wahrheit  über  den  Irrthum,  des  Guten  über  das  Böse, 
der  Vernunft  über  die  Leidenschaft.  Der  Herzog  hatte 
den  Abschluss  des  Julivertrages  missbilligt  und  die  Ab- 
reise des  englischen  Gesandten  aus  Constantinopel  ge- 
tadelt.    Aus    diesen  Anzeichen  Hess  .sich  eine  Aenderung 
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der  englischen  Politik  fast  mit  Sicherheit  erwarten.  Der 
Rücktritt  Lord  Dudleys  von  der  Leitung  des  auswärtigen 
Amtes  konnte  als  ausgemacht  gelten^  da  er,  wie  in  Wien 
geglaubt  wurde,  sich  ohnehin  nach  Ruhe  sehnte,  um  seine 
lo.ooo  Pfund  Rente  mit  Müsse  verzehren  zu  können. 
Eszterhazy  hatte  häufig  Conferenzen  mit  Wellington  und 
bemühte  sich  sichtlich,  diesen  ganz  in  das  österreichische 
Fahrwasser  zu  bugsiren.  Allein  diese  glänzenden  Erwar- 
tungen hatten  sich  schon  nach  einigen  Tagen  als  trüge- 
risch erwiesen;  die  Rücksicht  auf  die  parlamentarische 
Lage  zwang  den  Herzog,  auf  die  Bildung  eines  reinen 
Torycabinets  zu  verzichten;  Lord  Dudley  blieb  im  Amte. 
Trotzdem  konnte  von  dem  Premier  ein,  wenn  auch  all- 
mäliges.  Einlenken  in  andere  Bahnen  erwartet  werden, 
besonders  wenn  sich  die  Pforte  zu  irgend  einer  Nach- 
giebigkeit in  der  Griechenfrage  geneigt  zeigte.  Um  so 
enttäuschter  war  man,  als  der  Herzog  dem  russischen 
Botschafter  die  Versicherung  ertheilen  Hess,  dass  der 
Vertrag  erhalten  bleibe,  und  an  Metternich  die  Auffor- 
derung richtete,  in  Constantinopel  thätig  zu  sein.  In  der 
That  kam  Metternich  am  21.  Januar  diesem  Wunsche 
nach;  die  Pforte  möge,  Hess  er  in  Constantinopel  er- 
klären, dem  Ausbruch  der  Feindseligkeiten  jeden  Grund 
entziehen  durch  Verkündigung  einer  derartigen  Organi- 
sation Moreas,  wornach  es  unter  Oberherrlichkeit  der 
Pforte  durch  erbliche  oder  ernannte  Rajas  regiert  würde 
und  die  Festungen  türkische  Besatzungen  erhalten  sollten. 
Ein  solcher  Plan  werde  unzweifelhaft  mit  Beifall  in  London 
und  Paris  begrüsst  werden,  Russland  sodann  genöthigt 
sein,  dem  allgemeinen  Wunsche  nach  Frieden  sich  zu 
fügen,  die  Absichten  der  Coalition  mit  einem  Schlage  ver- 
nichtet werden. 

Es  waren  Seifenblasen.  La  Ferronnays  hatte  in  London 
erklären     lassen,     dass    der    König    nur    in    der    stricten 
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Durchführung  des  Vertrages  ein  Mittel  sehe,  Griechen- 
land zu  beruhigen  und  das  europäische  Gleichgewicht  zu 
erhalten.  Die  Haltung  der  Pforte  Russland  gegenüber 
und  die  Weigerung,  den  Vertrag  von  Akjerman  zu  voll- 
ziehen, könnten  Russland  bestimmen,  allein  den  Kampf 
aufzunehmen.  Die  Frucht  des  Vertrages,  das  isolirte 
Auftreten  einer  Macht  zu  hindern,  ginge  unwiederbringlich 
verloren.  Die  Nachrichten  aus  Paris  sind  kläglich,  jam- 
merte Gentz  Anfangs  März,  die  auswärtige  Politik  ist 
krank.  Die  innigen  Beziehungen  zu  Russland  wachsen. 
Anstatt  den  Verbündeten  weise  und  ausführbare  Vor- 
schläge zu  ertheilen,  wartet  die  französische  Regierung 
mit  blinder  Resignation  auf  die  Impulse  aus  Petersburg. 
König  und  Ministerium  haben  die  falschesten  und  ab- 
surdesten Ansichten  über  die  orientalische  Politik.  La 
Ferronays  hatte  nämlich  nach  Wien  die  Mittheilung  ge- 
langen lassen,  dass  der  von  Oesterreich  in  Aussicht  ge- 
nommene Weg  nicht  zum  Ziele  führen  könne  und  selbst 
der  Abfall  Englands  auf  die  Einhaltung  der  von  Frank- 
reich übernommenen  Verpflichtungen  keinen  Einfluss  üben 
werde,  La  Ferronays,  dessen  Lob  man  kurz  zuvor  ge- 
sungen, war  nun  ein  Mann  von  allzu  engen  Gesichts- 
punkten, viel  zu  schwach  für  den  Posten  in  solch  stür- 
mischer Zeit;  nach  dem  lieben  Gott  sei  Pozzo  das  einzige 
Wesen,  das  ihm  imponire.  Und  was  das  Traurigste  war, 
auch  in  Constantinopel  verlor  Oesterreich  einen  jeden 
Einfluss.  Als  die  österreichischen  Pacificationsvorschläge 
dem  Reis  Effendi  übergeben  wurden,  bemerkte  dieser  ein- 
fach, er  wage  nicht  dieselben  dem  Sultan  vorzulegen.  Eine 
harte  Auseinandersetzung  zwischen  dem  österreichischen 
Dolmetsch  und  Petrew  Effendi  endigte  mit  der  Erklärung 
Hussar.s,  des  österreichischen  Dolmetschers,  dass  er  weder 
mit  seinen  Rathschlägen,  noch  mit  s(;inon  Besuchen  mehr 
belästigen  werde. 
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Metternich  fühlte  sich  in  seiner  Vereinsamung  unbe- 
haglich. Vollkommen  vertraut  mit  den  Strömungen  in 
London  und  Paris,  lugte  er  nach  neuen  Rettungsmitteln 
aus,  um  die  durch  den  Julivertrag  verbundenen  Mächte 
auseinander  zu  reissen.  Die  Stimmungen  wechselten  und 
damit  auch  die  in  Aussicht  genommenen  Mittel.  Anfangs 
Februar  1828  präcisirte  der  Staatskanzler  die  Absichten 
des  Czaren  dahin,  dass  er  die  europäische  Türkei  nicht 
erobern,  aber  auch  keinen  lebenskräftigen  griechischen 
Staat  ins  Leben  rufen  wolle.  Die  ersten  Elemente  dazu 
seien  nicht  vorhanden,  und  wenn  sie  exivStiren,  würden 
alle  Mächte  Verbündete  derselben  gegen  Russland  sein. 
Wozu  erobern,  was  man  schon  besitze?  Die  Donaulinie 
und  Serbien  sind  schon  russisch.  Russland  wolle 
eine  schwache,  waffenlose  Türkei,  ein  nichtiges  Griechen- 
land. Selbst  mit  dem  vielverlästerten  Julitractat  schien 
der  Staatskanzler  sich  befreunden  zu  wollen;  er  erblickte 
darin  eine  moralische  Barriere,  dessen  Gutes  darin  be- 
stehe, dass  er  dem  Czaren  keine  Eroberung  gestatte; 
denn  Russland  befand  sich,  wie  Metternich  einige  Wochen 
später  sich  äusserte,  in  Folge  der  orientalischen  Frage  an 
der  Spitze  dessen,  was  in  Europa  parteiisch  und  ver- 
worfen war.') 

Im  Februar  baute  man  indess  auf  einige  Conjuncturen. 
Die  wichtige  Ministerialveränderung  in  England,  schrieb 
Gentz  am  19.  Februar  an  Prokesch,  die  entscheidende  Wen- 
dung, die  dort  die  öffentliche  Meinung  genommen,  der  Ab- 
scheu vor  der  Verlängerung  dieses  unnatürlichen  Krieges, 
die  absolute  Nullität  Frankreichs,  der  Einfluss,  den  dieses 
Alles ,  mehr  oder  weniger  auch  auf  Russland  nehmen 
muss  —  sind  hier  Anhaltspunkte   genug,  um  etwas  Gutes 


')  Depeschen    vom    12.  Februar  1828   und    20.  März   1828   bei 
Mendelssohn-Bartholdy,  Bd.  II.  und  III. 
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ZU  Stiften.  Wenn  nun  aber  die  Türken  schlechterdings 
nicht  secundiren  wollen^  so  sind  wir  an  Händen  und 
Füssen  gelähmt.  Mit  wahrer  Seelenangst  erwartete  man 
eine  Antwort  auf  die  Vorschläge,  die  man  den  Osmanen, 
„diesen  Stockfischen",  wie  sie  Gentz  bezeichnete,  gemacht, 
die  sämmtlich  dahin  gingen,  dass,  da  die  unbedingte 
Rückkehr  zum  Alten  durchaus  unmöglich  geworden,  aus 
freier  Bewegung  den  Moreoten  und  Insulanern  eine  poli- 
tische Organisation  geboten  werden  möge,  die  ungefähr 
das  Aequivalent  der  im  Londoner  Tractate  —  soweit 
dieses  sinnlose  Document  sich  verstehen  lässt  —  beab- 
sichtigten wäre.  ^)  Die  Pforte  beharrte  jedoch  in  ihrer 
Widerhaarigkeit  und  blieb  gegen  alle  Gründe  und  die 
Beredsamkeit  des  Internuntius  unzugänglich. 

Einige  Wochen  später,  Mitte  März,  sendete  Metternich 
eine  Denkschrift  nach  London,  um  der  vollen  Selbstständig- 
keit Griechenlands  das  Wort  zu  reden.  Eine  Rückkehr 
zum  Zustande  vor  der  Erhebung,  setzte  er  auseinander,  sei 
nicht  mehr  möglich,  da  die  Griechen,  begünstigt  durch 
ihre  geographische  Lage  und  ihre  Seemacht,  mit  Erfolg 
einem  derartigen  Bestreben  Widerstand  geleistet  haben; 
eine  neue  politische  Organisation  sei  daher  zur  Beruhigung 
des  Landes  unerlässliche  Bedingung;  die  bisherigen  Be- 
mühungen der  durch  den  Julitractat  verbundenen  Mächte 
seien  ergebnisslos  geblieben;  man  müsse  nach  neuen 
Combinationen  suchen.  Die  Griechen  haben  die  vollstän- 
dige Unabhängigkeit  erstrebt,  wogegen  sich  die  Mächte 
bisher  gesträubt  haben;  es  gebe  jedoch  im  menschlichen 
Leben  Augenblicke,  wo  der  stricteste  Wille,  der  berech- 
tigste  Widerstand  an  der  eisernen  Nothwendigkeit  ab- 
pralle, der  sich  Alles  beugen  müsse.  Der  Politiker  müsse 


')  Gentz  an  Pruk(  sli,  :m.  dem  Nachlasse  des  Grafen  Prokesch- 
Osten,  Rd.  I.,  p.  loij. 

Heer:  Orientalisctiu  rcl.til     ' Iis.  "'♦ 
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die  Dinge  nehmen,  wie  er  sie  finde,  es  der  Geschichte  über- 
lassen, die  ersten  Fehler,  die  gewichtigsten  Irrthümer  aufzu- 
decken ;  es  sei  ja  Thatsache,  dass  die  in  ihrem  Ursprünge 
verderblichsten  Revolutionen  mehr  als  einmal  triumphirt 
haben  und  die  aufgeklärtesten  und  strengsten  Regierungen 
mit  der  Usurpation  unterhandeln  mussten.  Der  Vorschlag, 
die  Unabhängigkeit  anzuerkennen,  berge  grosse  Vortheile 
in  sich;  er  würde  auf  die  Pforte  einen  wirksameren  Ein- 
druck machen,  als  selbst  eine  drohende  Gefahr  es  ver- 
möchte, und  einem  mörderischen  Kriege  vorbeugen.  Nur 
müsste  man  sich  zunächst  bezüglich  der  Begrenzung  jener 
Gebiete  einigen,  für  welche  man  einzutreten  entschlossen 
sei;  seiner  Meinung  nach  hätte  man  sich  auf  Morea  und 
einige  Inseln  zu  beschränken,  wenn  ein  Erfolg  erzielt  werden 
und  nicht  die  Auflösung  des  osmanischen  Reiches  ein- 
treten solle.  Und  selbst  der  Anerkennung  der  politischen 
Unabhängigkeit  dieser  beschränkten  Gebiete  redete  der 
österreichische  Staatsmann  nur  in  dem  Falle  das  Wort, 
wenn  eine  nochmalige  Aufforderung  an  die  Pforte,  eine 
administrative  Selbstständigkeit  zu  gewähren,  verweigert 
würde.  Bezüglich  der  übrigen  im  Aufstande  befindlichen 
Theile  Griechenlands  müsste  man  über  die  Mittel  zur 
dauernden  Herstellung  der  Ruhe  mit  der  Pforte  unter- 
handeln. ^) 

Metternich  mochte  sich  geschmeichelt  haben,  grossen 
Eindruck  in  Paris  und  London  zu  machen,  aber  er  hatte 
sich  abermals  getäuscht.  In  Paris  erhob  man  einen  stich- 
haltigen Einwand.  Der  Fürst  hatte  vorgeschlagen,  dem 
Widerstreben    der    Pforte    durch    einfache    Anerkennung 


^)  Depesche  Metternichs  vom  15.  März  1828  und  das  beige- 
schlossene Memorandum  bei  Prokesch-Osten,  Geschichte  des  Abfalls 
der  Griechen,  Bd.  V.,  p.  180;  nochmals  abgedruckt  Nachgel.  Schriften, 
Bd.  IV.,  p.  440  f. 
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der  Unabhängigkeit  Griechenlands  zu  begegnen;  allein, 
fragte  der  französische  Minister,  wenn  die  Pforte  wohl 
einwilligt,  aber  die  Griechen  die  Zustimmung  versagen, 
was  dann?  Der  Herzog  von  Wellington  bemerkte  zu  Eszter- 
hazy,  dass  er  die  politische  Selbstständigkeit  Griechen- 
lands nicht  anstrebe,  die  auch  im  Widerspruch  stünde 
mit  dem  dreiseitigen  Vertrag.  In  seltsamen  Widersprüchen 
bewegte  sich  die  Antwort  Russlands.  Der  Czar  sagte 
unter  Anderem:  er  halte  treulich  an  den  conservativen 
Grundsätzen  fest ;  er  werde  einer  der  wärmsten  Parti- 
sane der  heiligen  Allianz  sein,  die  in  ihm  eine  der 
festesten  Stützen  habe.  „Ich  wiederhole  es,"  fügte  er 
hinzu,  „ich  verwünsche,  ich  verabscheue  die  Griechen, 
obwohl  sie  meine  Glaubensgenossen  sind ;  sie  haben 
schauderhaft,  verwerflich,  verabscheuungswürdig  sich  be- 
nommen ;  ich  betrachte  sie  stets  als  Unterthanen,  die 
sich  in  offener  Empörung  gegen  ihren  legitimen  Herrn 
befinden;  ich  will  ihre  Befreiung  nicht,  sie  verdienen  sie 
nicht  und  sie  wäre  ein  verderbliches  Beispiel  für  alle 
anderen  Länder,  wenn  es  ihnen  gelänge,  sie  zu  erlangen." 
Der  Vorschlag,  den  Oesterreich  in  London  gemacht  habe, 
stehe  im  Widerspruch  mit  seinen  Grundsätzen.  Hierauf 
folgten  Friedensbetheuerungen,  Erklärung  der  Geneigtheit, 
versöhnlichen  Anträgen  Gehör  zu  schenken,  Ausdrücke 
des  Bedauerns,  wenn  ausserhalb  aller  Berechnung  liegende 
Verhältnisse  die  Pforte  dem  Abgrunde  zudrängen  würden, 
and  im  nächsten  Augenblicke  fügte  er  hinzu:  „übrigens 
wird  mich  nichts  von  meinem  Vorhaben  zurückhalten, 
selbst  wenn  der  Sturz  des  türkischen  Reiches  die  Folge 
wäre,  allerdings  ein  grosses  Unglück,  eine  schauderhafte 
Verwicklung,  denn  ich  sehe  kein  Mittel,  um  das  zusammen- 
brechende Gebäude  reconstruiren  zu  können.  Aber  auch 
dies  kann  mich  nicht  abhalten.  Meine  Bahn  ist  vor- 
gezeichnet, ich  werde  sie  mit  Festigkeit  und  Beständig- 
keit   verfolgen,    und    wenn    Gott    meine   Waffen    segnet, 
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werde  ich  Europa  den  Beweis  liefern,  dass  ich  keine 
Eroberungen  will."  Und  nochmals  auf  das  Memorandum 
zurückkommend  sagte  er,  er  habe  lange,  lange  Zeit 
nöthig  gehabt,  um  es  zu  begreifen,  da  er  nicht  glauben 
könne,  dass  es  Oesterreich  ernst  sei.  Die  Griechen  müssen 
unter  der  Souzeränität  der  Pforte  bleiben.  Uebrigens, 
schloss  er,  wenn  die  Verbündeten  sich  in  London  ver- 
einigen, dem  Vorschlage  zuzustimmen,  werde  er  nicht 
dagegen  sein,  aber  die  Pforte  werde  ihn  nicht  annehmen, 
und  er  erwarte  von  einem  solchen  Schritte  keinen  Er- 
folg.') 

In  einer  Depesche  hob  das  russische  Cabinet  hervor, 
nicht  der  Auffassung  beipflichten  zu  können,  dass  bei  der 
Verwicklung  mit  der  Pforte  ein  allgemeiner  Krieg  ent- 
stehen werde.  Wie  die  Dinge  liegen,  bliebe  nichts  übrig 
als  der  Krieg.  Einigen  Gesichtspunkten  in  dem  öster- 
reichischen Schriftstücke  stimmte  man  in  Petersburg  bei; 
man  fand  die  Ansicht  zutreffend,  dass  man  zuerst  die 
Grenzen  des  Gebietes  feststellen  müsse,  auf  welches 
die  Londoner  Abmachungen  Anwendung  finden  sollen ; 
man  beabsichtige  deshalb  mit  den  griechischen  Autori- 
täten behufs  Bestimmung  der  Demarcationslinie  in  Ver- 
bindung zu  treten ;  wollte  man  willkürlich  die  Grenzen 
Griechenlands  festsetzen,  würde  man  sich  von  dem  Juli- 
tractate  entfernen;  die  Griechen  seien  dem  Vertrage  bei- 
getreten, sie  von  den  für  sie  so  wichtigen  Besprechungen 
fernhalten,  hiesse  sie  eines  Rechtes  berauben,  welches 
sie  durch  den  Beitritt  zum  Londoner  Tractate  erworben 
haben.  ^) 


')  Die  Depesche  Zichys  vom  24.  April  1828  an  Metternich  bei 
Prokesch-Osten,  Bd.  V.,  p.  204  wieder  abgedruckt  Nachgel.  Schriften, 
Bd.  IV.,  p.  463. 

^)  Das  Schriftstück  bei  Prokesch,  a.  a.  O.  Bd.  V.,  p.  212. 


Die   Erhebung  der  Griechen.  3y3 


Der  letzte  Versuch  des  Staatskanzlers,  den  Krieg 
zu  hindern,  war  gescheitert.  Noch  ehe  die  Antwort  auf 
das  Memorandum  aus  Petersburg  abgesendet  worden  war 
erschien  das  Manifest  des  Czaren  vom  14.  April  1828. 
Die  russischen  Armeen  überschritten  den  Pruth.  Gentz 
ergab  sich  düsteren  Betrachtungen ;  die  Zukunft  er- 
schien ihm  „so  finster  wie  kaum  das  Grab".  Der  Krieg 
mag  ein  paarmal  hunderttausend  Russen  das  Lebens- 
licht ausblasen,  schrieb  er  an  Lord  Strangford,  aber 
die  übrig  bleibenden  und  der  Autokrat  werden  in  Con- 
stantinopel  thronen.  Er  schickte  sich  an  das  Grablied 
des  türkischen  Reiches  zu  singen ;  bei  der  Wehrlosig- 
keit  der  Pforte  konnten  seiner  Meinung  nach  die  Russen 
nicht  gehindert  werden  in  drei  Monaten  Constantinopel 
zu  erreichen.  Der  Czar  habe  zwar  jetzt  die  Absicht 
noch  nicht  grosse  Eroberungen  zu  machen,  aber  die  grie- 
chische Frage,  die  Oesterreich,  Frankreich  und  England 
allein  entscheiden  könnten,  werde  durch  Russlands  un- 
umschränkten Willen  festgesetzt  werden;  der  Krieg  wenn 
nicht  der  letzte,  doch  der  vorletzte  sein,  den  die  Pforte 
noch  in  Europa  zu  führen  habe.')  Prokesch  suchte  der 
traurigen  Stimmung  zu  begegnen,  indem  er  die  Unwahr- 
scheinlichkeit  bedeutender  Erfolge  von  Seite  der  Russen 
scharf  hervorhob  und  die  grossen  Gefahren  eines  etwaigen 
Vordringens  bis  an  die  türkische  Hauptstadt  unter  ge- 
wissen Voraussetzungen  schilderte.  Wäre  er  Türke  und 
Grossvezier,  schrieb  er  an  Gentz,  so  wollte  er  sein  Haupt 
für  das  Scheitern  der  russischen  Operation  auf  den  Block 
legen.  Auch  dem  sanguinischen  Staatskanzler  war  nicht 
rosig  zu  Muthe.  Der  so  sehr  geschmähte  Julitractat  er- 
schien ihm  nun  als  ein  Heil;  er  empfahl  in  Paris  und 
London  das  Festhalten  an  demselben,  da  dadurch  Russ- 
l.md  gebunden  würde. 


An  Prokesch,  2.  Juni  1828,  Nachlass  I.,  p.  127, 
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Die  Aufhebung  der  Trippelallianz^  um  Russland  zu 
isoliren,  erschien  als  das  einzige  Mittel,  und  zwar  durch 
eine  unmittelbare  Uebereinkunft  der  Pforte  mit  England 
und  Frankreich  behufs  Annahme  der  Stipulationen  des 
Londoner  Vertrages,  und  im  Falle,  dass  die  Pforte  nichts 
davon  hören  wollte,  eine  unmittelbare  factische  Befreiung 
der  Moreoten  allenfalls  mit  Vorbehalt  der  dem  Sultan  zu 
reservirenden  Rechte.  Wenn  Griechenland  de  facto  frei 
würde,  so  wäre  der  Trippeltractat  erfüllt  und  eo  ipso  auf- 
gelöst, und  alle  Rathschläge  und  Kräfte  Europas  könnten 
fernerhin  ausschliessend  der  grossen  Aufgabe,  den  Ueber- 
rest  der  Türkei  zu  retten,  gewidmet  werden.^)  In  der 
orientalischen  Frage,  schrieb  Metternich  einige  Wochen 
später  an  Gentz,  gäbe  es  für  England  nur  einen  Kraft- 
aufwand, und  der  wäre  das  Zerreissen  des  Londoner  Ver- 
trages und  die  kategorische  Erklärung  an  Russland,  bis 
hieher  und  nicht  weiter.  Die  ganze  Trippelaction  gleiche 
einer  Vergiftung,  weil  sie  geradezu  die  Lebenskräfte  der- 
jenigen lähme,  welche  ihr  beigetreten  seien.  2) 

Die  Prophezeiungen  der  Wiener  Staatsmänner  gingen 
nicht  in  Erfüllung.  Das  faule  osmanische  Staatswesen  der 
Muselmänner  bekundete  eine  Widerstandskraft,  die  Feinde 
und  Freunde  in  Erstaunen  setzte.  Wie  konnte  man  auch 
nur  ahnen,  dass  dieselben  Truppen,  die  sich  gegen  „das 
Lumpengesindel"  in  Griechenland  vergebens  abgemüht 
hatten,  gegen  die  Russen  eine  seltene  Tapferkeit  bewähren 
würden.  Der  erste  Feldzug  rechtfertigte  nicht  die  Er- 
wartungen, die  man  fast  allerorten  in  Russlands  Heer 
setzte;  die  blutige  Zurückweisung  vor  Schumla  und  Silistria 
war  eine  derbe  Lehre  für  den  russischen  Hochmuth.  Be- 
greiflich genug,  dass  der  Verlauf  der  Kriegsereignisse  in 


^)  Gentz  an  Prokesch,  2.  Juni  1828. 
2)  Metternich  an  Gentz,  28.  Juni  1828. 
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Wien  nur  Hohn  und  Schadenfreude  erregte.  Nur  die  F'urcht 
hielt  an,  dass  auch  Frankreich  sich  an  dem  WafFengange 
betheiligen  könnte.  Um  dieser  Eventualität  zuvorzukommen, 
that  der  Staatskanzler  das  Möglichste.  Vor  Jahr  und  Tag 
hatte  er  sich  geschmeichelt,  einen  massgebenden  Einfluss 
auf  den  Gang  der  französischen  Politik  auszuüben,  und 
seinem  Monarchen  über  ein  Gespräch  mit  dem  damaligen 
Botschafter  in  Petersburg,  nunmehrigen  Minister  des 
Aeusseren  La  Ferronnays  in  Teplitz  Bericht  erstattet.  Er 
hatte  diesem  den  Rath  gegeben,  die  französische  Regierung 
möge  dem  Vorschreiten  nicht  zu  leicht  die  Hand  bieten, 
die  Segel  einziehen  und  sich  auf  einem  Meere,  das  voll 
von  Klippen  sei,  orientiren.  Auf  die  Frage  Metternichs, 
was  das  französische  Cabinet  thun  werde,  wenn  Russland 
zum  Kriege  schreiten  sollte,  äusserte  La  Ferronnays,  dass 
Frankreich  sich  in  einem  solchen  extremen  Falle  an  Oester- 
reich  wenden  sollte,  um  es  zu  ersuchen,  sein  Gewicht  in 
die  Waagschale  des  Friedens  zu  legen.  Natürlich  erklärte 
sich  Metternich  dazu  bereit  und  formulirte  zugleich  die 
Basen,  auf  deren  Grundlage  er  zur  Erhaltung  des  Friedens 
mitzuwirken  geneigt  war:  dass  die  Mächte  statt  der  Grund- 
lage des  Tractates  jene  der  Noth wendigkeit  der  Wieder- 
herstellung der  Ruhe  in  Griechenland  aufstellen,  dass  diese 
Pacification  durch  den  Sultan  zu  geschehen  habe,  dass  die 
Mächte  als  Freunde  der  Pforte  und  als  Feinde  der  Revo- 
lution erscheinen,  dass  nie  von  einer  Ablegung  der  Sou- 
veränität des  Sultans,  von  einer  griechischen  Regierung, 
von  einer  griechischen  Flagge  die  Rede  sein  sollte.  La 
Ferronnays  schien  diese  Ansichten  damals  vollkommen  zu 
theilen,  und  der  Kaiser  bemerkte  auf  den  Vortrag,  er 
wünsche,  dass  mit  Gottes  Hilfe  die  Darlegungen  Metter- 
nichs beim  französischen  Cabinete  wirken  mögen.  Diese 
ormuthigenden  Aussichten  waren  indess  in  die  Brüche 
■ogangen.  Das  leichtsinnige  Cabinet  zu  Paris  betheiligte 
ich   an   dem  Kampfe   mit  einer  Expedition   nach  Morea. 
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Als  die  Kunde  nach  Wien  kam,  verkündete  Metternich 
abermals,  dass  eine  neue  Aera  im  Anzüge  sei  und  der 
ganzen  socialen  Ordnung  Gefahr  drohe.  Die  Betheiligung 
Frankreichs  an  der  Befreiung  Griechenlands  sei  nur  ein 
Vorspiel,  in  Italien  werde  sich  der  weitere  Act  abspielen, 
nachdem  der  Durst  nach  Ruhm  erregt  sein  werde. ') 
Metternich  bezeichnete  die  Zustimmung  des  englischen 
Cabinets  als  unsinnig;  Russland  und  Frankreich  stehen 
nun  als  kriegführend  der  Pforte  gegenüber,  während  Eng- 
land noch  im  friedlichen  Kriegszustande  verharre;  aber 
die  Stunde  der  Entscheidung  habe  geschlagen.  Er  bemühte 
sich  die  fast  servile  Annäherung  Frankreichs  an  Russland 
zu  hindern.  In  Petersburg  machte  er  auf  den  debilen  Zu- 
stand Frankreichs  aufmerksam,  und  nach  Paris  wurde  ge- 
schrieben, das  Vertrauen  des  französischen  Cabinets  auf 
Kaiser  Nicolaus  sei  in  nichts  gerechtfertigt.  In  Constan- 
tinopel  rieth  er  die  griechische  Frage  zu  beenden,  um 
Frankreich  und  England  die  Freiheit  zu  geben;  die  griechi- 
sche Frage  sei  nicht  todt  zu  machen,  es  wäre  besser,  sie 
freiwillig  als  gezwungen  zu  lösen;  wenn  die  Facten  mit 
den  Principien  widerstreiten,  so  bleibe  nichts  übrig,  als 
die  ersteren  zu  berücksichtigen. 

Die  Sendung  der  drei  Exgesandten  der  verbündeten 
Mächte  nach  Corfu,  um  mit  den  Griechen  bezüglich  der 
Grenzen  Griechenlands  zu  verhandeln  und  dann  die  Pforte 
zur  Beschickung  einer  gemeinschaftlichen  Conferenz  ein- 
zuladen, war  nach  der  Ansicht  Gentz  eine  sinnlose  Mass- 
regel, einzig  darauf  berechnet  Zeit  zu  verlieren,  das  heisst  im 
Sinne  der  Russen  zu  gewinnen.  Noch  wäre  es  möglich  ge- 
wesen Russland  zu  hemmen,  wenn  England  und  Frankreich 
die  Hand   zu    einer  Verständigung   geboten  hätten,    wozu 


^)  An   Trauttmansdorff,    13.  August   1828.    Nachgel.  Schriften, 
Bd.  IV.,  p.  483. 
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die  Pforte  bereit  gewesen  wäre.  Leider  sei  dies  nicht  ge- 
schehen; Russland  allein  verstehe  sein  Spiel,  während  die 
anderen  Mächte  nach  seiner  Pfeife  tanzen.  Weisheit  und 
Kraft  sei  aus  den  Cabineten  gewichen,  und  obgleich  Oester- 
reich  sich  mit  seiner  Energie  nicht  brüsten  könne,  sei  es 
(loch  consequent  und  aufgeklärt  genug,  um  nicht  von  einem 
grossen  Irrthum  in  den  andern  zu  fallen.  Leider  stehe  es 
ganz  allein  und  könne  den  Strom  nicht  aufhalten. 

Die  Ergebnisse  des  ersten  Feldzuges  Hessen  sich 
im  September  überblicken.  Metternichs  Scharfsinn  er- 
kannte allzu  klar  die  gefährliche  Lage  der  Pforte,  obgleich 
Russland  keinen  Vortheil  davon  getragen.  Der  Winter 
müsse  zu  seriösen  Negociationen  benutzt  werden,  schrieb 
er  seinem  Mitarbeiter  am  ii.  September;  gehen  die  Höfe 
wie  bisher  den  elendesten  aller  Wege,  so  biete  das  Jahr 
1829  Complicationen,  welche  zum  Umsturz  der  ganzen  der- 
maligen politischen  Verhältnisse  führen  müssen.  Man  könne 
sich  sodann  auf  mehrere  Kriegsjahre  gefasst  machen.  Tags 
darauf  hatte  Metternich  eine  zweistündige  Unterredung 
mit  dem  Prinzen  Wilhelm  von  Preussen ,  dem  jetzigen 
deutschen  Kaiser.  Er  hatte  ein  eigenes  Gefühl,  schreibt 
<T  am  i3,  September  an  Gentz,  als  er  sich  einem  treuen 
Abbilde  des  Kaisers  Nicolaus  gegenüber  sah.  Der  Prinz 
habe  nicht  ein  Wort  gesprochen,  welches  der  Kaiser  des- 
avouirt  haben  würde.  Das  Resultat  der  Unterredung  sei 
nwesen,  dass  es  ihm  neuerdings  deutlich  wurde,  dass  die 
n  schwere  Sache  das  alleinige  Resultat  kindischer  An- 
sichten des  russischen  Monarchen  und  ganz  cibgeschmackter 
Sophisterei  seiner  Umgebung  sei,  dass  man  sie  ohne  irgend 
<ine  Rücksicht  auf  Widerstand  von  Seite  der  Türken  be- 
gonnen habe,  dass  die  Mittel  und  Wege  er.st  durch  die 
•Engländer  dargeboten  wurden,  dass  der  Kaiser  nichts  als 
ganz  Natürliches  zu  wollen  glaubte,  wenn  er  von  den 
l'ürken  eine  Anzahl  von  Millionen  als  Entschädigung  uncj 
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als  Garantie  die  Rasirung  aller  Donaufestungen  und  der 
Schlösser  am  Bosporus  und  den  Dardanellen  forderte, 
dass  der  Gang  der  kriegerischen  Ereignisse  gänzlich  uner- 
wartet sei  und  der  Kaiser  ein  baldiges  Ende  wünschte. 
Dieser  Status  quaestionis,  fügte  er  spottend  hinzu,  machte 
allerdings  den  Conceptionen  des  russischen  Cabinets  wenig 
Ehre.') 

Die  oft  ganz  harmlosen,  die  Stimmung  des  Augen- 
blicks widerspiegelnden  Aeusserungen  des  Staatskanzlers 
blieben  nicht  auf  die  Kreise,  für  welche  sie  berechnet 
waren,  beschränkt.  In  St.  Petersburg  und  im  russischen 
Hauptquartier  sickerte  aus  den  Mittheilungen  der  im  russi- 
schen Solde  stehenden  Personen  Mancherlei  durch.  Das 
russische  Cabinet  goss  die  Schale  des  Zornes  auf  das 
Haupt  des  österreichischen  Staatsmannes  aus,  und  der 
Czar  machte  seinen  bitteren  Empfindungen  durch  scharfe, 
nicht  selten  verächtliche  Aeusserungen  Luft.  Die  russi- 
schen Kreise  wurden  die  Angst  nicht  los,  dass  Oester- 
reich  doch  zu  Gunsten  der  Pforte  einschreiten  könnte. 
Von  allen  Seiten  kamen  Berichte,  dass  in  Wien  gerüstet 
werde  und  man  im  Begriffe  stehe,  ein  Truppencorps  in 
Galizien  oder  im  Süden  der  Donau  aufzustellen.  Die  zum 
Theil  nüchternen  Auffassungen  des  russischen  Botschafters 
an  der  Donau  fanden  bei  Nesselrode  weniger  Glauben  als 
die  von  Gift  und  Galle  strotzenden  Correspondenzen  der 
Botschafter  aus  Paris  und  London.  In  Wahrheit  hatte 
man  in  Wien  in  einem  energischen  Augenblick  sich  mit 
dem  Gedanken  beschäftigt  zu  rüsten,  ihn  aber  kaum  gefasst 
wieder  fallen  gelassen,  und  Metternich  bezeichnete  offen  und 
zutreffend  die  Haltung  Oesterreichs,  als  er  von  Tatistscheff 
befragt  wurde:  selbst  wenn  Russland  100.000  Mann  an  der 
Grenze  versammle,  werde  Oesterreich  nicht  einen  Tambour 
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marschiren  lassen;  ein  Krieg  zwischen  den  beiden  Kaiser- 
reichen sei  unmöglich.  Selbst  die  Anerbietungen  der 
Pforte  zu  einer  Offensiv-  und  Defensivallianz  und  einer 
Cession  der  Gebiete  an  den  Grenzen  der  Moldau  und 
Walachei,  um  eine  Barriere  gegen  den  russischen  Ehr- 
geiz zu  errichten,  lenkten  das  Wiener  Cabinet  aus  seiner 
Inactivität  nicht  heraus.  Metternich  nannte  den  Vor- 
schlag eine  Sonde ;  der  Kaiser  wolle  keine  Vergrösserung, 
aber  den  Frieden;  den  solle  die  Pforte  auf  Grundlage 
des  russischen  Protectorats  in  den  Fürstenthümern,  Ab- 
tretung von  Anapa  und  Poti  und  Gewährung  einiger 
Handelsbegünstigungen  schHessen;  und  einige  M^ochen 
später  mahnte  er,  der  Sultan  möge  darauf  verzichten 
in  den  Cykladen  und  auf  Morea  die  Ordnung  herstellen 
zu  wollen,  aber  verlangen,  dass  sie  seinem  Gebiete  an- 
gehören, jährlichen  Tribut  zahlen,  Entschädigung  leisten, 
wofür  ihnen  locale  administrative  Freiheit  gewährt  werden 
solle. ') 

Aber  alle  friedlichen  Versicherungen  Oesterreichs 
fanden  in  Petersburg  keinen  Glauben,  wo  man  unumstöss- 
liche  Belege  zu  haben  wähnte,  dass  Metternich  gegen 
Russland  hetze  und  schüre.  An  der  Newa  beschäftigte 
man  sich  in  der  That  eine  Zeitlang  mit  der  Eventuali- 
tät eines  Angriffes  gegen  Oesterreich,  im  Falle  dieses 
der  ihm  zugeschriebenen  Absicht  gemäss  von  Sieben- 
bürgen aus  in  die  Moldau  und  Walachei  einzurücken 
beabsichtigen  sollte.  Der  damalige  Oberstlieutenant  in 
der  russischen  Armee,  Albert  Chrzanowski,  erhielt  vom 
Grossfürsten  Constantin  den  Auftrag,  an  der  Weichsel 
Studien  zu  machen,  welche  Punkte  zum  Brückenschlagen 
geeignet  seien,  und  zur  Erläuterung  des  Zweckes  wurde 
ihm    bedeutet,    der    Czar    habe    beschlossen,    Oesterreich 


•)  Vergl.  Mendelssohn-Bartoldy,  Bd.  IL,  p.  521. 
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den  Krieg  zu  erklären,  und  beabsichtige  mit  der  pol- 
nischen Armee  in  drei  Colonnen  nach  Wien  zu  rücken : 
mit  der  ersten  über  Sandomir  und  Dukla  im  Santhale, 
mit  der  zweiten  über  Krakau  im  Dunajec-  und  Waag- 
thale  und  mit  der  dritten  über  Oesterreichisch-Schlesien 
und  Mähren;  davon  sei  das  eine  Corps  zur  Beobachtung 
von  Olmütz,  das  zweite  zum  Aufhalten  der  galizischen 
Armee,  das  mittlere  und  stärkste  zum  geraden  Losgehen 
auf  Wien  bestimmt.  Da  aber  Oesterreich  die  Ueber- 
schreitung  des  Balkans  nicht  hinderte,  fielen  diese  Ent- 
würfe zu  Boden  und   der  Marsch  nach  Wien  unterblieb.') 

Der  zweite  Feldzug  führte  die  russischen  Heere  bis 
vor  Adrianopel.  Die  Sendung  Müfflings  erfolgte.  Metter- 
nich  schien  ihr  keinen  andern  Werth  beizulegen  als  den 
der  Gewissheit,  dass  der  Czar  eine  entschiedene  Neigung 
zum  Frieden  ausgesprochen  habe.  Die  Worte  sind  preussisch, 
aber  der  Gedanke  ist  russisch,  wir  unterstützen  den  Ge- 
neral Müffling,  schrieb  er  an  den  Internuntius  am  19.  Juli 
1829.  Bei  den  Verhandlungen  Müfflings  gesellte  sich  der 
Internuntius  den  Botschaftern  Englands  und  Frankreichs 
zu,  die  Pforte  zur  Nachgiebigkeit  zu  bewegen  und  den 
vollen  Sieg  Russlands  zu  vervollständigen.  Das  Geheimniss 
des  Friedens  von  Adrianopel  ist  heute  enthüllt;  die  rus- 
sischen Truppen  waren  in  keiner  günstigen  Lage,  den- 
noch dictirte  Diebitsch  den  Frieden,  da  die  Botschafter 
die  Pforte  zu  einem  Abkommen  drängten. 

Der  Vertrag-  überlieferte  die  Mündungen  der  Donau 
und  die  dazwischen  liegenden  Inseln  Russland. 

Der  Vortrag,  den  Metternich  an  den  Kaiser  über  die 
Rückwirkungen    des  Friedens    auf  Oesterreich    erstattete, 


Beruht  auf  Mittheilungen  Chrzanowskis  (Handschrift). 
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ist  für  ihn  mehr  als  jedes  andere  Schriftstück  charakte- 
ristisch. Die  auf  Basis  gesunder  Rechts-  und  Staats- 
begriffe gegründete,  dem  Erhaltungssystem  ausschliessend 
gewidmete  europäische  Allianz,  so  beginnt  Metternich 
seine  Darlegung,  habe  sich,  obgleich  von  England  im 
Jahre  1823  verläugnet,  bis  zum  Tode  Alexanders  als 
wirklich  bestehende  Thatsache  erhalten.  Durch  die  Unter- 
zeichnung des  Petersburger  Protokolls  vom  4.  April  1826 
sei  sie  factisch  gebrochen  worden.  Die  Trippelallianz  sei 
von  Anfang  an  ein  wüstes  Chaos  unverträglicher  Ele- 
mente gewesen.  Nur  Oesterreich  sei  der  alten  Allianz  in 
ihrer  völligen  Strenge  treu  geblieben.  Jede  Macht,  die 
zu  dem  Urbegriffe  dieser  Allianz  und  zu  dem  System, 
wovon  sie  die  Grundlage  war,  zurückzukehren  geneigt 
sei,  müsse  sich  folglich  an  Oesterreich  anschliessen ;  aus 
der  Natur  der  Dinge  und  aus  den  unverkennbaren  Be- 
dürfnissen der  Zeit  gehe  hervor,  dass  dies  früher  oder 
später  erfolgen  werde.  Europa  werde  von  einer  morali- 
schen Pest  heimgesucht.  Die  Erhaltung  der  öffentlichen 
Gesundheit  mache  denen,  welchen  diese  höchste  aller 
Fragen  anvertraut  sei,  Massregeln  zur  Pflicht,  die  im  ge- 
regelten Zustande  entbehrlich  seien.  Wenn  Massregeln 
dieser  Art  ihre  Wirkung  ausüben  sollen,  müssen  sie  von 
mehreren  Staaten  gemeinschaftlich  ergriffen  werden.  Ver- 
bindungen zwischen  den  Regierungen  sind  ihr  nothwen- 
diges  Gesetz.  Die  Formel  einer  solchen  Verbindung  ist 
für  Europa  nicht  verloren  gegangen,  die  gewaltsamen 
Störungen  haben  sie  nur  in  der  WirkUchkeit  unkenntlich 
^^(jmacht.  Der  Augenblick  ihrer  Wiedergeburt  sei  viel- 
leicht nicht  fern.  Plierauf  folgt  das  Geständniss,  dass  die 
orientalische  Frage  entweder  nie  zur  Sprache  gekommen 
oder  wenigstens  nicht  zu  so  leidigen  Resultaten  ge- 
langt wäre,  wenn  sich  Oesterreich  in  einer  anderen 
Verfassung,  als  es  seit  den  grossen  Reductionen  der 
letzten  dreizehn  Jahre  gewe.sen,  befunden  hätte.  Russland 
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würde  sich  nie  so  leicht  in  ein  schwer  zu  begrenzendes 
Unternehmen  eingelassen  haben,  wenn  es  mehr  Rücksicht 
auf  Oesterreich  nehmen  zu  müssen  geglaubt  hätte. ') 

Ein  schärferes  Verdammungsurtheil  über  die  ganze 
Richtung  der  Politik  des  abgelaufenen  Jahrzehntes  konnte 
Niemand  fällen  als  der  leitende  österreichische  Staats- 
mann selbst.  Mehr  als  ein  Jahrzehnt  der  Ruhe  hatte 
nicht  hingereicht,  den  Staat  in  eine  solche  Verfassung  zu 
setzen,  um  bei  der  bedeutsamsten,  seine  vitalsten  Inter- 
essen berührenden  Frage  das  Gewicht  seiner  Macht- 
stellung in  die  Wagschale  zu  werfen.  Als  es  sich  um 
einen  militärischen  Spaziergang  nach  Neapel  handelte, 
heischte  man  die  grössten  finanziellen  Anstrengung'en  und 
verzögerte  das  Werk  der  Ordnung  des  Staatshaushaltes, 
welchem  Stadion  mit  Eifer  und  hingebendem  Patriotismus 
oblag.  Den  Wirren  an  der  unteren  Donau  musste  man 
mit  gebundenen  Händen  zusehen,  und  wenn  es  Russland 
gelungen  wäre,  die  Türkei  schon  damals  über  den  Haufen 
zu  werfen,  so  wäre  die  grösste  Frage  des  19.  Jahrhunderts 
ohne  Oesterreichs  Mitwirkung  entschieden  worden.  Mit 
unermüdlichem  Eifer  verfolgte  Metternich  jede  Bewegung, 
die  in  irgend  einem  Staate  zu  Tage  trat,  stellte  Combi- 
nationen  an,  brachte  dieselben  in  eine  allgemeine  Formel: 
die  orientalische  Frage  traf  Oesterreich  unvorbereitet,  und 
obgleich  die  wesentlichsten  Interessen  des  Staates  in  harte 
Mitleidenschaft  gezogen  wurden,  söhnte  sich  der  öster- 
reichische Staatsmann  mit  den  Bestimmungen  des  Ver- 
trages bald  aus  und  liess  in  Petersburg  erklären:  Jedermann 
sei  mit  dem  Frieden  einverstanden,  ausser  den  Factionen. 

Wie  werden  die  Betrachtungen  des  Staatskanzlers 
von  jenen    überragt,    die   gleichzeitig   von    anderen,    aller- 
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dings  in  zweiter  Linie  stehenden  Männern  angestellt 
wurden!  Prokesch  traf  den  Nagel  auf  den  Kopf,  wenn 
er  auf  die  schmeichelnde  Sorgfalt  für  Serbien  und  die 
Umwandlung  der  Fürstenthümer  in  russische  Provinzen 
hinwies.  Jeder  Lebensfaden,  bemerkte  er  treffend,  zwischen 
ihnen  und  der  Pforte  ist  durchhauen.  Was  noch  zwischen 
beiden  bleibe,  sei  eine  reiche  Aussaat  von  Hass.  Die 
eigenen  Interessen  dieser  Fürstenthümer  stehen  Wache 
für  die  Russen  darin, ^)  Gentz  sprach  sich  dahin  aus,  dass 
die  Erhaltung  der  Türkei  ohne  ein  Wunder  sich  nicht  er- 
warten lasse.  „Ich  habe  diesen  Krieg",  schrieb  er  an 
Prokesch,  „von  dem  ersten  Augenblicke  für  den  vorletzten 
gehalten,  den  sie  zu  führen  hatte.  Wie  lange  sie  dem 
letzten  ausweichen  wird,  vermag  Niemand  zu  bestimmen. 
Das  türkische  Reich,  wenngleich  in  seinen  letzten  Grund- 
festen erschüttert,  wird  stehen  oder  fallen,  je  nachdem 
sich  die  Keime  der  allgemeinen  Zerstörung  im  übrigen 
l£uropa  schneller  oder  langsamer  entwickeln  werden.  Was 
Constantinopel  bevorsteht,  wird  immer  nur  der  Rück- 
schlag des  allgemeinen  politischen  Bankerottes  sein,  der 
uns  Alle  erwartet".  Ein  vernichtenderes  Urtheil  aber  über 
die  orientalische  Politik  in  den  Zwanzigerjahren  als  Ficquel- 
mont  hat  Niemand  geschrieben:  es  liege  ja  mit  Ländern 
als  Buchstaben  geschrieben,  was  Russland  erreicht  hat, 
indem  es  sich  an  der  Donau  festgesetzt  und  für  alle 
künftigen  Zeiten  die  Mündungen  eines  Stromes  beherrscht, 
der  die  Hauptader  Oesterreichs  ist. ') 

Xur  bei  wenigen  .Staatsmännern  begegnen  wir  einer 
.ingehenden  Beurtheilung  des  Vertrages  von  Adrianopel 
mit  besonderer  Rücksicht  auf  österreichische  ^rhältnisse. 

')  Aus  dem  Nachlasse  des  Grafen  Prokesch-Üsten,  Bd.  I.,  p.  296. 
2)  Ficquelmont  an  den  Erzherzog  Ferdinand  Este  1836  (Kriegs- 
archiv). 
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Dem  Internuntius  gebührt  jedenfalls  das  Verdienst,  in  seiner' 
Depesche  vom  29.  October  eine  sehr  gründliche  Arbeit 
geliefert  zu  haben.  Nicht  blos  die  nachtheiligen  Folgen  für 
den  Bestand  des  Osmanenreiches  sind  in  Betracht  gezogen; 
auf  die  Bedeutung  der  Erwerbung  der  Donaumündungen 
wird  speciell  hingewiesen.  Derartige  Interessen  traten  in 
Wien  in  den  Hintergrund,  wo  man  den  Blick  mehr  auf 
die  europäischen  Verhältnisse  richtete  und  tief  befriedigt 
schien,  die  Gefahr  eines  europäischen  Krieges  glücklich 
beseitigt  zu  sehen.  Ob  den  commerziellen  Verhältnissen 
der  Monarchie  Abbruch  geschah,  kam  weniger  in  Betracht 
als  die  frohe  Aussicht,  den  liberalen  Strömungen  ent- 
gegentreten zu  können.  Und  nicht  blos  Diplomaten  er- 
warteten von  dem  Frieden  zu  Adrianopel  eine  nachtheilige 
Rückwirkung  auf  O esterreich,  auch  ein  Militär,  wie  Ra- 
detzky,  sprach  sich  dahin  aus,  dass  die  Stellung  und  das 
Gewicht  Oesterreichs  dadurch  bedeutend  erschüttert  sei; 
der  Friedensschluss  bedrohe  sogar  die  Existenz  des  Staates 
und  versetze  Oesterreich  aus  dem  ersten  in  den  zweiten 
Rang  der  europäischen  Mächte.  Russland  habe  in  dem 
Frieden  von  Adrianopel  die  Existenz  des  griechischen 
Staates  begründet;  dass  die  Griechen  ihm  und  ihm  allein 
diese  "Wohlfahrt  verdanken,  sei  Schuld  der  leitenden  Mächte 
Europas;  nie  betrachteten  sie  den  Aufstand  aus  einem 
humanen,  nie  aus  einem  europäischen  Gesichtspunkte;  ihr 
Benehmen  gegen  die  Griechen  auf  dem  Congresse  zu  Verona 
würde  von  der  Nachwelt  gerichtet  werden.  Russland  habe 
im  Frieden  von  Adrianopel  die  Abhängigkeit  der  Moldau, 
Walachei  und  Serbiens  von  der  Pforte  so  beschränkt,  dass 
sie  nur  noch  eine  formelle  sei  und  eigentlich  eine  wirk- 
liche Unabhängigkeit  bedeute;  alle  drei  Provinzen  könnten 
jetzt  schon  als  der  Pforte  entrissene  Länder  und  als  ab- 
gesonderte Staaten  betrachtet  werden;  was  sie  an  Freiheit 
und  Unabhängigkeit  gewonnen  haben,  verdanken  sie  Russ- 
land,   was   sie    noch   zur   völligen   Emancipation   bedürfen, 
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können  sie  nur  durch  Russland  erlangen,  alle  drei  seien  von 
Russland  unzertrennlich,  seien  fest  verbunden  und  Schütz- 
linge Russlands.  Auf  den  Plan  Napoleons  hinweisend, 
den  Radetzky  einen  sehr  vernünftigen  nennt,  Frankreich 
mit  kleinen  abhängigen  Staaten  zu  umgeben,  bemerkte  er, 
dass  Russland  denselben  Gedanken  gegen  die  Pforte  ver- 
folge. „Die  Moldau  und  Walachei,  Serbien  und  Griechen- 
land, diese  vier  von  Russland  abhängigen  kleinen  Staaten, 
sind  sie  nicht  schon  die  Basis  eines  von  Russland  ab- 
hängigen Staatenbundes?"  Und  die  Frage,  ob  man  Russ- 
land an  dem  weiteren  Fortschreiten  hindern  könne,  beant- 
wortete Radetzky,  man  könne  es  nicht  und  man  thue 
auch  nichts  dazu;  Europa  habe  selbst  durch  grosse  politi- 
sche Sünden  Russlands  Uebergewicht  befördert,  Russland 
könne  nur  durch  sich  selbst,  durch  eigene  Fehltritte  fallen. 
(Jesterreich  bedürfe  der  freien  Beschiffung  der  Donau 
bis  in  das  schwarze  Meer  ebenso  dringend,  wie  Russland 
der  Durchfahrt  durch  den  Hellespont.  Die  Entwicklung 
der  Cultur  Ungarns  und  das  Wachsthum  seines  Reich- 
thums  seien  abhängig  von  seiner  Donauschifffahrt;  Sieben- 
bürgen habe  das  nämliche  Bedürfniss.  Die  höher  gelegenen 
Eänder  Oesterreichs  und  selbst  die  an  der  oberen  Donau 
gelegenen  süddeutschen  Länder  haben  keine  wohlfeilere 
und  bequemere  Strasse  zur  Ausfuhr  ihrer  Fabrikate  als 
das  Donaubett.  Die  Wichtigkeit  der  Donau  für  Oester- 
reich  scheine  nie  in  Oesterreich  ganz  gefühlt  worden  zu  sein, 
l^er  Besitz  der  beiden  Donauufer  bis  in  das  schwarze  Meer, 
die  Verbesserung  der  Donauschifffahrt  und  eine  Festung 
irstiri  Kanges,  die  den  Ausfluss  der  Donau  ins  schwarze 
Meer  beschütze,  seien  Staatszwecke,  die  bereits  vor 
hundert  Jahren  hätten  fest  ergriffen  und  ohne  Unter- 
brechung erstrebt  werden  sollen;  sie  waren  wichtiger  als 
die  deutsche  Kaiserkrone,  wichtiger  selbst  als  die  Oester- 
reich entlistete  spanische  Erbfolge.  Palliative,  mit  der  Pforte 
geschlossene  Verträge  war  Alles,  was  man  für  die  Donau- 

Beer:  Orientalische   Politik  Oesterreichs.  ^5 
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schiff  fahrt  that.  Diese  Verträge  seien  nun  durch  den  Frieden 
von  Adrianopel  aller  Wirkungen  beraubt.  Die  Mündungen 
der  Donau  seien  ganz  russisches  Eigenthum  geworden, 
die  Türken  ganz  von  selben  ausgeschlossen.  Russland 
könne  jetzt  die  Donau  nach  Gefallen  sperren;  ohne  Krieg 
könne  es  ihm  nicht  gewehrt  werden.  Der  Wohlstand  Oester- 
reichs  und  seine  Machtentwicklung  seien  von  Russland 
abhängig  geworden.') 


lieber  den  Frieden  von  Adrianopel,  Kriegsarchi 
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Nach  dem  Frieden  von  Adrianopel. 


Uie  seit  dem  Wiener  Congress  sorgfältig  gepflegten 
innigen  Beziehungen  Oesterreichs  und  Russlands  waren 
durch  die  griechische  Frage  beträchtlich  gelockert  worden. 
Trotz  aller  Versicherungen  Metternichs  beharrte  man  an 
der  Newa  bei  der  Ansicht,  dass  das  Wiener  Cabinet  eine 
Russlaifd  gegnerische  Haltung  eingenommen  und  das 
Widerstreben  der  Pforte  genährt  habe,  wofür  man  die 
bündigsten  Belege  in  Händen  zu  haben  behauptete.  Der 
russische  Gesandte  in  Wien  machte  dem  österreichischen 
Staatsmanne  wiederholt  die  härtesten  Vorwürfe.  Metter- 
nich  rächte  sich,  indem  er  seinen  Gebieter  nach  Peters- 
burg aus  Anlass  des  Friedensschlusses  von  Adrianopel 
inen  Brief  an  den  Czaren  schreiben  Hess,  der  nebst  den 
ibligaten  Glückwünschen  die  Bemerkung  enthielt:  wenn 
der  revolutionäre  Geist  in  Folge  der  Erschütterung  der 
Allianz  der  Grossmächte  Fortschritte  mache,  Russland 
zum  Theil  dafür  die  Verantwortung  trage.  In  Petersburg 
l)eeilte  man  sich,  diesen  Vorwurf  zurückzuwerfen  mit  der 
l'>widerung,  Oesterreich  ha1)e  systematisch  zur  Auflösung 
der  europäischen  Si.ialrm crlnixbin--  lici^-.'lr.i-rn,  indem 
es  für  die  Pforte  l-'artei  ergrilleii  uiul  aus  SvAd  und  Eifer- 
sucht gegen  Russland  eine  Politik  verfolgt  habe,  wodurch 
der  Muth   der   R(-\  oliiti<.n;iri'  angefacht   word.'ii   >'-'\.') 


')  Martciis,  K'cciicil,  IM.  I\  ..  !■     |  m). 
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Dieses  gespannte  Verhältniss  der  beiden  Kaiser-  ^ 
reiche  konnte  indess  auf  die  Länge  nicht  fortbestehen.  In 
Bezug  auf  viele  europäische  Fragen  fanden  Berührungs- 
punkte statt,  welche  zur  Ueberbrückung  der  Differenzen  _^ 
beitrugen  und  eine  Verständigung  anbahnten.  In  dem 
Hasse  gegen  die  Revolution  und  in  der  Furcht  vor  dem 
Liberalismus  begegneten  sich  die  beiden  Cabinete;  Metter- 
nich  fühlte  sich  überdies  allzusehr  vereinsamt,  um  nicht 
den  Versuch  zu  machen,  sich  aus  der  schwer  empfundenen 
fsolirung  zu  befreien.  Bereits  während  des  zweiten  russi- 
schen P'eldzuges  g^egen  die  Pforte  hatte  er  jede  sich  ihm 
darbietende  Gelegenheit  ergriffen,  um  die  gegen  ihn  herr- 
schende Verstimmung   in   Petersburg    zu    beschwichtigen. 

Im  Juni  1829  befand  sich  General  Krassinsky  in 
Wien.  Das  Gespräch-  kam  auf  die  liberale  Strömung  in 
Europa  und  Metternich  fragte  den  General,  ob  er  die 
Pamphlete  gelesen,  womit  die  liberale  Partei  Europa  über- 
schwemme; er  wundere  sich  nicht,  fügte  er  hinzu,  dass 
sie  ihn  zum  Ziele  ihres  Hasses  ausersehen,  aber  es  setze 
ihn  in  Erstaunen,  dass  einige  Cabinete  ihn,  seit  zwanzig 
Jahren  die  Schildwache  für  die  Sicherheit  der  Throne, 
derart  verkennen.  Der  General  merkte  die  gegen  Russ- 
land gerichtete  Anspielung  und  erwiderte,  er  könne  nicht 
begreifen,  wie  Metternich,  der  seit  so  vielen  Jahren  die 
destructiven  Ideen  bekämpft  und  selbst  Napoleon  geopfert 
habe,  in  vollster  Kenntniss  der  Verhältnisse  in  Frankreich 
und  der  ideologischen  Strömungen  in  Süddeutschland, 
ohne  auf  Preussen  in  Zukunft  rechnen  zu  können,  dessen: 
Herrscher  dem  Volke  die  Waffen  durch  die  Einführung,; 
der  Landwehr  in  die  Hand  gedrückt  habe,  anstatt  die- 
Bande  mit  Russland  enger  zu  schürzen,  wodurch  allein 
die  Throne  dauernd  und  sicher  aufrecht  erhalten  werden^ 
können,  eine  Russland  gegnerische  Richtung  in  der  orien-; 
talischen   Frage    eingeschlagen    habe.     Metternich    suchte 
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seine  Politik  zu  rechtfertigen.  Er  wisse  wohl,  fügte  er 
am  Schlüsse  seiner  langen  Auseinandersetzung  hinzu,  dass, 
um  den  europäischen  Vulkan  auszulöschen,  eine  innige 
Verbindung  zwischen  Oesterreich  und  dem  einzigen  starken 
grossen  Herrscher,  wie  Nicolaus  sei,  nothwendig  wäre;  es 
handle  sich  nicht  um  Krieg  und  Eroberungen,  sondern 
um  Erhaltung  dessen,  was  man  besitze,  um  Wahrung 
der  Majestät  der  Throne  und  des  Friedens  nach  allen 
Seiten.') 

Ein  halbes  Jahr  darauf,  Anfangs  Januar  i83o,  machte 
der  Fürst  abermals  einen  Anwurf  bei  dem  russischen 
Botschafter  und  redete  einer  Verbindung  Oesterreichs, 
Russlands  und  Preussens  das  Wort.  In  Petersburg  zögerte 
man  jedoch  noch  immer,  die  dargebotene  Hand  zu  er- 
greifen. Das  Wiener  Cabinet,  lautete  die  Antwort,  möge 
durch  Thaten  den  Ernst  seines  Wunsches  erhärten,  und 
der  Czar  werde  sodann  bereit  sein,  das  Vergangene  ver- 
gessen sein  zu  lassen.  Erst  im  Sommer,  als  die  ernsten 
Vorgänge  in  Frankreich  die  Aufmerksamkeit  der  Mächte 
in  Anspruch  nahmen,  kehrte  auch  bei  den  russischen 
Kreisen  eine  mildere  Stimmung  ein;  Nesselrode  und 
Metternich,  die  sich  zufällig-  in  Carlsbad  zusammenfanden, 
trafen  Verabredungen  über  eine  gemeinsame  llaltung 
Oesterreichs  und  I<.usslands. 

Metternichs  Voraussicht,  Russland  werde  sich  nach 
Herstellung  des  Friedens  zum  Beschützer  der  Pforte  auf- 
werfen, bewährte  sich  vollauf.')  Das  Petersbmj^cr  Cabinet 

')  l^apjjort  a<lrcss('-  k  rempcrciir  Nicolas  [lar  IcCm'ih  ral  Kia->MH-^k\ 
sur   les   entrevues  avec  le  Prince  de  Metternich  les  4  et  5  Jiiin  iH2q. 

^)  ou  tout  me  trompe  ou  bien  nous  verrons  l'empcrciir  Nicolas 
joLier  des  ce  mornent  le  protecteur  des  Turcs,  schrieb  er  Anfangs  No- 
\cmber  1829.  Alendelssohn-Rartholdy,  Bd.  IL,  p.  524. 
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legte  in  Tillen  strittigen  Fragen,  welche  die  Durchführunj 
des  Vertrages  zu  Adrianopel  betrafen,  ein  seltenes  Ent-^ 
gegenkommen  an  den  Tag.  Die  Erhaltung  der  Pforte 
schien  oberster  Grundsatz  der  russischen  Politik  werden 
zu  sollen.  Aus  den  jüngst  gemachten  Erfahrungen  mochte 
man  entnommen  haben,  dass  Europa  nicht  ruhig  zusehen 
würde,  wenn  Russland  im  Oriente  weiter  um  sich  greife, 
und  massg-ebende  russische  Staatsmänner  neigten  der  Mei- 
nung zu,  dass  die  Existenz  der  Pforte  im  Interesse  Russ- 
lands liege,  in  ähnlicher  Weise,  wie  man  in  Wien  sich 
gewöhnt  hatte,  die  Schwäche  des  türkischen  Nachbar- 
reiches als  einen  Vortheil  für  die  Monarchie  anzusehen. 
Nur  dadurch  unterschieden  sich  die  in  Wien  und  Peters- 
burg herrschenden  Gesichtspunkte  von  einander,  dass  man 
an  der  Newa  auch  die  Eventualität  eines  Zerfalles  der 
Pforte  ins  Auge  fasste  und  Erwägungen  an.'^tellte,  welche 
Stellung  in  diesem  Falle  einzunehmen  sei,  während  man 
in  Wien  auch  nur  der  Erörterung  aus  dem  Wege  ging, 
obgleich  man  sich  in  manchem  Aug-enblicke  der  An- 
sicht nicht  verschliessen  konnte,  dass  der  Bestand  des 
Osmanenreiches  doch  nur  ein  precärer  sei  und  nur  in 
dem  Nichtvorhandensein  g-eeigneter  Elemente,  um  die 
Türkei  zu  ersetzen,  eine  Garantie  ihrer  Erhaltung  zu 
finden  sei. 

In  dem  Streite  zwischen  Mehemed  Ali  und  dem 
Sultan  stellte  sich  Russland  auf  Seite  des  Letzteren.  In 
Petersburg  ging  man  von  der  Voraussetzung  aus,  dass 
der  Pascha  von  Aegypten  die  Absicht  habe,  die  herr- 
schende Dynastie  in  Constantinopel  zu  beseitigen.  Nico- 
laus hatte  eine  hohe  Meinung  von  dem  Manne,  der  an 
den  Ufern  des  Nils  glänzende  Beweise  seiner  Begabung 
gegeben  und,  von  glühendem  Ehrgeize  verzehrt,  sich  die 
Kraft  und  die  Fähigkeit  zutraute,  die  Verjüngung  des 
Osmanenreiches  bewerkstellig-en  zu  können. 
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Die  Ansicht  war  dcamals  eine  fast  allgemeine,  dass 
Älehemed  Ali  nur  einen  günstigen  Augenblick  herbeisehne, 
sich  der  Anerkennung  des  Sultans  zu  entziehen.  Prokesch, 
der  nachmals  bekannte  Diplomat,  war  fast  der  Einzige,  der 
für  eine  andere  Auffassung  entschieden  eintrat  und  seine 
Ueberzeugung  aus  seiner  persönlichen  Bekanntschaft  mit 
Mehemed  Ali  schöpfte,  ohne  bei  Metternich  mit  seinen 
Darlegungen  Eindruck  zu  machen.  Um  so  weniger  konnte 
man  sich  in  Petersburg,  wo  Niemand  eine  solch  voll- 
kommene Vertrautheit  mit  den  Verhältnissen  am  Nil  be- 
sass,  einen  richtigen  Einblick  in  die  Sachlage  verschaffen. 
Für  den  österreichischen  Staatsmann  war  die  legitimi- 
stische  Anschauung  ausschlaggebend,  gegen  den  Pascha 
von  Aegypten  Front  zu  machen.  Die  orientalische  Politik 
Russlands  deutete  er  in  demselben  Sinne.  Ihm  genügte  zur 
Erhärtung  seiner  Ueberzeugung,  dass  Russland  die  Be- 
strebungen Mehemed  Alis  zu  kreuzen  suche,  sowie  dass 
man  sich  in  Petersburg,  wie  er  annahm,  nunmehr  von  der 
richtigen  Ansicht  leiten  lasse,  wie  sehr  es  im  europäischen 
Interesse  liege,  jeder  Vergrösserungstendenz  auf  Kosten 
eines  schwachen  Nachbars  zu  entsagen  und  den  unver- 
kürzten Fortbestand  der  Pforte  zu  wünschen;  er  rühmte 
sich,  zu  diesem  sicheren  Ergebniss  durch  ein  aufmerk- 
sames und  nüchternes  Studium  der  russischen  Politik  in 
den  letzten  Jahren  gelangt  zu  sein.  Ich  stehe  für  Russ- 
land gut,  sagte  er  am  lo.  Februar  i833  zu  Prokesch.')  Es 
gibt  heute  zwischen  Wien  und  Petersburg  keine  Ver- 
schiedenheit der  Ansichten  über  den  vorliegenden  Gegen- 
stand; Preussen  geht  mit  uns,  mit  England  hoife  ich  mich 
in  der  Hauptsache  zu  verstehen,  Frankreich  wird  sich  den 


')  V^].  auch  die  üepesclu-  ;in  Nciminmi  in  l.nn-loii  vom  15.  Fe- 
hriiar  1833,  wo  er  ebenfalls  seiner  Uci^«  r/euguiij;  Ausdruck  giebt, 
dass  Russlands  Monarch  keine  Vergrösserungsabsichten  verfolge. 
Xacligcl.  Schriften,  Rd.  V.,  p.  476. 
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Mächten  fügen  müssen  oder  allein  und  dadurch  ohn- 
mächtig bleiben.  Talleyrand  war  in  London  thätig,  um  ; 
England  gegen  die  russische  Einmischung  aufzurütteln. 
Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  Vorstellungen  des 
österreichischen  Cabinets,  welches  sich  hier  für  Russland 
verbürgte,  die  englischen  Staatsmänner  bestimmten,  den 
Anträgen  des  französischen  Botschafters  kein  Gehör  zu 
geben  und  sich  mit  dem  Vorschlag  zu  befreunden,  mit 
Russland  gemeinschaftlich  an  dem  Friedenswerke  zu  ar- 
beiten. Freudig  begrüsste  der  österreichische  Staatsmann 
die  Absendung  des  Obersten  Campbel  von  Seite  Palmers- 
tons  mit  der  Erklärung  an  Mehemed  Ali,  dass  dessen 
Auflehnung  eine  verwerfliche  sei.  Prokesch  erhielt  die- 
selbe Mission  an  den  Pascha  von  Aegypten  mit  der  Weisung, 
den  englischen  Sendboten  zu  unterstützen.  Am  14.  Februar 
schrieb  Metternich  an  den  Internuntius,  die  vier  Mächte  be- 
gegnen sich  in  dem  Willen  der  Erhaltung  der  Türkei,  aber 
Frankreich  wolle  eine  Macht  gründen,  die,  obwohl  Vasall, 
unabhängig  genug  sei,  um  ihm  gelegentlich  als  Verbündeter 
zu  dienen.  Die  drei  Mächte  können  die  Macht  Mehemed 
Alis  nicht  so  weit  entwickelt  sehen  wollen.  Die  Pforte 
halte  sich  an  die  drei.  Und  in  der  einige  Tage  später 
an  Prokesch  ertheilten  geheimen  Instruction  wies  er  den- 
selben an,  sich  unverrückt  von  zwei  Gesichtspunkten 
leiten  zu  lassen :  der  reinen  Verdammung  der  Revolution 
und  dem  unabänderlichen  Entschluss,  in  keinem  Falle 
die  Rolle  der  Mediation  zwischen  dem  rechtmässigen 
Souverän  und  dem  gegen  ihn  aufgestandenen  Rebellen 
zu  übernehmen.  ')  Gegen  die  Ueberlassung  Syriens  an 
Mehemed  Ali  erhob  Metternich  keine  Einwendung;  nur 
müsse  die  Pforte  die  gesetzmässige  Sanction  hiezu  er- 
theilen,    und    wenn    sie    später    etwa    das    gemachte    Zu- 


')  Nachgel.  Schriften,  Bd.  V.,  p.  484. 
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g-eständniss  zurückzunehmen  oder  zu  beschränken  die  Ab- 
sicht zeigen  sollte,  müsste  einer  derartigen  Tendenz  ent- 
gegengewirkt werden.  Metternich  hatte  nichts  dagegen, 
wenn  die  Pforte  ausser  dem  Paschalik  von  Akka  auch 
noch  Damask  an  Mehemed  Ali  überliess,  nur  auf  die 
Ueberweisung  von  Karamanien  sollte  nicht  eingerathen 
werden,  weil  dadurch  die  türkische  IMacht  in  ihrem  Heilig- 
thum  bedroht  würde. 

Einen  meisterhaften  Schachzug  machte  Russland, 
dessen  orientalische  Politik,  von  jeher  von  einheitlichem 
Gusse,  stetig  und  unverwandt  dem  grossen  ins  Auge 
gefassten  Ziele  zusteuerte.  Die  Zertrümmerung  des  Os- 
manenreiches  war  und  blieb  der  leitende  Gedanke  an  der 
Newa.  In  Epochen  des  Stillstandes,  wenn  es  galt,  neue 
Kraft  zu  sammeln,  um  sodann  zu  einem  neuen  Schlage  aus- 
holen zu  können,  musste  mindestens  die  Stärkung  des 
Osmanenreiches  vermieden  werden.  Aus  diesem  Grunde 
mussten  die  Bestrebungen  Mehemed  Alis  gekreuzt  werden, 
da  Russland  unmöglich  gestatten  konnte,  dass  das  Os- 
manenreich  unter  kräftiger  Hand  zu  neuem  Leben  erwuchs. 
Russland  hatte  nichts  dagegen,  wenn  die  Pforte  den  For- 
derungen Mehemed  Alis  sich  entgegenkommend  erwies,  die 
Erblichkeit  in  Aegypten  zugestand,  ihm  grössere  oder  ge- 
ringere Gebietsstreifen  in  Syrien  überwies  und  auf  diese 
Weise  vielleicht  dazu  beitrug,  dass  sich  an  den  Ufern  des 
N^ils  ein  neuer  Staat  herausbildete  und  der  Oberherrschaft 
der  Pforte  entwand.  Nur  musste  jede  Vermittlung  der  euro- 
päischen Mächte  zwischen  den  streitenden  Parteien  ver- 
mieden und  das  etwa  getroffene  Abkommen  nicht  der  (ia- 
rantie  derselben  unterstellt  werden.  Deshalb  stemmte  man 
ich  in  Petersburg  gegen  eine  gemeinsame  Intervention  und 
1  )efürwortete  ein  selbstständiges  Vorgehen  eines  jeden 
Staates.  So  lange  die  Frucht  nicht  reif  war,  sollte  in  Con- 
^tantinopel   der  russische  l'.intUiss  massgebend  sein.    Eng- 
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land  hatte  die  Unterstützung  geweigert,  Russland  bot  sie 
an.  Die  Pforte  willigte  in  die  Sendung  einer  Flotte  mit 
mehreren  Tausend  Mann  Landungstruppen  und  eines  Armee- 
corps von  25.000  Mann.  Die  nöthigen  Befehle  nach  Odessa 
und  Sebastopol  gingen  allsogleich  ab.  Der  französische 
Geschäftsträger  Varennes  bemühte  sich  nach  erlangter 
Kunde  einen  Aufschubsbefehl  zu  erhalten;  der  am  17.  Fe- 
bruar abgesendete  Gegenbefehl  kam  nicht  mehr  recht- 
zeitig, um  das  Erscheinen  der  russischen  Schiffe  am  Bosporus 
zu  hintertreiben.  Der  neue  französische  Botschafter  Roussin, 
der  vor  einigen  Tagen  in  der  türkischen  Hauptstadt  an- 
gelangt war,  erhob  Einsprache  und  drohte,  er  werde  sein 
Gepäck  nicht  abladen  lassen,  so  lange  die  russische  Flagge 
in  den  Dardanellen  sichtbar  sei,  der  englische  Geschäfts- 
träger schliesst  sich  ihm  an,  und  der  Divan  wendete  sich  an 
den  Repräsentanten  Russlands  mit  der  Bitte,  die  Flotte 
zurückziehen  zu  wollen,  um  den  französischen  Botschafter 
zufrieden  zu  stellen. 


Die  Diplomaten  in  Constantinopel,  Paris  und  London 
geriethen  in  Aufregung;  aus  einem  Streit  zwischen  dem 
Sultan  und  seinem  Pascha  drohte  ein  europäischer  Conflict 
werden  zu  wollen.  Metternich  beeilte  sich  zu  dämpfen, 
die  erregten  Gemüther  zu  beschwichtigen.  Er  berief  sich 
auf  seine  bekannten  conservativen  Grundsätze,  auf  das 
Interesse,  welches  Oesterreich  an  der  Erhaltung  der  Pforte 
habe,  um  beanspruchen  zu  können,  dass,  wenn  er  erkläre 
genau  unterrichtet  zu  sein  und  desshalb  Vertrauen  zu 
haben,  die  andern  Cabinete  nicht  das  Recht  haben  Zweifel 
zu  hegen,  wodurch  für  die  gemeinsame  Sache  grosse  Ge- 
fahren heraufbeschworen  werden.  Russland  konnte  nicht 
anders  handeln,  als  dem  Sultan  die  verlangte  Hilfe  zu 
gewähren,  auch  Oesterreich  würde  in  derselben  Lage  der 
Pforte  Unterstützung  gewährt  haben.  Was  würde  Frank- 
reich sagen,  wenn  ihm  die  Mächte  verbieten  würden,   sein 
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Interesse  für  die  Pforte  zu  bekunden.  ^)  Metternich  empfcand 
das  Auftreten  des  französischen  Botschafters  fast  noch 
herber  als  Nicolaus;  er  fühlte  sich  durch  das  Misstrauen 
gegen  Russland  selbst  getroffen.^) 

In  London  nahm  man  anfangs  das  Vorgehen  Roussins 
beifcillig  auf;  er  habe  den  türkischen  Streit  mit  Aegypten 
vortrefflich  zum  Abschlüsse  gebracht^  schrieb  Palmerston 
am  21.  März  i833,  und  wohl  daran  gethan,  den  russischen 
Admiral  zurückzuschicken  und  ihm  einen  Floh  ins  Ohr  zu 
setzen.  Die  Vorstellungen  Metternichs  an  der  Themse  scheinen 
jedoch  den  eng^lischen  Staatsmann  umgestimmt  zu  haben, 
und  der  neue  englische  Botschafter  Lord  Posonby  war 
nach  seiner  Ankunft  in  der  türkischen  Hauptstadt  ebenfalls 
thätig",  den  Streit  zwischen  Mehemet  Ali  und  dem  Sultan 
aus  der  Welt  zu  schaffen.  Mehemet  Ali  hatte  die  ihm  an- 
gebotenen Bedingungen^  sich  gegen  Belehnung  mit  Akka, 
Naplus,  Jerusalem  und  Tripoli  zu  unterwerfen,  abgelehnt, 
und  selbst  die  Drohung  Roussins:  die  Zugcstäiuliiiss(>, 
welche  Frankreich  erwirkt  habe,  können  nicht  weiter  ver- 
mehrt werden,  machten  ihn  nicht  anderen  Sinnes.  Er  heischte 
überdies  noch  die  Belehnung  mit  Adana  und  Tarsus,  wo- 
durch er  die  Gebirgspässe  über  den  Taurus  und  den  Golf 
\  on  Skanderan  in  seinen  Händen  behielt.  Den  Vorstellun- 
gen von  Prokesch  im  Verein  mit  Campbel  gelang  es  den 
X'icekönig   umzustimmen    und   am    lo.  Mai  mündlich,    vier 


•)  Metternich  :in  Apponyi,  l  S.  Mfirz  1833.  Na.lr^rl.  S.|„,lton, 
,..  486. 

^)  I>e  jour  oii  nous  ,i\ oiis  linuti  iiimi  prononce  notre  apprul^a- 
tion  de  la  ligne  dv.  roiKluitc  <|u.-  suit  cc  Souviiain  dans  l'affairc  turco- 
t'gyptienne  le  jour  oü  dans  (  <  ti,  affaire  nous  avons  identifie  notre 
propre  conduite  a  la  sienne,  les  soupcons,  (ju'cleve  un  Cabinet  tiers  et 
<|ii'il  avoue  liautement  avoir  convus  contre  les  intentions  du  Monai  .|im 
russe,  doivent  nrccssaiiciiK  lU  poiier  ('.^aiernent  sur  nous. 
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Tage  später  schriftlich  die  Zusage  auf  Verzichtleistung j 
dieses  kleinasiatischen  Gebietes  zugeben.  Allein  mittlerweile  j 
hatte  man  sich  in  Constantinopel  zur  Nachgiebigkeit  ent- 
schlossen ;  Lord  Posonby  erhob  ebenfalls  keine  Einwendung  i 
und  erklärte,  der  Sultan  sei  Herr  über  sein  Gebiet  nach' 
Belieben  zu  verfügen;  der  Wunsch  sobald  als  möglich  die 
Russen  aus  dem  Bosporus  zu  entfernen,  bestimmte  die 
Haltung  des  englischen  Botschafters. 

Der  türkisch-ägyptische  Streit  endete  mit  einer  voll- 
ständigen Niederlage  der  Pforte.  Nur  Russland  verstand 
es  die  Situation  auszubeuten  und  für  die  gewährte  Unter- 
stützung eine  Entlohnung  einzuheimsen.  Während  der 
Anwesenheit  der  russischen  Truppen  und  der  russischen 
Flotte  kam  am  26.  Juni  i833  ein  Schutzbündniss  mit  der 
Pforte  zu  Stande,  als  dessen  Zweck  die  Erhaltung  des 
Friedens  und  der  vollkommenen  Eintracht  zwischen  den 
contrahirenden  Staaten ,  sowie  die  Erweiterung  und 
Befestigung  der  beiderseitigen  Freundschaft  bezeichnet 
wurde. 

Gewaltig  war  der  Eindruck,  als  der  Inhalt  des  Haupt- 
vertrages in  London  und  Paris  bekannt  wurde.  Russlands 
Berechtigung  zur  Truppenansammlung  auf  türkischem  Ge- 
biete erregte  grosse  Besorgnisse,  da  die  Uneigennützigkeit 
der  nordischen  Macht  stark  in  Zweifel  gezogen  wurde,  der 
man  die  Absicht  und  auch  die  Fähigkeit  zutraute,  den 
in  einzelnen  Provinzen  des  Osmanenreiches  zu  Tage  tre- 
tenden Widerstand  wachzurufen  und  zu  schüren,  um  die 
Pforte  dauernd  unter  russische  Curatel  zu  stellen.  Und  als 
die  Westmächte  später  mit  dem  geheimen  Artikel  bekannt 
wurden,  welcher  die  Schliessung  der  Dardanellenstrasse  zu 
einem  Grundsatze  internationalen  Rechtes  machte,  er- 
blickten sie  darin  eine  gegen  sich  gerichtete  Massregel. 
Am  27.  August  überreichte  Roussin  dem  Reis  Effendi  eine 
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Note,  worin  ausgesprochen  wurde,  dass  Frankreich  den 
AlHanzvertrag  mit  lebhaftem  Bedauern  zur  Kenntniss  ge- 
nommen habe,  und  der  bedenkliche  Zusatz  beigefügt  wurde, 
dass  dieser  Tractat  in  den  Verhältnissen  der  Pforte  zu 
Russland  eine  wesentliche  Veränderung  hervorbringe 
und  es  den  europäischen  Mächten  zustehe,  ihre  Zustim- 
mung zu  versagen;  das  französische  Cabinet  sehe  den- 
selben auch  als  null  und  nichtig  an  und  behalte  sich 
vor,  nach  Umständen  zu  handeln.  Auch  Lord  Posonby 
äusserte  sich  in  ähnlichem  Sinne.  Die  Westmächte  hätten 
gewünscht,  wenn  auch  Oesterreich  und  Preussen  sich 
ihrem  Proteste  angeschlossen  hätten,  allein  diese  lehnten 
das  Ansinnen  ab,  Russland  zu  einer  Erklärung  zu  bewegen, 
dass  es  von  seinem  vertragsmässigen  Rechte  bezüglich 
der  Durchfahrt  durch  die  Dardanellen  keinen  Gebrauch 
machen  werde. 

Der  Vertrag  von  Hunkiar  Skelessi  besiegelte  den  vor- 
wiegenden Einfluss  Russlands  am  Bosporus,  und  dessen 
Streben  war  nun  dahin  gerichtet,  jede,  auch  die  geringste 
Reformthätigkeit  zu  hintertreiben  und  die  wichtigsten  Posten 
mit  ergebenen  Anhängern  besetzen  zu  lassen.  Die  Furcht 
vor  Russland  überwog  derart  in  den  massgebendsten 
Kreisen,  dass  alle  Fragen  nur  mit  Rücksicht  auf  die  etwaige 
Zustimmung  des  Petersburger  Cabinets  entschieden  wurden. 
Die  Russen  hatten  Silistria  im  Besitz,  da  die  im  Frieden 
von  Adrianopel  festgesetzte  Kriegsentschädigung  noch 
nicht  geleistet  worden  war.  Während  des  Zerwürfniss(>s 
mit  Mehemed  Ali  war  ein  riissiscli.s  Armeecorps  in  die 
Donaufürstenthümer  eingerückt,  und  nach  der  Herstellung 
des  Friedens  beeilte  man  sich  in  Petersburg  nicht,  den 
Piefehl  zum  Rückzug  zu  ertheilen.  Erst  einer  ausserordent- 
lichen von  Constantinopel  abgeschickten  Botschaft  gelang 
<s,  am  14,  Januar  1834  in  der  russischen  Hauptstadt  eine 
Coinc'ntion    ab/uschliessen,    welche,    abgesohr-n   von    rinfr 
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unbedeutenden  Gebietsregelung  in  Asien^  wodurch  ein 
District  von  einigen  Ouadratmeilen  vor  Achalzich  an  Russ- 
land abgetreten  wurde,  in  dem  zweiten  Artikel  die  Verhält- 
nisse in  den  Donaufürstenthümern  vertragsmässig  regelte. 
Russland  hatte  nämlich  während  der  Occupation  unter  dem 
Einfluss  russischer  Beamten  von  einer  einheimischen  No- 
tabel nversammlung  der  Moldau  und  Walachei  ein  Staats- 
grundgesetz (reglement  organique)  ausarbeiten  lassen,  dem 
die  Pforte  nun  ihre  Zustimmung  ertheilte.  Russland  erhielt 
das  Zugeständniss,  die  Ausführung  jenes  Gesetzes  zu  über- 
wachen und  gegen  Abweichungen  Einspruch  erheben  zu 
dürfen.  Hiefür  verpflichtete  sich  Russland,  nach  Installirung 
der  neugewählten  Hospodare  die  Truppen  zurückzuziehen. 
Auch  wurde  der  neue  Tribut  für  die  Fürstenthümer  auf 
3  Millionen  Piaster  vom  i.  Januar  i835  an  festgesetzt.  Die 
Gegenleistung  Russlands  für  diese  nicht  unwichtigen  Zu- 
geständnisse bestand  in  der  Erlassung  von  2  Millionen 
Dukaten  der  Kriegsentschädigung  und  in  der  Bestimmung, 
dass  die  noch  restirenden  4  Millionen  in  jährlichen  Raten 
von  Soo.ooo  Dukaten  abgetragen  werden  sollen. 

Russland  behauptete  die  vorherrschende  Stellung  am 
Bosporus  in  den  nächsten  Jahren  fast  ununterbrochen. 
Nur  England  machte  Anläufe,  dieselbe  zu  untergraben, 
ohne  dass  jedoch  die  Bemühungen  des  Botschafters  Po- 
sonby  von  Erfolg  gekrönt  wurden;  Frankreichs  Mahnungen 
verhallten,  da  dessen  Sympathien  für  Mehemed  Ali  den 
Pfortenministern  bekannt  waren;  Oesterreich  spielte  eine 
ganz  untergeordnete  Rolle. 

In  Russland  rechnete  man  mit  dem  unausweichlichen 
Zerfalle  des  Osmanenreiches  und  erstrebte  zu  diesem  Be- 
huf e  eine  Verständigung  mit  Oesterreich.  Als  sich  das 
Petersburger  Cabinet  im  Februar  i833  anschickte,  der 
Pforte   gegen   Mehemed  Ali   beizuspringen,    bemerkte  der 
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Czar  in  einem  Gespräch  mit  Ficquelmont^  dass  es  im  ge- 
bieterischen Interesse  der  Kaiserreiche  liege,  das  Geschick 
des  türkischen  Reiches  nicht  ohne  ihre  Mitwirkung  ent- 
scheiden zu  lassen.  Es  sei  überdies  auch  nicht  schwer  eine 
liinigung  zu  erzielen,  nachdem  Russland  auf  die  Pläne 
Katharina's  verzichtet  habe.  Ich  will,  sagte  Nicolaus, 
die  Erhaltung  der  Türkei.  Wenn  sie  fällt,  verlange  ich 
nichts,  ich  habe  nichts  nöthig;  was  ist  aber  zu  thun?  Der 
Gedanke  der  Theilung  hat  die  Mächte  immer  beschäftigt. 
Der  Bemerkung  Ficquelmonts,  es  sei  schwer,  die  ganze 
Türkei  zu  theilen,  stimmte  der  Czar  bei;  aber  er  fügte 
hinzu:  das  türkische  Reich  ist  an  Stelle  des  griechischen 
Reiches  durch  Eroberung  getreten;  seine  Wurzeln  gehen 
nicht  tief,  selbst  an  der  asiatischen  Küste  des  Bosporus 
ist  die  Majorität  der  Bevölkerung  christlich.  Wenn  die 
Pforte  durch  eigene  Unfähigkeit  zu  Grunde  geht,  warum 
sollen  wir  nicht  dahin  streben,  ein  griechisches  Reich 
wiederherzustellen  ?  Ohnehin  besteht  schon  ein  griechischer 
Staat.  Diese  vertraulichen  Ergiessungen  des  Czaren  konnten 
in  Wien  nur  befremden.  Lag  in  der  That  eine  Ausdehnung 
des  jungen  griechischen  Staates  in  der  Absicht  des  Czaren, 
r-in  Plan,  der  mit  der  bisherigen  Richtung  der  russischen 
l^olitik  im  Gegensatze  stand?  Metternich  sprach  sich  dem 
russischen  Gesandten  geg^enüber  dahin  aus,  dass  Oester- 
reich  seine  Beziehungen  zu  Russland  nicht  lockern  werde, 
aber  die  Wiederherstellung  des  griechischen  Reiches  auf 
den  Trümmern  der  Pforte  sei  für  Oesterreich  insolange 
unmöglich,  als  ein  baierischer  Prinz  in  Athen  herrsche. 
\uch  die  in  den  nächsten  Monaten  wiederkehrenden  Go- 
s])räche  drehten  sich  um  das  Gcsrhick  der  Pforte.  Im  Mai 
■  iusserte  sich  Metternich  d.iliin,  dit^  l{rhaltung  derselben 
soi  so  lange  als  mciglich  in  erster  Tinie  der  massgebondste 
Gesichtspunkt;  keinoswegs  dürfe  zugegeben  werden,  dass 
«in  kräftiger  Staat  sidi  ;m  Stelle  des  osmani.schen  heraus- 
bilde. Dem  sf>i  jede  andere  Conibination,  so  die  Schaffung 
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kleinerer  unabhängiger  Staaten  vorzuziehen:  wie  Moldau, 
Walachei,  Bosnien,  Bulgarien  und  Albanien.  Die  christ-' 
liehe  Bevölkerung  solle  durch  christliche  Fürsten,  die  mo- 
hamedanische  durch  Khane  regiert  werden.  Jener  Fürst, 
dem  Constantinopel  zufallen  würde,  dürfe  jedoch  nie  den 
Titel  eines  Kaisers  annehmen.^) 

Die  Zusammenkunft  der  beiden  Monarchen  Oester- 
reichs  und  Russlands  in  Münchengrätz  schien  gleichsam 
eine  Belohnung  für  die  Haltung'  Oesterreichs  in  der  Orient- 
frage zu  sein.  Schon  vor  Jahren  hatte  Kaiser  Franz  den 
lebhaften  Wunsch  nach  einer  Begegnung  mit  Nicolaus 
ausgesprochen.  Am  lo.  September  i833  erschien  der  Czar 
in  dem  böhmischen  Orte.  Er  begrüsste  Metternich  mit  den 
Worten:  Ich  komme  hierher  um  mich  unter  die  Befehle 
meines  Chefs  zu  stellen,  ich  zähle  auf  Sie,  damit  Sie  mir 
einen  Wink  geben,  wenn  ich  Missgriffe  begehe.  Während 
der  mehrtägigen  Anwesenheit  des  Czaren  wurde  über  alle 
Fragen  ein  vollständiges  Einverständniss  erzielt.  Die  den 
Orient  betreffende  Uebereinkunft  bestimmte,  dass  die 
beiden  Kaiserhöfe  in  ihrem  Entschlüsse  bezüglich  der  Er- 
haltung des  ottomanischen  Reiches  unter  der  gegenwärtigen 
Dynastie  beharren  und  in  vollständiger  Uebereinstimmung 
zu  diesem  Zwecke  alle  Mittel  anzuwenden  entschlossen 
seien,  welche  ihnen  zu  Gebote  stehen.  Die  kaiserlichen 
Höfe  verpflichteten  sich  gemeinschaftlich  jedem  Plane  ent- 
gegenzutreten, wodurch  die  Unabhängigkeit  der  Sou- 
veränetät,  sei  es  durch  eine  provisorische  Regentschaft 
oder  durch  einen  Wechsel  der  Dynastie  berührt  werden 
könnte,  und  nicht  blos  einer  derartigen  Ordnung  die  An- 
erkennung zu  versagen,  sondern  sich  auch  über  die  ge- 
meinsamen Massnahmen  zu  verständigen,  um  den  Gefahren 
vorzubeugen,    welche   irgend   eine  Aenderung  für   ihre  an 


'■)  Martens,  Bd.  W.  i,  p.  443. 


Xach   dem  Frieden   von   Adiianopel.  401 

die  Türkei  grenzenden  Gebiete  nach  sich  ziehen  könnte. 
Und  in  einem  geheimen  Artikel  wurde  vereinbart,  dass 
Oesterreich  und  Russland  verhindern  werden,  dass  die 
Autorität  des  Paschas  von  Aegypten  sich  nicht  etwa  über 
die  europäischen  Provinzen  der  Pforte  erstrecke;  wenn 
ungeachtet  der  Wünsche  und  gemeinschafthchen  Anstren- 
gungen der  Kaiserhöfe  das  türkische  Reich  umgestürzt 
werden  sollte,  erklärten  sich  die  contrahirenden  Theile  ent- 
schlossen, in  Uebereinstimmung  und  vollständig  solidarisch 
in  Bezug-  auf  Alles  zu  handeln,  was  die  Errichtung  einer 
neuen  Ordnung  der  Dinge  betreffe,  welche  bestimmt  sein 
werde,  das  bisher  Bestehende  zu  ersetzen. ') 

Metternich  wähnte,  einen  vollen  Erfolg  erzielt  und 
Russland  für  alle  Zukunft  gebunden  zu  haben,  eine  An- 
sicht, die  in  seiner  Umgebung  nicht  getheilt  wurde,  indem 
von  mancher  Seite  Tadel  über  seine  Abhängigkeit  von 
Russland  laut  wurde.  „Als  Russland  einen  andern  Weg 
gieng  als  ich",  sagte  Metternich,  „Hess  ich  es  gehen;  heute 
gehe  ich  mit  ihm,  weil  es  mit  mir  geht.  Vor  wenigen  Jahren 
in  der  griechischen  Sache  gieng  ich  nicht  mit  ihm,  man 
tadelte  mich  deshalb.  Heute  wo  es  die  Erhaltung  des  türki- 
schen Reiches  will  und  wollen  muss,  gehe  ich  mit  ihm,  und 
man  tadelt  mich  wieder.  Ich  richte  mich  nach  Niemanden, 
sondern  gehe  den  Gang,  welchen  ich  für  den  richtigen  halte. 
Wen  ich  auf  diesem  Wege  finde,  den  nehme  ich  mit  mir. 
Ich  habe  nach  und  nach  die  heftigsten  Gegner  wieder  zu 
mir  kommen  sehen".  Dafür  zeigte  man  sich  in  Petersburg 
über  die  Haltung  Oesterreichs  hoch  befriedigt.  Nesselrode 
hob  in  seinem  Jahresberichte  ausdrücklich  hervor,  dass 
dieselbe    allen    Wünschen    Russlands    entsprochen    habe; 


^)  Der  Vertrag  zum  ersten  Mal  vollständig  bei  Martc-ns,  M.  IV  .,  i. 
p.  448.  Ueber  die  Zusammenkunft  in  Münchengrätz  einige  interessante 
Notizen:   Nachgel,  vSchriften,  Bd.  V.,  j).  430. 

Beer:  Orientalische  Politik  OesterreirhK.  ^" 
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die  Convention  von  Münchengrätz  lasse  erwarten,  dass 
Oesterreich  bei  einer  etwaigen  Verwicklung  im  Orient  mit 
und  nicht  gegen  Russland  gehen  werde.') 

Für  die  zweite  Rolle,  die  man  in  der  orientalischen 
P>age  zum  Theil  aus  Condescendenz  für  Russland  ein- 
nahm, fand  man  vollauf  Entschädigung  in  der  Unter- 
stützung in  dem  Kampf  gegen  den  Liberalismus.^)  Es  ge- 
lang Metternich,  das  Petersburger  Cabinet  zu  einer  Unter- 
stützung des  Don  Carlos,  des  Vertheidigers  des  monarchi- 
schen Principes,  zu  bewegen  und  sich  bei  den  Zusammen- 
künften in  Teplitz  die  Ueberzeugung  zu  verschaffen,  dass 
auch  in  allen  übrigen  Fragen  eine  Gleichförmigkeit  der  An- 
sichten bestehe.  Die  erst  ein  Jahrzehnt  später  ausgeführte 
Anexion  Krakaus  wurde  damals  entschieden.  Wenn  irgend, 
ein  Verdacht  über  etwaige  eigennützige  Absichten  Russ-| 
lands  bezüglich  der  Pforte  hätte  Platz  greifen  können: 
die  Erklärungen  des  Czaren  zerstreuten  allen  Zweifel.  Das] 
alte  innige  Band  zwischen  den  kaiserhchen  Cabineter 
schien  für  die  Dauer  befestigt.  Metternich  schwelgte  in 
dem  Gedanken,  dass  jeder  Misston  früherer  Tage  voll- 
ständig geschwunden  sei,  und  die  vereinigten  nordischen 
Mächte  in  dem  Kampf  gegen  die  Umsturzpartei  doch  als 
Sieger  hervorgehen  würden.  Wie  in  den  Zeiten  des  Glanzes] 
verglich  er  sich  mit  dem  Fels,  gegen  den  die  Wogen» 
vergebens    anstürmen.     Die    tonangebende   Rolle,    welche^ 


')   Prokesch-Osten,  Mehemed  Ali,  p.  55    und  Martens  Recueil, 
Bd.  IV.,  p.  463. 

^)  L'Autriche,  heisst  es  in  dem  Berichte  Nesselrodes  für  1834, 
s'est  entierement  convaincue  du  desinteressement  de  la  politique  russe  1 
ä  l'egard  de  la  Turquie  et  a  meme  consenti,  quoique  non  sans  regret,  ■ 
ä  assumer  un  röle  secondaire  dans  la  question  d'Orient.  En  outre 
Talliance  des  trois  Conurs  du  Nord  a  reussi  ä  arreter  la  marche  triom- 
phante  de  la  revolution  en  Europe  qui  menacait  tout  l'ordre  social. 
Martens  Bd.  IV.,  p.  467. 
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er  früher  innegehabt,  war  ihm  indess  entwunden  worden:  die 
Führung-  war  von  Oesterreich  auf  Russland  übergegangen. 

Während  der  späteren  Wirren  zwischen  Mehemed  Ali 
und  der  Pforte  folgte  Metternich  streng  genommen  den 
Impulsen  des  Petersburger  Cabinets.  Ein  Versuch,  für 
sich  die  Führerrolle  zu  erringen,  scheiterte  an  dem  Wider- 
stände des  Czaren.  Dem  Fürsten  erschien  mit  Recht  die 
Einigkeit  der  fünf  Mächte  als  ein  europäisches  Interesse 
und  lebhaft  wünschte  er  die  österreichische  Hauptstadt  zum 
Centralpunkte  für  eine  gemeinsame  Verständigung  zu 
machen^  von  wo  die  nöthigen  Weisungen  an  die  Repräsen- 
tanten der  Mächte  nach  Constantinopel  erlassen  werden 
sollten.  Es  war  keine  eigentliche  Conferenz,  die  er  anstrebte, 
denn  zu  einer  solchen  hätte  man  auch  die  Pforte  einladen 
müssen.^)  Dieser  Lieblingsgedanke  des  österreichischen 
Staatsmannes,  auf  den  er  während  seiner  langen  staats- 
männischen Thätigkeit  zu  wiederholten  Malen  zurückkam, 
Wien  zum  Mittelpunkt  der  diplomatischen  Action  zu 
machen,  wurde  durch  den  Widerspruch  Russlands  zu 
Grabe  getragen;  wie  sehr  Metternich  über  die  in  Peters- 
burg herrschenden  Ansichten  im  Unklaren  war,  leuchtet 
daraus  hervor,  dass  er  es  für  möglich  hielt,  Russland  könnte 
hiefür  nicht  blos  die  Zustimmung  ertheilen,  sondern  sogar 
die  Initiative  ergreifen.  Um  so  schmerzlicher  war  der  Ein- 
druck als  Russlands  ablehnende  Antwort  einlangte.  Metter- 
nich war  über  die  Weigerung  des  Bundesgenossen  ganz 
gebrochen  und  konnte  sich  erst  nach  Wochen  von  dem 
harten  Schlage  erholen. 


')  II  faut  la  chose,  mais  il  ne  faut  pas  la  forme  ....  faisons  les 
choses  ä  Vienne  et  ä  Constantinople  sans  nous  laisser  ^ener  par  une 
forme.  La  ligne  est  geographiquement  la  plus  courte,  et  les  courtes 
lignes  sont  toujours  les  meilleures  pour  ceux  qui  veulent  serieusement 
une  chose.  14.  Juni   183*^.  (Hs.) 

26' 
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Bereits  als  die  ersten  Anzeichen  der  bevorstehende! 
Verwicklung-en  zwischen  dem  Sultan  und  seinem  Vasall 
sichtbar  waren,  war  Metternich  bestrebt,  die  Mächte  zu 
einer  Verständigung  über  eine  gemeinsame  Haltung  zu 
bestimmen.  In  einer  Depesche  vom  26.  Juni  i838  stellte 
er  den  Antrag,  dass  Oesterreich,  Russland,  England  und 
Frankreich  dem  Vicekönig  kategorisch  erklären  sollten,  an 
dem  Vertrag  von  Kutajah  festhalten  und  die  Unabhängig- 
keit des  Paschas  nicht  anerkennen  zu  wollen.  Dadurch 
sollte  etwaigen  Versuchen  Mehemed  Alis  von  Vornherein 
entgegen  getreten  werden,  und  Metternich  versprach  sich, 
dass  die  moralische  Einigung  der  Mächte  einen  grossen 
Eindruck  auf  den  Albanesen  machen  müsste.') 

Den  Streit  sobald  als  möglich  aus  der  Welt  zu 
schaffen,  war  das  eifrigste  Bemühen  des  österreichischen 
Staatsmannes,  und  sein  geschäftiger  Geist  ersann  uner- 
müdlich neue'  Auskunftsmittel.  Vorübergehend  vertrat 
Metternich  die  Ansicht,  dass  die  Pforte  in  der  Be- 
gleichung der  ganzen  Angelegenheit  sich  selbst  zu  über- 
lassen und  eine  unmittelbare  Verständigung  mit  Mehemed 
Ali  zu  empfehlen  sei.  Sodann  am  i3.  Juli  verlangte  er 
von  den  osmanischen  Staatsmännern,  den  Mächten  die 
Zeit  zu  lassen,  sich  über  die  ihr  zu  gewährende  Hilfe 
zu  verständigen,  wobei  natürlich  nur  an  eine  moralische 
Unterstützung  gedacht  und  das  Uebereinkommen  von 
Kutajah  als  Ausgangspunkt  und  Grundlage  festgehalten 
wurde.  Die  Pforte  möge,  so  rieth  er,  fürderhin  nicht 
blos   Beschlossenes    den    Mächten  anzeigen,    sondern    die- 


')  II  (Mehemed  Ali)  joue  avec  les  puissances  une  partie  politique 
ä  l'orientale:  son  but  est  de  jeter  de  la  confusion  dans  les  Cabinets  et; 
de  les  sonder.  S'ils  se  desunissent,  il  se  glisseradans  la  breche  produite; 
par  un  manque  de  cohesion  de  leur  part;  s'ils  lui  opposent  l'unioii's 
morale  il  restera  tranquille  Am  20.  Juni  1838.  (Hs.) 
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selben,  ehe  sie  einen  Entschluss  fasse,  befragen;  und 
als  er  am  17.  Juli  den  Ausgang  der  Schlacht  von  Nisib 
und  das  Absegeln  der  Flotte  nach  Alexandrien  erfahren 
hatte,  lautete  sein  Ausspruch  wieder,  die  Pforte  habe 
ihre  Geschäfte  zu  führen  und  die  Mächte  hätten  sich 
innerhalb  des  Bereiches  ihrer  Wirksamkeit  zu  halten. 
Was  noth  thue,  sei,  dass  die  Pforte  und  Mehemed  Ali 
sich  von  der  Nothwendigkeit  des  Friedens  unter  sich 
überzeugen.  Zehn  Tage  später,  am  27.  Juli  unterzeich- 
neten die  Vertreter  der  Mächte  in  Constantinopel  in  dem 
Zimmer  des  österreichischen  Internuntius  eine  Note  an 
die  Pforte,  worin  dem  Wunsche  Chosrews  Genüge  ge- 
leistet und  für  den  Sultan  und  das  Reich  Schutz  zuge- 
sagt wurde,  noch  ehe  eine  Note  Metternichs  vom  24.  Juli 
an  den  Internuntius  angelangt  war,  worin  er  den  von 
der  Pforte  in  Alexandrien  gethanen  Schritt  verwarf,  weil 
es  besser  gewesen  wäre,  wenn  derselbe  durch  die  Mächte 
geschehen  wäre,  übrigens  aber  die  erbliche  Belehnung 
Mehemed  Alis  empfahl,  ohne  jedoch  die  Ausdehnung 
des  Gebietes  zu  bezeichnen,  welches  dem  Pascha  zu  Theil 
werden  sollte. 

Die  Pforte  hatte    schon   den  Entschluss   gefasst,  sich 
■j;egen  Mehemed  Ali    nachgiebig  zu  erweisen;    die  Ueber- 
reichung  der  vereinbarten  Note  am  28.  Juli  bestimmte  sie 
davon  abzugehen.   Die  (jesandten  der  fünf  Mächte  sagten 
dem  Pfortenminister  alle   Unterstützung  zu,    wenn  Mehe- 
med Ali    zum    Angriffe   schreiten    sollte.     Allein    über   die 
Durchführung  gingen  die  Ansichten  auseinander.    Als  am 
M.  Juli  Nuri   Effendi    bei   einer  Conferenz   äusserte,    dass 
lie  Pforte  die  Rückgabe  Syriens  anstrebe,    stimmten  Po- 
sonby    und  Stürmer   zu,    während   die   Gesandten   Frank- 
"ichs  und  Russlands  sich  dagegen  aussprachen;  Preussen 
bloss  sich  nach  einigem  Zögern  an  England  und  Oester- 
i  ch  an. 
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In  einer  Depesche  vom  7.  August  i83g  empfahl  Metter- 
nich  die  Erblichkeit  für  Mehemed  Ali  auf  Egypten  zu 
beschränken;  doch  werde  Oesterreich  derjenigen  Meinung 
beitreten^  welche  sich  als  Ergebniss  einer  Verständigung 
unter  den  Mächten  herausstellen  würde,  aber  es  würde 
dem  Minimum  von  der  Pforte  zu  machender  Concessionen 
den  Vorzug  geben. ')  Eine  solche  Uebereinstimmung  war 
jedoch  nicht  erzielbar.  Palmerston  beharrte  darauf,  dass 
dem  Pascha  nur  Egypten  belassen  und  die  Rückgabe 
der  Flotte  an  die  Pforte  erzwungen  werden  sollte.  Die 
französische  Regierung,  die  sich  bisher  noch  immer  trotz 
der  Verschiedenheit  der  Ansichten  mit  England  auf 
g-leicher  Linie  bewegt  hatte,  erhob  jedoch  Bedenken, 
irgend  eine  Zwangsmassregel  gegen  Mehemed  Ali  zu 
ergreifen,  weder  behufs  Zurückerstattung  der  Plotte,  noch 
zur  Ausführung  irgend  eines  Abkommens  der  fünf  Mächte. 
Das  französische  Cabinet  vom  tiefsten  Misstrauen  gegen 
Russland  erfüllt,  hatte  in  Petersburg  die  Erklärung  ab- 
geben lassen  wollen,  dass  wenn  ein  russisches  Schiff  im 
Marmora -  Meere  erscheinen  würde,  die  Franzosen  und 
Engländer  in  Verbindung  mit  den  Oesterreichern  die  Dar- 
danellen forciren  werden.  Mit  Mühe  gelang  es  Ficquelmont 
den  französischen  Botschafter  in  Petersburg  zu  bewegen, 
von  dem  Inhalt  der  ihm  ertheilten  Weisungen  keinen 
Gebrauch  zu  machen.  Metternich  beauftragte  dem  Grafen 
Apponyi  dem  Marschall  Soult  gelegentlich  zu  sagen,  er 
möge  weniger  mit  dem  Säbel  rasseln ,  in  einem  Falle, 
der  ein  gemeinsames  Vorgehen  erheische,  um  das  beab- 
sichtigte Ziel  zu  erreichen.  Was  haben  die  Dardanellen 
mit  dem  Zwiste  zwischen  Mehemed  Ali  und  der  Pforte  zu 
thun?2)     Metternich    hatte    Anfangs    ein    Zusammengehen 

^)  An  die  Missionen  von  Paris,  London,  Petersburg  und  Berlin. 
2)  Ich  entnehme  diese  Thatsache  aus  einem  bisher  ungedruck- 
ten  Schriftstücke  aus  den  ersten  Augusttagen  183g. 
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Frankreichs  mit  England  erwartet;  als  diese  Voraussetzung 
nicht  eintraf,  rühmte  er  sich  vorausgesehen  zu  haben, 
dass  sich  England,  Russland,  Oesterreich  und  Preussen 
leicht  verständigen  würden,  während  Frankreich  fern  bleiben 
werde.  Die  vier  Cabinete,  schrieb  er  im  September  1839, 
sind  türkisch,  das  französische  ägyptisch. 

England  und  P>ankreich,  anfangs  über  die  Haltung 
«nnig,  erstrebten  eine  Garantie  der  Grossmächte  für  die 
Pforte,  ein  Gedanke,  der  dem  Fürsten  Metternich  schon 
auf  dem  Wiener  Congress  vorgeschwebt  hatte,  dessen  Ver- 
wirklichung er  daher  mit  Eifer  ergriff,  gegen  den  aber 
Russland  Front  machte.  Wie  konnte  auch  die  nordische 
Macht  einem  Acte  zustimmen,  der  fast  einer  Verzicht- 
leistung auf  ihren  massgebenden  Einfluss  in  Constantinopel 
gleich  kam  und  den  übrigen  Mächten  das  verlorene  Terrain 
wieder  gewinnen  half!  Eine  allgemeine  Garantie  war  eine 
Russland  beengende  Fessel;  blos  zu  einer  speciellen  Garantie 
der  zwischen  der  Pforte  und  Mehemed  Ali  etwa  zu  treffen- 
den Abmachung  erklärte  man  sich  Petersburg  bereit,  aber 
unter  Bedingungen,  die  schwer  genug  in  die  Waagschale 
Helen.  Die  Schliessung  der  Dardanellen  und  des  Bosporus 
sollte  in  Friedens-  und  Kriegszeiten  von  allen  Mächten  aner- 
kannt werden;  die  Westmächte  sollten  auf  den  Plan,  ihre 
Flotten  ins  Marmorameer  zu  schicken,  wenn  Russland 
seine  See-  und  Landmacht  am  Bosporus  zusammen  ziehe, 
verzichten.  In  diesem  Falle  wollte  auch  Russland  den 
Vertrag  von  Hunkiar  Skelessi  nicht  erneuern. 

So  erwünscht  es  dem  Fürsten  Metternich  schien,  den 
bisher  engen  Verband  zwischen  den  Westmächten  gelockert 
zu  sehen,  so  wollte  er  doch  andererseits  einen  Bruch  ver- 
mieden wissen.  Auch  ein  bewaffnetes  Einschreiten  der 
Mächte  gegen  Mehemed  Ali  war  nicht  nach  seinem  Sinn. 
Dir-  loidige  Angelegenheit  sollte  durch  bestimmte  Krklärun- 
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gen  der  Mächte  an  den  Pascha,  dass  diese  keinem  unan- 
nehmbaren Vergleich  ihre  Zustimmung  geben  und  eine 
Wiederaufnahme  der  Feindseligkeiten  von  Seite  desselben 
als  einen  Angriff  auf  Europa  betrachten  werden,  zur 
Lösung  gebracht  werden.  Wenn  sich  Frankreich  offen 
und  ehrlich  den  übrigen  Machten  anschloss,  gab  es  keine 
ägyptisch-türkische  Frage;  die  unbedingte  Unterwerfung 
Mehemed  Alis  unter  den  Willen  Europa's  stand  zweifellos 
in  Sicht.')  Die  von  Russland  Anfangs  September  ange- 
bahnte Annäherung  an  das  englische  Cabinet  war  Metternich 
nicht  willkommen:  schon  aus  dem  Grunde  nicht,  weil 
jedenfalls  zu  befürchten  stand,  dass  Palmerston  die  Füh- 
rung der  diplomatischen  Actien  an  sich  reissen  würde. 
Und  so  correct  auch  die  Haltung  des  Staatsmannes  an 
der  Themse  in  dem  türkisch-ägyptischen  Streite  mit  der 
Auffassung  Metternichs  übereinstimmte :  dieser  konnte  das 
tiefe  Misstrauen  gegen  den  Mann  nicht  bannen,  den  er 
in  eine  Linie  mit  dem  tiefgehassten  Canning  stellte.  Beide 
waren  die  hervorragendsten  Repräsentanten  des  revolu- 
tionären Principes,  welches  die  sociale  Ordnung  in  Europa 
in  seinen  moralischen  Grundfesten  bedrohte.  Fast  er- 
wünscht lauteten  die  Berichte  aus  London,  dass  zwischen 
Palmerston  und  Brunnow  eine  volle  Verständigung  nicht 
angebahnt  sei;  denn  während  Russland  das  ausschliess- 
liche Recht  für  sich  in  Anspruch  nahm  zur  See  die  türki- 
sche Hauptstadt  gegen  Mehemed  Ali  zu  beschützen,  forder- 
ten die  englischen  Staatsmänner  dasselbe  Recht  auch  für 
die  Flotte  Englands  zur  Vertheidigung  vor  Constantinopel 
erscheinen  zu  dürfen;  Russland  beharrte  auf  der  Schliessung 


^)  Si  aujourd'hui  les  quatre  Cabinets  ne  rencontraient  pas  l'oppo- 
sition  de  la  France,  ou  si  cette  puissance  etait  franchement  de  Tavis 
des  quatre  Cours,  l'affaire  turco-egyptienne  serait  bien  vite  tranchee. 
Mehemed  Ali  ferait  avec  une  gräce  parfaite  sa  soumission  ä  la  vo- 
lonte declaree  de  l'Europe,  25.  September  1839. 
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der  Meerengen^  während  Palmerston  den  Grundsatz  ange- 
nommen wissen  wollte^  dass  in  der  Regel  beide  Meer- 
engen den  fremden  Kriegsschiffen  geschlossen  zu  bleiben 
haben;  wenn  jedoch  die  eine  sich  ausnahmsweise  zum 
gemeinschaftlichen  Zwecke  den  Russen  öffne,  müsse  die 
andere  englischen  Schiffen  zugänglich  sein.  Metternich 
bezweifelte  es^  dass  das  Petersburger  Cabinet  auf  die 
Forderungen  Palmerstons  eingehen  werde,  und  mahnte  in 
Paris  neuerdings  zu  einer  Verständigung. ') 

Die  Annahme  Metternichs,  Russland  werde  die  von 
England  beantragten  Modificationen  nicht  annehmen,  erwies 
sich  als  irrig.  Der  Czar  liess  am  10.  December  in  London 
eine  das  englische  Cabinet  ganz  zufriedenstellende  Er- 
klärung abgeben.  Nicht  uninteressant  ist  es,  wie  sich 
Metternich  diesen  unerwarteten  Schritt  zurechtlegte.  Wie 
erklären  sich  Euer  Durchlaucht  diesen  Umschwung,  fragte 
Prokesch  den  österreichischen  Staatsmann?  Europa,  er- 
widerte er,  besteht  aus  drei  Volksstämmen,  dem  germani- 
schen, dem  romanischen  und  dem  slavischen.  Im  germani- 
schen ist  das  Wort  „Ehre"  mächtig,  im  romanischen  artet 
es  zum  point  d'honneur  aus,  im  slavischen  besteht  es  nicht 
einmal  in  der  Sprache.  Im  russischen  Cabinete  ist  der 
germanische  und  slavische  Stamm  vertreten,  und  sowie 
der  eine  überwiegt,  ist  die  Politik  darnach  geneigt.  Im 
Kaiser  leben  beide  Principe,  aber  er  neigt  sich  zum  slavi- 
schen. '"■) 

Damit  war  jedoch  eine  Verständigung  mit  Frankreich 
nicht  ausgeschlossen.  Die  Verhandlungen  in  den  nächsten 

')  19.  November  1839,  bei  Prokesch  -  Osten ,  Mehemed  Ali, 
p.   131. 

2)  Aus    dem    Nachlasse    des    Grafen    Prokesch-Osten,    Bd.    II., 

p.  181. 
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Wochen  Hessen  dieselbe  noch  immer  erhoffen.  Es  handelte 
sich  nur  eine  Einigung  über  das  Mehemed  Ali  zuzu- 
weisende Gebiet  zu  erzielen.  Es  schien  auch^  dass  Louis 
Philipp  es  auf  einen  Bruch  mit  dem  bisherigen  Verbünde- 
ten und  auf  eine  Isolirung  Frankreichs  nicht  werde  an- 
kommen lassen.  Metternich  würde  auch  der  Einräumung 
eines  grösseren  Gebietes  an  Mehemed  Ali  zugestimmt 
haben;  denn  wie  er  sich  ausdrückt,  an  der  Ausdehnung 
liegt  wenig,  an  den  Bedingungen  alles;  Mehemed  Ali  sei 
der  Vasall,  der  sich  im  Aufstande  gegen  den  Sultan  be- 
finde und  sich  daher  den  Bedingungen  unterwerfen  müsse. 
Am  Schlüsse  des  Jahres  i83g  hatte  man  sich  jedoch  in  London 
und  in  Wien  mit  dem  Gedanken  vertraut  gemacht,  im 
Nothfalle  Frankreich  bei  Seite  zu  lassen.  Alle  Vorschläge 
Brunnows  setzen  die  Fünf  voraus,  schrieb  Metternich  am 
I.  Januar   1840,  ich  bin  auch  zufrieden  mit  den  Vier.  ^) 

Bekanntlich  hielten  die  parlamentarischen  Vorgänge 
Louis  Philipp  ab,  sich  den  übrigen  Mächten  anzuschliessen. 
Am  I.  März  übernahm  Thiers  die  Präsidentschaft  des 
Conseils;  acht  Tage  früher  hatte  der  König  sich  in  ver- 
traulicher Weise  zu  Apponyi  dahin  ausgesprochen,  dass  er 
es  mit  seiner  Stellung  unverträglich  hielte,  wenn  Thiers  ans 
Ruder  käme.  Allen  Vermittlungsbestrebungen  des  Königs 
und  seiner  bisherigen  Minister  wurde  damit  der  Boden  ent- 
zogen. Metternich  sprach  der  Combination  Thiers  jeden 
gesunden  Sinn  ab ;  in  Frankreich  sei  zwar  Alles  möglich, 
aber  das  Privilegium,  das  Absurde  praktisch  und  haltbar 
zu  machen,   besitze  man   dort  ebensowenig  wie  anderswo. 

Dem  österreichischen  Staatsmann  gebührt  unstreitig 
das  Verdienst,  trotz  seiner  Voreingenommenheit  gegen  den 
Präsidenten  des  neuen  französischen  Cabinets  bis  zum  letzten 


')  Prokesch-Osten,  Mehemed  Ali,  p.  137. 
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Augenblicke  auf  eine  Verständigung  sämmtlicher  fünf 
Mächte  hingearbeitet  zu  haben.  Nicht  nur  seine  Weisun- 
gen an  Apponyi  liefern  hiefür  Belege,  auch  in  London 
suchte  er  auf  den  ihm  weit  sympatischeren  Guizot  ein- 
wirken zu  lassen,  damit  Frankreich  einer  gemeinsamen  Action 
die  Hand  biete.  Obgleich  er  principiell  für  die  weitest- 
gehende Beschränkung  des  Mehemed  Ali  einzuräumenden 
territorialen  Gebietes  ward,  erschöpfte  er  sich  seit  Monaten 
in  Vorschlägen,  um  auch  dem  französischen  Standpunkte 
gerecht  zu  werden.  Erst  als  er  von  den  Bestrebungen, 
welche  Thiers  in  Constantinopel  verfolgte,  Kunde  erhielt, 
eine  unmittelbare  Vereinbarung  des  Sultans  mit  Mehemed  Ali 
unter  französischer  Vermittlung  anzubahnen,  steuerte  auch 
er  auf  den  Abschluss  der  Quadruppelallianz  vom  i5.  Juli 
1840  hin,  worin  die  Mächte  übereinkamen,  dem  Pascha 
von  Aegypten  gewisse  Fristen  der  Unterwerfung  zu  be- 
stimmen und  im  Weigerungsfalle  ihn  mit  Gewalt  dazu  zu 
zwingen. 

Prokesch  hatte  sich  geirrt,  wenn  er  die  Widerstands- 
fähigkeit Mehemed  Alis  hoch  angeschlagen  hatte,  und  Metter- 
nich  freute  sich  über  das  Bekenntniss  des  Mannes,  der 
seinen  Irrthum  bereitwillig  eingestand,  weil  er  darin  eine 
Bestätigung  seiner  eigenen  Voraussicht  fand.  Er  habe  sich 
irren  müssen,  setzte  er  dem  in  Athen  weilenden  Manne 
auseinander,  weil  er  sich  einer  romantischen,  statt  einer 
thatsächlichen  Auffassung  der  Dinge  überlassen  hatte.  Die 
historischen  Romane  bleiben  leider  keine  blos  literarischen 
Erzeugnisse,  sondern  fliessen  in  das  thatsächliche,  staat- 
liche und  bürgerliche  Leben  über.  Dann  kommen  Monstra 
zum  Vorschein  wie  die  unendliche  Vervollkommnung  des 
Menschengeschlechts,  die  Menschenrechte,  die  nach  Frank- 
reich übertragene,  in  England  nie  bestandene  Abgrenzung 
der  Gewalten  ä  la  Montesquieu,  die  Freiheit  der  Presse 
als  ein  Mittel,   der  Wahrheit  den  Weg  zur  Oeifentlichkeit 
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und  den  Regierungen  zur  Erkenntniss  zu  bahnen^  end- 
lich das  Vorbild  Mehemed  Alis  als  Regenerators  des 
ottomanischen  Reiches.  Mit  solchem  Quark,  fuhr  Metter- 
nich  fort,  habe  ich  mich  niemals  einschläfern  lassen,  denn 
er  wirkt  auf  meine  Geistes-  und  Gemüthsnerven  wie  eine 
Feder  unter  der  Nase,  also  wie  ein  unleidlicher  Kitzel. 
Und  er  wiederholte  es,  dass  die  in  der  Levante  zu  lösende 
Aufgabe  für  ihn  unverrückt  in  der  Erhaltung  der  Pforte 
bestehe,  um  zu  verhindern,  dass  deren  Stücke  nicht  in 
Hände  fallen,  welche  von  denselben  grossen  Missbrauch 
machen  müssten.  Ob  das  Reich  osmanisch  oder  arabisch 
sei,  hieran  liege  ihm  wenig,  aber  es  solle  weder  russisch 
noch  französisch  werden.  Vor  Kurzem  hatte  er  mit  dem 
■  Vertreter  Russlands  am  Wiener  Hofe  die  Bildung  selbst- 
ständiger Staatsgebiete  in  Betracht  gezogen;  nun  meinte 
er,  dass  es  gefährlich  wäre  die  Türkei  in  Stücke  zerfallen 
zu  lassen;  denn  die  Stücke  würden  ebenso  elende  und 
vielleicht  noch  elendere  Schöpfungen  bilden,  als  das  helleni- 
sche Königthum.  „Ueberlassen  wir  der  Zeit,  was  derselben 
angehören  wird,  und  wachen  wir  über  das,  was  uns  an- 
vertraut ist,  wir  haben  wohl  im  Westen  Europas  genug 
Gegenstände,  welche  unserer  Beobachtungen  werth  sind."') 

In  den  meisten,  die  Pforte  betreffenden  Fragen,  welche 
seit  der  türkisch-ägyptischen  Verwicklung  auftauchten,  war 
Metternich  aufs  eifrigste  bestrebt,  mit  Russland  dieselbe 
Linie  innezuhalten ;  selbst  dort,  wo  seine  Ansicht  Anfangs 
eine  ganz  oder  theilweise  abweichende  gewesen,  ordnete 
er  sich  jener  Auffassung  unter,  welche  in  Petersburg  die 
massgebende  war. 

Von  serbischer  Seite  wurde  die  Anfrage  in  Wien  ge- 
stellt,  wie    sich    Oesterreich   zu   verhalten   gedenke,  wenn 

')  Aus  dem  Nachlasse  des  Grafen  Prokesch-Osten,  Bd.  II.,  p.  204. 
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Serbien^  welches  mit  dem  russischen  Protectorate  unzu- 
frieden sei,  den  österreichischen  Schutz  nachsuchen  würde. 
Die  Antwort  lautete:  so  vortheilhaft  es  für  den  Kaiser- 
staat an  und  für  sich  in  mehrfacher  Hinsicht  wäre,  auf 
jenen  Nachbarstaat  einen  directen  gesetzlichen  Einfluss 
ausüben  zu  können,  so  dürfe  nicht  vergessen  werden, 
dass  das  russische  Protectorat  auf  feierlichen  Verträgen 
zwischen  der  Pforte  und  Russland  beruhe,  somit  nicht  in 
der  Willkür  der  serbischen  Regierung  gelegen  sei  auf  das- 
selbe eigenmächtig  und  ohne  förmliche  Zustimmung  der 
beiden  contrahirenden  Mächte  zu  verzichten,  oder  sich 
einseitig  einer  dritten  Schutzmacht  in  die  Arme  zu  werfen. 
Bios  zur  Ertheilung  von  Rathschlägen  erklärte  sich  Metter- 
nich  bereit.^) 

Die  Pforte  machte  im  Jahre  1842  einen  Versuch  ihre 
verlorene  Autorität  in  Serbien  wieder  zu  gewinnen.  Michael 
Obrenoviö  wurde  entsetzt  und  Kara  Georgeviö  ein  Sohn 
Kara  Georgs,  jenes  im  Anfange  des  Jahrhunderts  hervor- 
ragendsten Führers  der  Aufständischen,  zum  Fürsten  von 
Serbien  gewählt,  ein  Act,  dem  die  Pforte  unverweilt  die 
Bestätigung  ertheilte.  Michael  betrat  im  August  1842  öster- 
reichisches Gebiet.  Wenn  auch  die  Bewegung  in  dem 
Fürstenthum  principiell  von  dem  österreichischen  Staatsmann 
in  gleicher  Weise  beurtheilt  wurde,  wie  andere  ähnlicher 
Art,  in  denen  das  Volk  eine  hervorragende  Rolle  spielte: 
das  Ergebniss  stand  mit  den  österreichischen  Interessen 
nicht  in  Widerspruch.  Es  konnte  in  Wien  nur  willkommen 
sein,  wenn  die  Pforte  in  Serbien  grösseren  Einfluss  ge- 
wann, und  die  Familie  Kara  Georgs  hatte  von  jeher  eine 
besondere  Hinneigung  zu  Oesterreich  gezeigt.   Metternich 


')  Hardegg  an  Metternich,  4.  März  1840.  Aus  der  Zeitschrift 
jreht  hervor,  dass  Zdravkovic  den  Oberstlieutenant  Phihpovicli  .ms- 
lioitc.  Die  Antwort  Metternichs  vom  12.  März  1840.  (Hs.) 
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wäre  nicht  abgeneigt  gewesen,  sich  mit  dem  in  Belgrad! 
eingetretenen  Wechsel  in  der  Person  des  Fürsten  zu  be- 
freunden. Als  er  die  Kunde  erhielt,  dass  Alexander  Kara- 
georgeviö  von  der  Pforte  als  Fürst  der  Serben  bestätigt 
worden  sei^  schrieb  er  dem  Commandanten  von  Semlin 
strenge  Unparteilichkeit  vor,  da  es  ungewiss  sei,  ob 
Oesterreich  und  die  übrigen  Mächte  diesen  Schritt  der 
Pforte  billigen;  wenn  Fürst  Michael  Obrenoviö  nach  vSemlin 
kommen  wollte,  könnte  ihm  dies  nicht  verweigert,  sondern 
nur  freundschaftlich  widerrathen  werden.')  Einige  Wochen 
später  verlangte  die  Pforte  die  Entfernung  Michaels  von 
Semlin,  und  Metternich  kam  dem  Wunsche  durch  die 
Weisung  nach,  dass  dem  Fürsten  der  Aufenthalt  in  dem 
österreichischen  Grenzorte  nicht  zu  gestatten  sei.^) 

Als  Russland  die  Bestätigung  der  Wahl  von  Seite 
der  Pforte  als  eine  tractatwidrige  bezeichnete,  suchte 
Metternich  auf  Nicolaus  Einfluss  zu  nehmen,  die  Ange- 
legenheit in  einer  Form  zu  erledigen,  wodurch  die  Autori- 
tät des  Sultans  am  wenigsten  blosgestellt  würde.  Durch 
Entfernung  der  Urheber  der  Empörung  und  durch  Vor- 
nahme einer  Neuwahl  konnte  dem  Standpunkte  Russ- 
lands und  den  Interessen  der  Pforte  gleichmässig  Rechnung 
getragen  werden. 3)  Den  Westmächten  gegenüber,  welche 
es  bestritten,  dass  Russland  berechtigt  sei  von  der  Pforte 
die  Zurücknahme  einer  getroffenen  Entscheidung  zu  ver- 
langen, vertrat  der  österreichische  Staatsmann  mit  einer 
gewissen    Schärfe    die    russische   Auffassung    und    suchte 


')  An  Ungerhofer,  12  November  1842.  (Hs.) 

^)  Metternich  an  den  Hofkriegsraths-Präsidenten,  25.  Decem- 
ber  1840.  (Hs.) 

3)  Ranke,  Serbien  und  die  Türkei  im  ig.  Jahrhundert,  p.  375, 
der  nur  darin  irrt,  wenn  er  annimmt,  dass  Metternich  sich  im  ersten 
Augenblick  gegen  die  Vorgänge  mit  Serbien  erklärte. 
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besonders  auf  Guizot  in  diesem  Sinne  Einfluss  zu  nehmen. 
Dass  Aberdeen,  nach  Metternichs  Ansicht  ein  „honneter 
Mensch  aber  ein  schwacher  Minister"^  sich  auf  Seite  der 
Pforte  stellte,  schrieb  er  dem  Einfluss  Stratford-Cannings 
zu,  der  sich  von  türkischen,  serbischen  und  polnischen 
Intriguanten  bestimmen  lasse.')  Wenn  die  Pforte  sich  be- 
rechtigt gehalten  habe,  den  Fürsten  abzusetzen,  so  hätte 
sie  es  thun  sollen ;  sie  habe  aber  durch  Anerkennung  der 
Insurrection  einen  Theil  der  vSuveränetät  an  die  Serben  ab- 
getreten, wodurch  andere  Völkerschaften  veranlasst  werden 
könnten,  ebenfalls  zu  Empörungen  zu  schreiten.^)  Zunächst 
war  es  die  Erwägung,  dass  die  Differenz  zwischen  Russ- 
land und  der  Pforte  zu  einem  Conflict  zwischen  den  beiden 
Mächten  führen  würde,  der  traurige  Folgen  für  das  Os- 
manenreich  herbeiführen  könnte,  welche  für  Metternich 
bestimmend  war,  in  London  und  Paris  für  die  österreichische 
Auffassung  einzutreten  und  namentlich  die  Haltung  Frank- 
reichs, in  der  Hoffnung  dem  Czaren  einen  Possen  zu  spielen, 
als  eine  elende  zu  bezeichnen.  5)  Er  tadelte  aber  auch 
gleichzeitig  das  Petersburger  Cabinet,  welches  einer  offenen 
und  ehrlichen  Erklärung  ausweiche  und  besonders  Frank- 
reich   von    allen   Angelegenheiten  ferne    zu  halten    suche. 


')  Lord  Aberdeen  est  un  fort  honnete  homme,  mais  un  tres 
faible  ministre,  non  sous  rapport  des  principes,  mais  sous  celui  des 
choix  ä  faire  d'une  marche  dans  la  conduite  d'une  affaire.  Dans  celle 
de  Serbie,  Lord  Aberdeen  ne  voit  pas  clair,  il  est  guide  par  des  im- 
pressions  que  lui  donne  Sir  Stratford-Canning,  qui  ä  son  tour  est 
place  sous  Tinfluence  des  intriguants  turcs,  serbes  et  polonais,  qui 
ont  amene  la  complication  ....  April  1843.  (Hs.) 
)  Vergl.  Ranke  a.  a.  O.,  p.  378. 

3)  .  .  .  voilä  le  Gouvernement  fran^ais  (jui  se  met  de  la  partie, 
dans  l'espoir  de  pouvoir  jouer  une  niche  a  Nicolas!  Ce  plan  est  mi- 
serable, et  si  nous  ne  reussissons  pas  ä  le  reduire  au  neant  dont  il 
l)orte  l'empreinte,  il  en  ira  de  l'afFaire  serbe  comme  de  celle  de  Grece, 
donr  la  p.'iix  d'Adrianople  a  rnronn»'  rincptc  folie  politique. 
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Es  gelang  dem  Fürsten  I.ord  Aberdeen  zu  beeinflussen,  sich 
den  Gesichtspunkten  Oesterreichs  anzuschliessen. 

Die  orientalische  Politik  des  österreichischen  Staats- 
mannes hat  viele  Bewunderer  gefunden;  noch  in  jüng- 
ster Zeit  wurde  ihm  nachgerühmt,  die  Tendenzen  Russ- 
lands zur  Zeit  des  griechischen  Aufstandes  gewittert  zu 
haben.')  Ob  ihm  dies  als  ein  Verdienst  angerechnet  werden 
kann,  mag  billig  bezweifelt  werden;  Männer,  die  nicht  der 
Art  im  Stande  waren,  der  russischen  Politik  in  die  Karten 
zu  sehen ,  sind  zu  ähnlichen  Ergebnissen  gelangt.  Die 
Frage  muss  dahin  formulirt  werden,  ob  es  dem  Fürsten 
Metternich  geglückt  ist,  den  Machteinfluss  des  nordischen 
Staates  im  Oriente  einzuengen  und  Oesterreich  eine  her- 
vorragende Stellung  zu  sichern.  Dies  wird  schwerlich  be- 
jaht werden  können.  Seine  Ansicht,  der  er  zu  wiederholten 
Malen  Ausdruck  gab,  dass  es  ihm  gelungen  sei  das  russi- 
sche Cabinet  für  seine  Auffassung  von  der  Nothwendigkeit 
des  Bestandes  des  Osmanenreiches  zu  gewinnen,  war  eitle 
Täuschung.  Nie  hat  man  an  der  Newa  auf  die  Verfolgung 
orientalischer  Pläne  verzichtet  und  mit  ausserordentlicher 
Klugheit  momentan  die  Durchführung  vertagt,  um  günstige 
Gelegenheiten  abzuwarten,  während  man  sich  die  Miene 
gab,  als  sei  die  Erhaltung  des  Status  quo  der  einzige 
Gesichtspunkt,  von  dem  man  sich  leiten  lasse. 

Durch  Russlands  Bemühungen  waren  die  Ansätze  zu 
neuen  Staatsgebilden  auf  dem  Balkan  ins  Leben  gerufen 
worden.  Serbien,  die  Moldau  und  die  Walachei  hatten 
eine  autonome  Verwaltung  erlangt,  Griechenland  war  ganz 
unabhängig  geworden,  Dass  das  Verhältniss  jener  Ge- 
bilde  zur  Pforte  für  die  Dauer  ein  unhaltbares  war,    dass 


')  Geffcken,  Zur  Geschichte  des  orientalischen  Krieges  1853  bis 
1856,  Berhn  1881,  p.  52. 
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Griechenland  in  allzuenge  Grenzen  eingeschlossen  war, 
musste  Jedermann  einleuchten.  Eine  zielbewusste  Politik 
hatte  mit  diesen  Thatsachen  zu  rechnen  und  den  in  diesen 
Gebieten  zu  Tage  tretenden  Bestrebungen  gegenüber  eine 
wohlwollende  Haltung  einzunehmen,  um  dem  Einfluss  Russ- 
lands ein  Gegengewicht  zu  bieten.  Selbst  vom  Standpunkte 
der  materiellen  Interessen  Oesterreichs  stand  ungemein  viel 
auf  dem  Spiele. 

Metternich  übertrug  die  für  die  westeuropäischen 
Verhältnisse  massgebenden  Gesichtspunkte  auf  den  Orient. 
Das  Gewordene  hatte  für  ihn  Berechtigung;  für  das 
Werdende  fehlte  ihm  jedes  Verständniss.  Zum  grossen 
Theile  hat  es  Metternich  verschuldet,  wenn  am  Timok 
und  an  der  Morawa,  wenn  in  Bukarest  und  Jassy  Oester- 
reich  feindliche  Strömungen  sich  einnisteten  und  in  allen 
einschneidenden  Fragen  Russland  der  umworbene  Rath- 
geber  wurde  und  blieb,  während  gegen  das  Wiener 
Cabinet  ein  tiefes  Misstrauen  Platz  griff.  Auch  in  Athen 
erwarb  sich  Oesterreich  keine  Freunde,  obgleich  man  in 
Wien  sich  nicht  verhehlen  konnte,  dass  sich  für  den  öster- 
reichischen Handel  und  für  die  Industrie  in  dem  wenn  auch 
kleinen  Königreiche  ein  wichtiges  Absatzgebiet  eröifnen 
und  die  Förderung  des  Verkehrs  durch  die  politischen  Be- 
ziehungen bewerkstelligt  werden  könnte.  Dass  Oesterreich 
den  Expansivtendenzen  der  Griechen  sich  entgegenstemmte 
ist  begreiflich  genug,  da  Alles  vermieden  werden  sollte, 
um  nicht  einen  neuen  Conflict  im  Oriente  hervorzurufen. 
Aber  auch  für  die  Bestrebungen  der  Griechen  sich  einen 
Antheil  an  der  Verwaltung  und  Gesetzgebung  zu  er- 
ringen, hatte  man  in  Wien  kein  Verständniss  und  be- 
stärkte den  König  und  seine  Umgebung  im  Festhalten 
an  seiner  absolutistischen  Macht.  So  lange  Otto  den  Rath- 
schlägen  Metternichs  lauschte,  schien  die  ursprüngliche 
Voreingenommenheit    desselben    gegen    den  jungen   Staat 

Heer:  Orientalische  Politik  Oesterreichs.  -7 
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wohlwollenden  Gesinnungen  zu  weichen.  Es  gab  Augen- 
blicke, in  denen  er  Griechenland  für  die  Zukunft  eine 
bedeutsame  Perspective  eröffnete.  Mein  Plan  ist  gefasst, 
sagte  er  im  December  1839  zu  Prokesch,  Constantinopel 
darf  nur  g-riechisch  werden.  Auch  alles  Land  zwischen 
Athen  und  Constantinopel  fragte  der  damalige  Gesandte 
Oesterreichs;  alles,  lautete  die  Antwort,  so  weit  die 
griechische  Sprache  die  herrschende  ist;  Athen  müss  nach 
Constantinopel  übertragen  werden.  Das  hoffe  der  König 
und  er  hoffe  auf  Oesterreich,  bemerkte  Prokesch,  er 
habe  ihm  diese  Hoffnung  nie  benehmen  oder  mindern 
wollen.  Es  war  auch  eine  ganz  richtige  Bemerkung  von 
Prokesch,  wenn  er  hervorhob,  dass  der  österreichische 
Minister,  der  Natur  der  Verhältnisse  nach,  wenn  er  es 
wolle,  die  günstigste  Stellung  im  Lande  habe.  ^) 

Metternich  empfahl  dem  Könige  eine  „vernünftige 
gTiechische  Politik";  und  erläuterte  dieselbe  dahin,  sie 
müsse  von  allen  Extremen  ferne  bleiben;  griechisch  con- 
servativ  und  nicht  erobernd  sein,  das  diplomatische  Spiel 
ferne  halten  und  nie  dieses  möglich  machen,  nie  von  dem 
Wege  der  Vernunft  weichen,^)  Er  schmeichelte  sich,  dass 
das  französische  Cabinet  mit  den  in  Wien  herrschenden  An- 
sichten sich  auf  gleicher  Linie  bew^ege  und  der  Czar  bezüg- 
lich „des  englisch-constitutionellen  und  französisch-politischen 
Treibens"  mit  ihm  eines  Sinnes  sei.  Sein  Zweck,  setzte  er 
Prokesch  auseinander,  sei  kein  anderer,  als  in  Griechen- 
land einen  Staat  sich  ausbilden  zu  sehen;  hiezu  gehöre  aber, 
„dass  der  vStaat  die  Perioden  des  Lebens  in  Ruhe  durch- 
wandere, aus  der  Kindheit  in  das  Jünglings-,  und  aus 
diesem  in  das  Mannesalter  übertrete."  Dringend  rieth  er 
dem  König  ab,  sich  von  dem  „kandiotischen  Treiben"  fern  zu 

^)  Aus  dem  Nachlasse  des  Grafen  Prokesch-Osten,  Bd.  IL,  p.  182. 
-)  An  Prokesch,  12.  März  1841,  a.  a.  O.  p.  210. 
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halten.  Das  griechische  Königreich  sei  revolutionären  Ur- 
sprunges^ durch  die  Gewalt  der  Umstände  habe  es  die  Taufe 
der  Legitimität  erhalten;  es  liege  sonach  im  Interesse  des 
Königs  und  jedes  aufgeklärten  Griechen  sich  vorzugsweise 
an  die  Taufe  statt  an  die  Geburt  zu  halten.  Jene  der  Ge- 
burt sei  die  Volkssouveränetät  mit  allen  ihren  hirnlosen  An- 
wendungen^ jene  der  Taufe  sei  das  monarchische  Princip. 

Die  orientalische  Politik  Metternichs  hätte  ihre  vollste 
Berechtigung,  wenn  er  selbst  von  der  Möglichkeit  der 
Regenerirung  der  Pforte  überzeugt  gewesen  wäre.  Hierin 
unterscheidet  er  sich  aber  von  dem  englischen  Staatsmann, 
mit  dem  er  sich  in  fast  allen  Fragen  in  diamentralem 
Gegensatze  befand.  Palmerston  rechtfertigte  seine  Haltung 
Mehemed  Ali  gegenüber  mit  dem  Hinweis,  dass  seiner  An- 
sicht nach  alle  Behauptungen  von  einem  unvermeidlichen  und 
fortdauernden  Verfall  des  Osmanenreiches  aus  der  Luft  ge- 
griffen seien;  kein  Reich,  meinte  er,  falle  so  leicht  ausein- 
ander, wenn  es  sich  selbst  überlassen  bliebe ;  seit  einigen  Jahren 
sei  wenigstens  der  Grund  zur  Verbesserung  gelegt,  durch 
den  Verkehr  zwischen  der  Pforte  und  den  übrigen  Ländern 
werden  noch  mannigfaltige  Fortschritte  zu  Tage  treten.') 

Die  Ansicht  des  österreichischen  Staatskanzlers  über 
die  Pforte  findet  sich  in  einer  Note  an  Meysenbug  vom 
14.  Mai  1841  ausgesprochen:  das  ottomanische  Reich  sei 
ein  Staatskörper  im  Zustande  des  Zerfalles,  welcher  seinen 
Ursprung  habe  in  dem  Grundübel  des  Lslams,  dem  keine 
schöpferische  Kraft  innewohne,  in  der  Anhäufung  ungleich- 
artiger Völkerschaften,  in  den  dem  Geiste  der  Orientalen 
anhaftenden  Fehlern,  in  den  Niederlagen,  welche  die  Türkei 
seit    einem    Jahrhundert    in    allen    Kriegen    erlitten    habe. 

')  Palmerston  an  Hulwt-r,  22.  September  1838,  \n-\  Hiilvvcr. 
The  Life  cjf  Viscount  l^alm<-i-st()n. 
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iiber  das  Maass  dieser  Uebel  sei  voll  geworden  durch  die 
Reformen^  nach  europäischem  Muster^  ohne  andere  Stützen 
zu  haben,  als  eine  völlige  Unwissenheit  und  eine  enorme 
Menge  von  Illusionen.  Das  österreichische  Cabinet  sei  ent- 
schlossen, der  Pforte  folgenden  Rath  zu  geben:  gründet 
eure  Regierung  auf  der  Achtung  für  die  religiösen  Ein- 
richtungen, welche  die  Grundbasis  der  Existenz  des  Reiches  ' 
und  das  vornehmste  Band  zwischen  dem  Sultan  und  den 
muselmännischen  Unterthanen  bilden;  hört  die  Zeit  und 
zieht  das  Bedürfniss  zu  Rathe,  welches  sie  mit  sich  führt; 
bleibt  Türken ;  gewährt  euren  christlichen  Unterthanen  den 
vollständigen  Schutz,  übet  gegen  sie  wahre  Toleranz ;  duldet 
nicht,  dass  Pascha  und  subalterne  Beamte  sie  belästigen, 
mischt  euch  nicht  in  ihre  relig-iösen  Angelegenheiten,  seid 
im  Gegentheil  der  strenge  Beschützer  ihrer  religiösen 
Privilegien,  haltet  die  Verpflichtung,  welche  ihr  in  dem 
Edicte  von  Gülhane  gegeben. 

Metternich  schien  überzeugt,  das  Richtige  getroffen 
zu  haben,  nachdem  von  Seite  des  Czaren  vollständige  Zu- 
stimmung zu  den  entwickelten  Grundsätzen  ausgesprochen 
wurde,  und  in  einer  am  24.  Juni  1841  dem  Grafen  Medem  er- 
theilten  Instruction  sich  derselbe  Gedankengang  wie  in  dem 
Metternich'schen  Schriftstück  wiederholt  fand.  Seinen  Ver- 
trauten gegenüber  machte  er  jedoch  aus  seiner  Ansicht  kein 
Hehl,  dass  das  Fernhalten  des  Umsturzes  des  gesammten 
politischen  Gebäudes  durch  Reformacte  doch  nur  ein  vor- 
läufiges Auskunftsmittel  wäre,  dass  die  Aufgabe  demnach 
nur  für  den  Moment  gelöst  worden  sei.  Die  Türkei  glich 
seiner  Meinung  nach  Individuen,  die  niemals  gesund  sind; 
denn  der  Islam  lasse  keinen  gesunden  Staatsorganismus 
zu.  Entzündliche  Krankheiten  brechen  von  Zeit  zu  Zeit 
aus,  und  werden  sie  nicht  geheilt,  so  tritt  nicht  Gesund- 
heit, sondern  das  alte  chronische  Uebel  ein. 
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Der  Krimkrieg. 


Wie  russische  Schriftsteller  hervorheben,  war  Niemand 
von  der  Nothvvendigkeit  der  Erhaltung  des  türkischen 
Reiches  so  sehr  durchdrungen  wie  Czar  Nicolaus.  Und 
doch  hat  gerade  er  sich  während  seines  Lebens  zumeist 
mit  dem  „kranken  Manne"  beschäftigt  und  zu  wieder- 
holten Malen  die  Eventualität  eines  Zerfalles  des  Osmanen- 
reiches  erörtert.  Seiner  Versicherung  zu  Folge  lag  die 
Integrität  und  Unabhängigkeit  der  Pforte  im  russischen  Inter- 
esse, was  ihn  nicht  hinderte,  jede  Gelegenheit  zu  benutzen, 
um  die  Stimmungen  aller  Orten  zu  erkunden,  welche  Mass- 
nahmen für  den  Fall  zu  ergreifen  seien,  wenn  unerwartet 
•ein  Zusammenbruch  durch  unvorhergesehene  Ereignisse 
erfolgen  würde.  Russland  hatte  mit  zwei  Staaten  zu  rechnen : 
mit  Oesterreich  und  England.  Durch  die  Uebereinkunft 
gu  Münchengrätz  war  eine  Verständigung  mit  Oesterreich 
.erzielt  worden.  \n  Folge  der  Annäherung  zwischen  Eng- 
land und  Russland  während  der  türkisch-ägyptischen  Ver- 
wicklung war  auch  eine  Handhabe  zu  einem  GedankiMi- 
austausche  mit  dem  Londoner  (  abiinL  geboten.  Die  Wliigs 
hatten  im  Jahre  1841  den  Torys  Platz  gemacht,  und  Aber- 
deen  wurde  mit  der  Leitung  der  auswärtigen  (reschäfte 
betraut,  dessen  russisch-freundli*  li«'  (icsinnungen  an  der 
Newa  ermuthigende  Hoffnungen  erweckten. 
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Die  Reise  des  nordischen  Herrschers  im  Jahre  1844 
nach  London  bezweckte,  wie  schon  damals  angenommen 
wurde,  einen  Gedankenaustausch  über  die  orientalische 
Frage. ')  Der  Czar  sprach  sich  damals  schon  in  ähnlicher 
Weise  aus,  wie  einige  Jahre  später  zu  H.  Seymour.  Die 
Türkei,  sagte  er  zu  Lord  Aberdeen  bereits  im  Jahre  1844, 
sei  ein  Sterbender,  man  möge  suchen  sie  am  Leben  zu 
erhalten,  aber  es  werde  nicht  gelingen;  sie  werde,  sie 
müsse  sterben.  Er  wolle  keinen  Zoll  von  der  Türkei,  be- 
merkte er  ein  anderes  Mal,  aber  er  werde  nicht  erlauben, 
dass  ein  Anderer  irgend  etwas  bekomme.  Nur  Frank- 
reich schien  er  zu  fürchten,  dem  er  weitgehende  Pläne 
zuschrieb :  in  Afrika,  im  mittelländischen  Meere ,  selbst 
im  Oriente. 

Die  Denkschrift  des  Grafen  Nesselrode  an  die  engli- 
sche Regierung,  auf  Mittheilungen  des  Kaisers  beruhend, 
gewährt  einen  vollen  Einblick  in  die  Tendenz  dieser  Be- 
sprechungen. Russland  und  England  haben  ein  warmes 
Interesse  an  der  Unabhängigkeit  und  dem  Territorialbestand 
des  osmanischen  Reiches;  ein  gleiches  Interesse  ihre  An- 
strengungen zu  vereinen,  um  die  Existenz  des  osmani- 
schen Reiches  zu  erhalten;  zu  diesem  Behufe  sei  es  wesent- 
lich die  Pforte  in  Frieden  zu  lassen,  ohne  sie  durch  diplo- 
matische Plackereien  (tracasseries)  aufzuregen  und  sich 
ohne  absolute  Nothwendigkeit  nicht  in  ihre  inneren  An- 
gelegenheiten einzumischen.  Allein  es  dürfe  nicht  ausser 
Betracht  bleiben,  dass  die  Pforte  beständig  dahin  strebe, 
sich  ihrer  Verbindlichkeiten  zu  entziehen,  welche  ihr  die 
Verträge  mit  den  Mächten  auferlegen ;  sie  hoffe  dies  unge- 
straft thun  zu  können,  weil  sie  auf  die  gegenseitige  Eifer- 
sucht  zähle.     Im  Interesse    aller  Grossmächte    sei  es  aber 


')  Denkwürdigkeiten  aus  den  Papieren  des  Freiherrn  Christian 
Friech-ich  von  Stockmar,  Braunschweig  1872,  p.  397. 


Der  Krimkrieg.  42  3 

gelegen,  sie  ihren  Irrthum  fühlen  zu  lassen;  die  Pforte 
werde  nachgeben,  wenn  sie  sich  nicht  von  anderen  Cabineten 
unterstützt  sehe.  Eine  zweite  Ursache  inhärenter  Verwick- 
lung sei  die  Schwierigkeit,  den  dem  oberherrlichen  An- 
sehen des  Sultans  gebührenden  Respect,  der  auf  den  musel- 
männischen Gesetzen  beruhe,  in  Einklang  zu  bringen  mit 
den  Rücksichten,  welche  die  Interessen  der  christlichen 
Körperschaften  erheischen.  Man  müsse  daher  der  Pforte 
die  Ueberzeugung  beibringen,  dass  sie  nur  auf  die  Freund- 
schaft und  Unterstützung  der  Mächte  rechnen  könne,  wenn 
sie  ihren  christlichen  Unterthanen  Milde  und  Duldung  an- 
gedeihen  lasse.  Wenn  alle  Grossmächte  diese  Richtschnur 
ihrem  Betragen  geben,  sei  die  gegründetste  Aussicht  a  or- 
handen,  die  Absicht  zu  erreichen,  ohne  das  osmanische 
Reich  gefahrdrohenden  Verwicklungen  auszusetzen. 

Allein  man  dürfe  sich  nicht  verhehlen,  wie  viele  Ele- 
mente der  Auflösung  das  türkische  Reich  in  sich  berge. 
Unvorhergesehene  Umstände  können  seinen  Sturz  be- 
schleunigen, ohne  dass  es  den  Cabineten  möglich  wäre, 
denselben  zu  hindern..  Menschliche  Voraussicht  sei  nicht 
im  Stande  einen  Plan  für  jeden  unerwarteten  Eall  festzu- 
stellen, daher  es  unzeitig  wäre  Eventualitäten  in  Berathung 
zu  ziehen,  die  sich  auch  nicht  verwirklichen  können. 
Aber  die  Gefahr  die  aus  einer  Katastrophe  der  Türkei 
entspringen  könnte,  werde  sehr  vermindert  werden,  wenn 
sich  Russland  und  England  mit  einander  verständigen, 
was  umso  heilsamer  wäre,  wenn  die  völlige  ZiiMiniimmg 
Oesterreichs  erzielt  würde.  Nun  sei  zwischen  (  irsur- 
reich  und  Russland  schon  eine  vollständige  («Icieli- 
mässigkeit  der  Grundsätze  \  .-rliaiulen;  um  ilire  l'.ini-keit 
wirksamer  zu  machen,  wrire  die  Beigesellung  iMigl.uuls 
wünschenswerth.  Der  (.rim.l  /ur  Anbahnung  eines  Ein- 
verständnisses sei  einfach.  Zu  Lande  überwiege  Russ- 
land, zur  See  England.  Vereinzelt  könne  die  Wirksamkeit 
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beider  Mächte  viel  Uebles  hindern,  vereinigt  nur  wirklich 
Gutes  schaffen. 

Diese  Darlegungen  scheinen  auf  den  englischen  Staats- 
mann ihren  Eindruck  nicht  verfehlt  zu  haben.  Die  Sprache 
des  Czaren  war  eine  so  entschieden  friedliche,  der  Ein- 
druck seines  „offenen"  Wesens  war  ein  so  tiefer,  dass  in 
der  That  die  eventuelle  Verbindlichkeit  gegenseitig  über- 
nommen wurde  im  Vorhinein  zu  verabreden,  was  zu  ge- 
schehen habe,  wenn  etwas  Unvorhergesehenes  sich  in  der 
Türkei  ereignen  sollte.  Man  einigte  sich  über  zwei  Punkte: 
die  Existenz  des  osmanischen  Reiches  in  seinem  that- 
sächlichen  Zustande  solle  so  lange  als  diese  politische  Com- 
bination  möglich  sei  aufrechterhalten  werden;  wenn  man 
aber  voraussehen  würde,  dass  es  zusammenstürzen  müsse, 
sei  Alles  über  die  Errichtung  einer  neuen  Ordnung  der 
Dinge,  die  an  Stelle  der  bestehenden  zu  treten  bestimmt 
sei,  gemeinsam  zu  vereinbaren. 

Durch  diese,  wenn  auch  nur  mündliche  Abmachung 
war  eine  volle  Verständigung  zwischen  Russland  und  Eng- 
land erzielt  worden;  naturgemäss  legte  das  Petersburger 
Cabinet  mehr  auf  die  Eventualverabredung,  das  englische 
auf  den  Grundsatz  4er  Erhaltung  der  Pforte  Gewicht.  Lord 
Aberdeen  theilte  in  dieser  Richtung  die  Auffassung  des 
Fürsten  Metternich,  der  dem  Münchengrätzer  Tractate  eine 
grosse  Bedeutung  beimass,  weil  er  Russland  gebunden 
glaubte.  Die  Bestimmungen  des  österreichisch-russischen 
Vertrages  stimmen  auch  fast  wörtlich  mit  jenen  der  eng- 
lisch-russischen Vereinbarung   überein.')     Vorläufig   hatte 


4 


')  Der  erste  Punkt  der  englisch-russischen  Abmachung:  Chercher 
ä  maintenir  l'existence  de  l'empire  Ottoman  dans  son  etat  actuel,  aussi 
longtemps  que  cette  combinaison  politique  sera  possible,  entspricht 
dem  Articel  i  des  Münchengrätzer  Vertrages  (Martens,  Bd.  IV.,  p.  446); 
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man  sich  zwar  blos  über  Grundsätze  geeinigt,  aus  welchen 
seiner  Zeit  Capital  zu  schlagen  dem  russischen  Cabinete 
nicht  schwer  sein  konnte.  Einten  sich  Oesterreich  und 
England  mit  Russland,  so  war  in  der  That  ein  ernstlicher 
Widerspruch,  wie  die  politischen  Verhältnisse  damals  lagen, 
von  keiner  Seite  zu  erwarten.  Denn  an  dem  Anschluss 
Frankreichs  konnte  in  diesem  Falle  schwerlich  gezweifelt 
werden,  und  wenn  es  sich  anschickte,  eine  isolirte  Haltung 
einzunehmen,  war  nicht  zu  befürchten,  dass  die  Bestrebun- 
gen der  Verbündeten  gekreuzt  würden.  Einem  Zusammen- 
stoss  der  Mächte  ward  vorgebeugt,  der  Friede  blieb  selbst 
unter  so  ernsten  Umständen  gesichert,  —  wenn  man  über 
die  Beute  sich  verständigt  hatte. 

der  zweite  Punkt  lautet:  Si  nous  prevoyons  qu'il  doit  crouler,  se 
concerter  prealablement  sur  ce  qui  concerne  l'etablissement  d'un  nou- 
vel  ordre  de  choses  destine  ä  remplacer  celui  qui  existe  aujourd'hui 
et  veiller  en  commun  ä  ce  que  le  changement  survenu  dans  la  Situation 
Interieure  de  cet  empire  ne  puisse  porter  atteinte  ni  ä  la  securite  de 
leurs  propres  etats  et  aux  droits  que  Jes  traites  leur  assurent  respec- 
tivement,  ni  au  maintien  de  l'^quilibre  europeen.  Fast  wörtlich  stimmt 
dieser  Punkt  mit  dem  zweiten  geheimen  Artikel  der  Münchengrätzer 
Vereinbarung.  En  signant,  lautet  derselbe,  la  Convention  patente  d'au- 
jourd'hui,  les  deux  Cours  Imp,  n'ont  pas  du  exclure  de  leurs  previ- 
sions  le  cas  oü,  malgre  leurs  voeux  et  leurs  efforts  communs,  l'ordre 
actuel  des  choses  en  Turquie  viendrait  ä  etre  renverse;  et  il  est  de 
leur  Intention,  que  ce  cas  venant  ä  se  realiser  n'apporte  aucun  chan- 
gement au  principe  d'union  pour  les  affaires  de  l'Orient,  que  la  con- 
vcntifjii  patente  est  destinee  ä  consac nr  ciiii-elles.  II  est  entendu  en 
cDnsf'fjiicncc,  (|uc,  If  cas  echeant,  les  ilcux  Cours  Imperiales  n'aj^iroiu 
(|ih;  i\f  conicrt  d  duiis  un  parfait  esprit  de  solidariu'  pnur  loui  c-  (jiii 
ronc  (Tiic  retablissement  du  ikhucI  ordre  de  choses  destine  ;i  rem|il;i<  ir 
( clm  (lui  existe  aujourd'hui,  cL  .|u'elles  veilleront  en  commun  ä  ce  (|ni- 
le  changement,  survenu  dans  la  Situation  interieure  de  cet  Empire, 
ne  puisse  porter  atteinte,  ni  :i  la  surele  de  leurs  propres  etats  et  aux 
firoits  que  les  traites  leur  assurent  respectivement  ni  au  maintien  de 
l'equilibre  europeen. 
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Nie  stand  das  Ansehen  Russlands  höher  als  in  den 
der  Revolution  vorhergehenden  Jahren,  und  dasselbe  wurde 
noch  mehr  g-esteigert,  als  die  Stürme  des  Jahres  1848  diesem 
Reiche  fernblieben  und  nicht  die  leiseste  Bewegung  die 
tiefe  Ruhe  des  nordischen  Kolosses  störte.  Russland  war 
aller  Orten  bereit,  für  Ruhe  und  Ordnung  einzutreten, 
und  den  durch  die  Revolution  gefährdeten  Monarchen 
beizuspringen. 

Auch  die  Walachei  hatte  im  Jahre  1848  ihr  Revo- 
lutiönchen.  Russlands  Heere  standen  an  den  Grenzen  be- 
reit, um  dort  einzuschreiten,  wo  man  derselben  bedürfen 
würde.  Anderswo  war  hiezu  natürlich  erst  eine  Aufforderung 
von  Seite  des  Souveräns  nothwendig.  In  den  der  Pforte 
gehörigen  Gebieten  wähnte  der  Czar  auf  Grund  des  Frie- 
dens von  Adrianopel  das  Recht  zu  besitzen,  für  das  Wohl- 
ergehen der  christlichen  Unterthanen  Sorge  zu  tragen.  Vor 
Kurzem  hatte  das  Petersburger  Cabinet  in  einem  Mani- 
feste verkündet,  dass  Russland  den  revolutionären  Be- 
wegungen g-egenüber  sich  neutral  verhalten  würde,  allein 
die  Moldau  und  Walachei  waren  keine  unabhängigen 
Staaten,  und  die  Bewegungspartei  erstrebte  Selbstständig- 
keit, was  Russland  mit  Rücksicht  auf  seine  Pflichten  der 
Türkei  gegenüber,  deren  Integrität  zur  Erhaltung  des  Welt- 
friedens mehr  als  je  nöthig  sei,  nicht  dulden  zu  können 
erklärte.  Russland  behauptete,  im  Einverständnisse  mit 
der  Pforte  intervenirt  zu  haben  und  erbot  sich  die  Truppen 
zurückziehen  zu  wollen,  sobald  hinlängliche  Sicherheit  für 
die  Ruhe  und  Ordnung  der  beiden  Provinzen  vorhanden 
wäre.  Die  Pforte  verlangte  zwar,  nachdem  ihre  Truppen 
in  die  Donaufürstenthümer  eingerückt  waren,  den  Rück- 
zug der  Russen,  ohne  dass  jedoch  General  Lüders  der 
Aufforderung  Folge  zu  leisten  Miene  machte.  Auch  die 
dringenden  Anfragen  der  Mächte  beantwortete  das  Peters- 
burger Cabinet  mit  Ausflüchten  und  unterhandelte  mittler- 
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weile  in  Constantinopel,  bis  es  gelang,  das  Abkommen  zu 
Baltaliman  zu  Stande  zu  bringen,  worin  die  Regierungs- 
dauer der  Hospodaren  auf  7  Jahre  fixirt,  die  Bojarenver- 
sammlungen durch  Divans  ersetzt  und  die  beabsichtigte 
Revision  des  organischen  Statuts  von  der  Zustimmung 
Russlands  abhängig  gemacht  wurde. 

Kaum  war  diese  Frage  von  der  Tagesordnung  ab- 
gestellt, als  die  europäische  Diplomatie  mit  einer  anderen, 
den  Orient  betreffenden  Angelegenheit  in  Spannung  er- 
halten wurde. 

Zwischen  den  widerstreitenden  Interessen  der  lateini- 
schen und  der  griechischen  Kirche  droht  sich  in  diesem 
Augenblick  eine  Frage  zu  erheben,  die  wahrscheinlich  viel 
Streit  erregen  wird,  berichtete  am  20.  Mai  i85o  Sir  Strat- 
ford-Canning  an  Palmerston.  Es  handelte  sich  um  das  Be- 
sitzrecht auf  verschiedene  Theile  der  Kirche  des  heiligen 
(xrabes.  Die  Griechen  wurden  beschuldigt,  sich  Eigenthum 
angemasst  zu  haben,  welches  den  Römisch-Katholischen 
gehörte.  Frankreich  trat  für  die  Rechte  der  lateinischen 
Kirche  ein.  Die  Streitobjecte  bildeten:  die  grosse  Kirche 
von  Bethlehem;  das  lleiligthum  der  Geburt,  mit  dem 
Rechte,  daselbst  einen  Stern  aufzustellen  und  die  Tapeten 
der  Grotte  zu  ändern;  das  Grab  der  heiligen  Jungfrau,  der 
Stein  der  Salbung,  die  sieben  Gewölbe  der  heiligen  Jung- 
frau und  der  Kirche  des  heiligen  Grabes.  Die  französi- 
sche Regierung  verlangte  für  die  fränkischen  Mönche  das 
Recht,  die  Kuppel  der  Kirche  zum  heiligen  Grabe  aus- 
bessern zu  dürfen;  auch  sollte  daselbst  Alles  wieder  in 
den  Zustand  wie  vor  dein  I '.raiidc  \<.ii  iScH  -chr.i.-lit 
werden;  zur  Erhärtung  ihrer  Forderungen  beriet  mau  sicli 
auf  die  Capitulationcn  vom  Jahre  1740,  welche  selbst 
von  franzö-sischen  Staatsmännern  als  hinfällig  !)'■/.  iclmet 
werden. 
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Die  Pforte  ernannte  im  Jahre  i85i  eine  Commission 
aus  französischen  und  griechisch-türkischen  Mitgliedern 
bestehend^  unter  dem  Vorsitze  Emir  Effendis  zur  Prüfung 
der  französischen  Ansprüche.  Die  Berathungen  ergaben 
ein  für  dieselben  günstiges  Ergebniss.  Die  Begleichung 
der  Differenzen  stand  durch  eine  Verständigung  des  fran- 
zösischen Gesandten^  Marquis  de  Lavalette,  mit  Ali  Pascha 
in  Sicht,  als  ein  Brief  des  Kaisers  von  Russland  dem 
Sultan  überreicht  wurde,  worin  die  Erwartung  ausgespro- 
chen ward,  dass  an  dem  Status  quo  nicht  gerüttelt  werde; 
Herr  von  Titow,  der  russische  Vertreter,  fügte  vertraulich 
hinzu,  dass  eine  Aenderung  den  Abbruch  der  diplomati- 
schen Beziehungen  zur  Folge  haben  würde.  Die  Pforte 
Hess  in  Folge  dessen  die  mit  Lavalette  verabredete  Ver- 
einbarung fallen  und  zeigte  sich  erbötig,  sämmtlichen  christ- 
lichen Confessionen  den  gemeinsamen  Genuss  aller  Heilig- 
thümer  zu  gewähren,  ein  Vorschlag,  der  von  den  Vertretern 
Frankreichs  und  Russlands  verworfen  wurde.  Die  ge- 
mischte Commission  wurde  aufgelöst,  eine  neue  bestellt. 
Herr  von  Lavalette  forderte  bis  zum  24.  December  Ent- 
scheidung, und  kündigte  nach  Verstreichung  dieses  Termins 
den  Abbruch  der  diplomatischen  Beziehungen  mit  der 
Pforte  an. 

In  den  ersten  Wochen  des  neuen  Jahres  erhielten 
die  Anträge  der  Commission  die  Zustimmung  des  Sultans. 
Das  heilige  Grab,  der  Stein  der  Salbung  und  die  Hallen 
sollten  gemeinschaftlich  sein,  ebenso  die  Gärten  des  fränki- 
schen Klosters;  zu  beiden  Thüren  der  grossen  Kirche  von 
Bethlehem  sollte  je  ein  Schlüssel  in  den  Händen  der  La- 
teiner bleiben,  desgleichen  zur  Grotte  der  heiligen  Krippe; 
am  Grabe  der  Jungfrau  sollten  die  Katholiken  ihren 
Gottesdienst  verrichten  dürfen.  Lavalette  zeigte  sich  ein- 
verstanden, Herr  von  Titow  erklärte  sich  dagegen.  Um 
letzteren    zufrieden    zu    stellen,    erliess    die   Pforte    einen 
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Ferman^  worin  den  Griechen  ausdrücklich  ihr  Recht  gewahrt 
wurde,  und  machte  auf  weiteres  Drängen  des  russischen 
Vertreters  die  Zusage,  dass  den  Lateinern  der  Durchgang 
durch  die  grosse  Thür  der  Kirche  von  Bethlehem  versagt 
sein  sollte.  Russland  war  nunmehr  befriedigt,  dagegen 
reclamirte  Lavalette  nach  seiner  Rückkehr  vom  Urlaub. 
Indess  wurde  auch  dieser  Zwischenfall  erledigt,  nachdem 
die  Pforte  über  Aufforderung  des  französischen  Gesandten 
die  Versicherung  gegeben  hatte,  dass  dem  Ferman  nicht 
die  Absicht  zu  Grunde  liege,  von  den  Frankreich  ge- 
gebenen Zusicherungen  abzugehen.  Nun  trat  Russland 
mit  der  Forderung  auf,  dass  der  Ferman  in  Jerusalem 
verlesen  werden  solle;  würde  dies  nicht  geschehen,  so 
werde  ihn  Russland  für  Null  und  nichtig  erklären  und 
darin  einen  Wortbruch  der  Pforte  erblicken.  Lavalette 
drohte  mit  der  Herbeirufung  der  Flotte,  wenn  die  Ver- 
lesung erfolgen  sollte.  Die  Pforte  gab  indess  den  Drohun- 
gen Russlands  nach  und  wandte  sich  an  den  englischen 
Geschäftsträger  Rose  mit  der  Bitte  um  A^ermittlung.  Dem 
Einflüsse  desselben  gelang  es  vorübergehend,  dass  die 
Vertreter  Russlands  und  Frankreichs  eine  gemässigte 
Sprache  führten,  und  es  schien  zur  Beilegung  der  leidigen 
Angelegenheit  Hoffnung  vorhanden,  da  Frankreich  sich 
zu  einer  Verständigung  mit  Russland  über  die  streitigen 
Punkte  bereit  erklärte.  Indess  hatte  man  in  Petersburg 
den  Entschluss  gefasst,  die  Pforte  zu  zwingen  auf  alle 
Forderungen  einzugehen.  Am  Schlüsse  des  Jahres  i852 
äusserte  sich  Nesselrode  dem  englischen  Gesandten  gegen- 
ülxT,  dass  die  Ircige  der  heiligen  Stätten  eine  sehr  üble 
sei:  (l.r  Kaiser  könne  das  Geschehene  nicht  dulden;  gleich- 
zriliu  wurde  gerüstet  und  Truppen  gegen  die  türkische 
(jrenze  vorgeschoben.  Sir  Seymour,  der  englische  Ge- 
sandte, überreichte  dem  russischen  Staatskanzler  ein  Me- 
morandum, worin  er  auf  die  Folgen  aufmerksam  machte, 
wenn  eine  russische  Armee  an  den  Grenzen  des  osnianischen 
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Reiches  zusammengezogen  werde.  Nesselrode  hielt  di< 
Befürchtungen  für  übertrieben  und  suchte  den  Beweis 
zu  liefern,  dass  der  Kaiser  den  Fall  der  Pforte  nicht' 
wünsche;  die  gegenwärtige  Krisis  werde  durch  Verhand- 
lungen ausgetragen  werden,  allein  es  sei  nothwendig,  dass 
die  russische  Diplomatie  durch  die  bewaffnete  Macht  unter- 
stützt werde,  und  sie  nehme  die  Mitwirkung  Englands  in  Paris 
und  Constantinopel  in  Anspruch,  um  die  Rechte  zu  ver- 
theidigen,  welche  die  russische  Regierung  zu  fordern  be- 
fugt sei,  und  den  unberechtigten  Forderungen  Frankreichs 
entgegenzutreten.  Und  in  einer  Depesche  an  Brunnow 
wurden  von  dem  russischen  Cabinete  jene  Punkte  be- 
zeichnet, welche  eine  Genugthuung  heischen.  Zur  Kränkung 
der  gesammten  Bevölkerung  des  griechischen  Ritus  sei 
der  Schlüssel  zum  Tempel  vom  Bethlehem  den  Lateinern 
übergeben  worden,  womit  deren  religiöse  Suprematie  im 
Orient  documentirt  werde;  die  Immunitäten  des  ortho- 
doxen Ritus  seien  verletzt,  das  dem  Kaiser  gegebene  Wort 
des  Sultans  gebrochen.  Russland  werde  nicht  zu  den 
Waffen  greifen,  sondern  eine  „weniger  geschwinde  Me- 
thode" anwenden.  Noch  immer  wolle  es  die  Erhaltung  der 
Pforte,  „als  die  Alles  in  Allem  wenigst  schlechte  Combi- 
nation",  es  werde  alles  vermeiden,  was  noch  mehr  diesen 
schwachen  und  kranken  Körper  erschüttern  könnte.  Der 
moralische  Einfluss,  den  Frankreich  in  Constantinopel  ge- 
wonnen habe,  könne  jedoch  bewerkstelligen,  dass  der 
Sultan  den  gerechten  Beschwerden  Russlands  sein  Ohr 
zu  leihen  sich  weigere;  um  die  Wirkungen  der  Drohun- 
gen des  französischen  Botschafters  zu  paralysiren,  sehe 
man  sich  genöthigt  Vorkehrungen  zu  treffen.  Lord  John 
Russell  machte  in  seiner  Erwiederung  auf  die  russische 
Depesche  die  richtige  Bemerkung,  dass  England  jeden 
Streit  tief  bedauern  müsse,  der  zu  einem  Conflict  zwischen 
Frankreich  und  Russland  führen  könnte,  aber  wenn  man 
bedenke,    dass    der    Streit    ausschliesslich    Privilegien    an 
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einer  Stelle  betreffe,  wo  der  Herr  Christus  Friede  auf 
Erden  und  brüderliche  Liebe  zu  den  Menschen  verkündete^ 
wenn  man  rivalisirende  Kirchen  um  die  Herrschaft  an 
dem  Orte  streiten  sehe,  wo  Christus  für  die  Menschheit 
starb,  so  sei  der  Gedanke  an  solch  ein  Schauspiel  in  der 
That  tief  betrübend. 

Wie  die  Dinge  Anfangs  i853  lagen,  Hess  sich  eine 
Begleichung  der  Zänkerei  leicht  bewerkstelligen,  aber  in 
Petersburg  hatte  man  den  Entschluss  gefasst,  diese  Ge- 
legenheit auszubeuten  um  den  Bestimmungen  des  Ver- 
trages von  Kutschuk-Kainardschi  eine  Auslegung  zu  geben, 
welche  weit  über  den  Wortlaut  desselben  hinausging  und 
hatte  sich  auch  mit  dem  Gedanken  vertraut  gemacht  zu 
den  Waffen  zu  greifen,  wenn  die  Pforte  der  russischen  Auf- 
fassung sich  unzugänglich  erweisen  würde.  Zu  diesem  Behuf 
war  die  Sendung  Mentschikows  nach  Constantinopel  ge- 
plant. Ehe  dieselbe  erfolgte,  mussten  jedoch  die  Stimmun- 
gen der  englischen  Staatsmänner  erkundet  werden,  um 
darnach  die  dem  russischen  Sendboten  zu  ertheilenden 
Weisung'en  abzufassen.  Am  g.  Januar  begann  Czar  Nico- 
laus mit  dem  englischen  Gesandten  jene  Serie  von  Ge- 
sprächen, welche  an  den  verjähren  in  London  geführten  Ge- 
dankenaustauschanknüpfend zu  erforschen  berechnet  waren, 
in  wie  weit  auf  ein  Zusammengehen  mit  England  gerechnet 
werden  könne.  Lord  Aberdeen  war  kurz  zuvor  an  die 
Spitze  der  Geschäfte  gelangt,  was  von  dem  Czaren  als 
ein  günstiges  Zeichen  gedeutet  wurde.  Die  Angelegen- 
lieiten  der  Türkei,  sagte  Nicolaus  zu  Sir  Seymour,  scirn 
in  einem  Zustande  grosser  Zerrüttung;  das  Land  diolir 
eine  Ruine  zu  werden ;  d-T  l-.inslurz  werde  ein  grosses  l'n- 
glück  sein,  und  es  sei  wächtig,  dass  England  und  Russ- 
land zu  einem  vollen  Einverständniss  kommen  und  keine 
der  zwei  Mächte,  ohne  Vorwissen  der  anderen,  einen  ent- 
scheidenden   Schritt    thun.     Glauben    Sie    mir,    fügte    der 
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Kaiser  hinzu,  wir  haben  einen  kranken  Menschen  auf  denj 
Armen,  einen  sehr  kranken  Menschen;  es  wäre  ein  grosses 
Unglück,  wenn  er  uns  eines  Tages  entfallen  sollte,  ehe 
alle  nothwendigen  Vorkehrungen  getroffen  wären.  In  einem 
zweiten,  einige  Tage  später  geführten  Gespräche  kam  der 
Kaiser  auf  den  Gegenstand  wieder  zurück;  er  habe,  setzte 
er  Sir  Seymour  am  14.  Januar  auseinander,  die  Träume 
und  Phantasien  Katharinas  nicht  geerbt;  sein  Land  sei 
umfangreich,  in  jeder  Hinsicht  glücklich  gelegen,  dass  es 
unvernünftig  wäre,  mehr  besitzen  zu  wollen.  Im  Gegen- 
theile  liege  die  grosse  Gefahr  Russlands  in  der  grossen 
Ausdehnung  desselben.  Hart  an  Russland  grenze  die  Türkei, 
und  für  die  Interessen  des  russischen  Reiches  könne  nichts 
besseres  gewünscht  werden.  Von  dem  fanatischen  Geiste 
oder  den  militärischen  Unternehmungen  der  Osmanen  habe 
man  nichts  zu  fürchten.  Aber  in  diesem  Reiche  seien 
Millionen  Christen,  deren  Interessen  zu  übernehmen  der 
Czar  vertragsmässig  berechtigt  und  berufen  sei.  Der  Er- 
füllung dieser  Pflicht  könne  er,  so  unbequem  sie  manchmal 
sei,  sich  nicht  entziehen.  Kurz  zuvor  hatte  Nicolaus  be- 
merkt, dass  die  Türkei  noch  immer  stark  genug  sei  ihre 
Unabhängigkeit  zu  wahren  und  sich  eine  achtungsvolle 
Behandlung  von  anderen  Mächten  zu  sichern.  Im  Wider- 
spruche damit  stand  nun  der  Hinweis,  dass  die  Türkei 
nach  und  nach  in  einen  Zustand  der  Hinfälligkeit  ver- 
sunken sei,  dass  der  Kranke,  dem  er  die  Fortdauer  des 
Lebens  wünsche,  plötzlich  sterben  könne.  Was  todt  sei, 
könne  man  natürlich  nicht  ins  Leben  rufen;  wenn  das 
türkische  Reich  falle,  falle  es  um  nicht  wieder  zu  erstehen, 
und  es  entstehe  die  Frage,  ob  es  nicht  besser  sei,  Vor- 
kehrungen zu  treffen,  als  sich  dem  Chaos,  der  Verwirrung 
und  der  Gewissheit  eines  europäischen  Krieges  auszu- 
setzen. Wenn  es  gelänge,  dass  England  und  Russland 
sich  verständigen,  an  den  Uebrigen  sei  wenig  gelegen;  es 
sei  ganz  gleichgültig  was  die   anderen  thun  und  denken. 
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Aufgeknöpft  wie  der  Czar  nun  war,  fügte  er  sogleich  hinzu : 
wenn  England  beabsichtigten  sollte  sich  eines  Tages  in 
Constantinopel  festzusetzen,  werde  er  dies  nicht  dulden, 
aber  er  sei  auch  erbötig  diese  Verbindlichkeit  für  sich 
einzugehen,  wohl  verstanden  als  Eigenthümer ,  nicht  als 
Depositar.  Denn  es  könnte  geschehen,  dass  die  Umstände 
es  mit  sich  brächten,  Constantinopel  besetzen  zu  müssen, 
wenn  nichts  vorgesehen  sei  und  Alles  dem  Zufall  über- 
lassen bleibe. 

Die  Aufforderung  des  Czaren  sich  über  das  Erbe  zu 
verständigen,  war  gewiss  eine  sonderbare.  Der  englische 
Staatssecretär  stellte  auch  die  Krankheit  des  Mannes  in 
Abrede  und  führte  den  geschichtlichen  Beweis,  dass  wenn 
früher  zwischen  den  Mächten  Verabredungen  über  die 
Erbfolge,  z.  B.  in  Spanien,  getroffen  worden  wären,  die 
Verhältnisse  doch  ganz  andere  gewesen  seien.  Nicolaus 
bedauerte  die  ausweichenden  Antworten;  die  englische 
Regierung  habe  seine  Gedanken  nicht  richtig  aufgefasst, 
sagte  er  zur  Sir  Seymour  am  20.  Februar  in  einer  Abend- 
gesellschaft bei  der  Grossfürstin;  es  sei  ihm  nicht  darum 
zu  thun  was  geschehen  solle,  wenn  der  Kranke  sterbe, 
sondern  er  wünsche  mit  England  zu  vereinbaren,  was  nicht 
geschehen  solle.  Aber,  bemerkte  Sir  Seymour,  wir  haben 
keinen  Grund  anzunehmen ,  dass  der  kranke  Mann  im 
vSterben  liege.  Der  Kaiser  entgegnete:  die  englische  Re- 
gierung sei  falsch  berichtet,  wenn  sie  sich  zu  dem  Glauben 
verleiten  lasse,  dass  die  Türkei  noch  einige  Elemente  des 
Daseins  in  sich  trage;  der  kranke  Mann  ist  im  Sterben; 
und  nimmermehr  dürfe  man  gestatten,  dass  ein  solches 
Ereigniss  die  Mächte  überrasche.  Er  wolle  keinen  VcriiMi^, 
kein  Protokoll;  ein  allgemeines  Einverständniss  genüge 
unter  Männern.  Den  Eindruck  des  Gespräches  fasste  Sir 
Seymour  in  einer  Depesche  dahin  zusammen,  dass  der  Sou- 
verän,  der  mit  solcher  ITartnäckigkoit  <1on  bevorstehenden 
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Fall  eines  Nachbarstaates  behaupte,  in  seiner  Seele  fest- 
gesetzt haben  müsse,  dass  die  Stunde  wenn  nicht  der 
Auflösung-,  doch  zu  seiner  Auflösung  nahe  sei;  und  er 
setzte  voraus,  dass  ein  inniges  Einvernehmen  Zwischen 
Russland  und  Oesterreich  vorhanden  sei. 

Aller  Versicherungen  namentlich  russischer  Schrift- 
steller ungeachtet,  ist  man  zur  Annahme  berechtigt,  dass 
es  dem  Czar  bei  diesen  vertraulichen  Ergiessungen  zu  Sir 
Seymour  nicht  blos  um  theoretische  Erörterungen  zu  thun 
war,  sondern  dass  er  praktische  Ziele  verfolgte.  Unstreitig 
hielt  er  die  Gelegenheit  für  günstig,  der  Pforte  das  Ueber- 
gewicht  Russlands  fühlen  zu  lassen  und  blos  von  der 
Aufnahme  seiner  Ideen  in  London  den  weiteren  Gang  und 
die  etwa  zu  ergreifenden  Massnahmen  abhängig  zu  machen. 
Vielleicht  würde  er  vorläufig  in  Folge  der  kühlen  Haltung 
des  englischen  Cabinets  alle  Pläne  vertagt  haben,  wenn 
nicht  eine  andere  Angelegenheit  bestimmend  eingewirkt 
hätte,  das  Ansehen  Russlands  am  Bosporus  zur  Geltung 
bringen  zu  wollen. 

In  Montenegro  erklärte  sich  Daniel  Petrowiö  mit  Zu- 
stimmung der  Volksversammlung  und  vorheriger  Genehmi- 
gung Russlands  zum  weltlichen  erblichen  Fürsten.  Die  Pforte 
hielt  den  Zeitpunkt  für  günstig,  um  ihre  bestrittene  Ober- 
herrlichkeit über  dieses  Bergland  zu  erzwingen.  Der  neue 
Fürst  bot  der  Pforte  auch  äusseren  Anlass  zum  Einschreiten, 
indem  er  sich  in  den  Besitz  von  Spuö  und  Zabljak  setzte. 
Omer  Pascha  erhielt  den  Befehl  gegen  Montenegro  zu 
marschieren.  Die  Kunde  von  dem  Anrücken  der  Osmanen 
brachte  die  Südslaven  in  mächtige  Erregung.  Mochten  die 
Türken  siegreich  sein  oder  eine  Niederlage  erleiden,  Oester- 
reich wurde  in  Mitleidenschaft  gezogen,  entweder  in  Folge 
einer  Erhebung  der  Südslaven  gegen  die  Pfortenherrschaft, 
wenn    dem   osmanischen   Heerführer  die   Bewältigung   des 
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Berglandes  missg-lückte,  oder  durch  Besetzung  von  Kiek 
und  Sutorina  durch  die  Osmanen,  auf  welche  Gebiete 
die  Pforte  Ansprüche  erhob,  die  jedoch  Oesterreich  be- 
stritt.^) Ohnehin  waren  die  Beziehungen  Oesterreichs  zur 
Pforte  seit  184g  getrübt,  da  man  in  Constantinopel  die 
Auslieferung  der  nach  Besiegung  des  ungarischen  Auf- 
standes geflüchteten  ungarischen  und  polnischen  Führer 
verweigert  und  jene,  die  in  ihren  Dienst  getreten,  in  den 
an  Oesterreich  grenzenden  Provinzen  verwendet  hatte. 
In  Wien  entschloss  man  sich ,  die  Gelegenheit  zu  er- 
greifen, um  das  Ansehen  Oesterreichs  im  Oriente  herzu- 
stellen, w^elches  durch  die  Weigerung  der  Pforte  hart  ge- 
schädigt worden  war. 

Die  Besorgniss  einer  Verletzung  des  österreichischen 
Gebietes  besonders  von  Seite  der  Türken  schien  bei  dem 
Beginne  der  Verwicklungen  nicht  unbegründet.  Zunächst  war 
eine  Verletzung  der  Grenzstrecke  von  Castel  Lastua  bis  Pre- 
sicka  zu  vermuthen,  und  zwar  durch  die  in  der  Bucht  von 
Antivari  ans  Land  gesetzten  Verstärkungen  Omer  Paschas 
unter  Selim  Beg,  um  eine  Diversion  oder  Umgehung  gegen 
Cettinje  in  den  Rücken  der  Montenegriner  zu  unternehmen. 
Die  österreichische  Regierung  ordnete«  eine  strengere  Be- 
wachung der  Grenze  an,  und  \-('rstrir1<1f  naimiit  lieh  den 
wichtigen  Grenzposten  Dragal.  Die  in  Dahnatien  unter 
Mamula  stehenden  Truppen  wurden  auf  den  Kriegsstand 
completirt.  Capitän  Fautz  erhielt  <l.ii  l')efehl  mit  einer 
Flottenabtheilung  nach  Toplaabzusc-.ln  um  einen  etwaigen 
Landungsversuch  der  Türken  an  der  (.st'!!-'  irhi.sclicn  Kii^ir 
oder  das  Einlaufen  türkischer  Schifte  in  (österreichische 
Fläfen  abzuwehren.  Am  18.  Januar  i8.5.S  wurde  der  kaiser- 
liche Befehl  an  Jellaöiö  unter/,  ic  lux 1.  d.i'^s  unter  .seinem 
Commando    die    Aufstellung    .insrliidiclMr    Sf rcitkräfto    an 
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der  Unna  beschlossen  worden  sei;')  anfangs  Februar  mit 
der  Absendung  der  Division  Lobkowicz  vom  neunten  Armee- 
corps begonnen^  einige  Tage  später  das  ganze  Corps  in 
Kriegsstand  gesetzt.  Zum  Chef  des  Generalstabes  wurde 
am  2.  Februar  Oberst  Ramming  ernannt. 

In  Serbien  sprachen  sich  Fürst  und  Minister  miss- 
billigend über  die  Vorgänge  in  Montenegro  aus;  aber 
in  den  Nachbarprovinzen  rief  die  Kunde  von  diesen  mili- 
tärischen Massnahmen  grosse  Erregung  hervor.  Die  Türken 
erwarteten,  die  Christen  hofften  eine  Invasion  Oester- 
reichs.  In  Bosnien  verfolgte  man  spannungsvoll  die  Ereig- 
nisse in  Montenegro,  um  sich  eventuell  zu  erheben  und 
mit  demselben  gemeinsame  Sache  zu  machen.  2)  Die  christ- 
liche Bevölkerung,  heisst  es  in  einem  Berichte  des  Pfarrers 
von  Slatinski,  Paul  Tortkoviö,  vom  12.  Februar  i853,  habe 
nie  grössere  Hoffnung  auf  den  Kaiser  von  Oesterreich 
gesetzt  als  jetzt;  Niemand  wolle  etwas  von  Russland, 
Serbien  und  Montenegro  wissen;  jeder  Einzelne  trage  die 
Hoffnung  im  Herzen,  dass  ihn  der  junge  Kaiser  von  Wien 
und  der  croatische  Ban  befreien  werde. 

In  Wien  war  in  den  Januartagen  i853  die  Neigung  vor- 
handen, für  den  Fall  als  die  Südslaven  eine  gemeinsame  Er- 
hebung gegen  die  Pforte  bewerkstelligen,  dieselbe  zu  unter- 
stützen. „Ich  muss  Euer  Excellenz  im  Allgemeinen  im  eng- 
sten Dienstvertrauen  bemerken",  heisst  es  in  einem  Briefe 
Grünnes  an  den  Banus  von  Croatien  Jellaöic,  „dass  die  kaiser- 
liche Regierung  nicht  die  Absicht  habe,  sich  der  Bewegung 
hemmend  und  feindselig  entgegenzustellen,  sondern  dass 
sife  vielmehr  geneigt  sei,  der  christlichen  Bevölkerung  unter 
türkischer  Oberherrschaft    mit    Vermeidung   jeder   Osten- 


')  Kaiser  Franz  Josef  an  Jellaöiö,  18.  Januar  1853.  (Hs.) 
2)  Handschriftliche  Grenzberichte  1853. 
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tation  jene  billige  Unterstützung  angedeihen  zu  lassen, 
durch  die  unsere  freundnachbarlichen  Beziehungen  mit  der 
Pforte  geradezu  nicht  verletzt  werden  und  die  geeignet 
sind^  unsere  Einflüsse  auf  die  angrenzenden  Provinzen  zu 
befestigen  und  zu  erhöhen,  und  es  ergiebt  sich,  dass  dort, 
wo  nicht  neutrales  Verhalten  unbedingt  geboten,  unser 
handelndes  Auftreten  mehr  Schutz  bringend  und  ver- 
mittelnd für  die  christlich-slavischen  Nachbarvölker  sein 
müsse,  um  dieselben  mit  Vertrauen  und  Dankbarkeit  an 
uns  zu  fesseln.^) 

Omer  Pascha  war  im  Januar  bis  zum  Kloster  Ostroj, 
einem  der  höchsten  Punkte  des  Zettathales  vorgedrungen, 
hatte  dasselbe  genommen,  verloren  und  wieder  gewonnen. 
Die  Montenegriner  sahen  sich  gezwungen,  sich  auf  die  am 
rechten  Ufer  der  Zetta  gelegenen  Berge  zurückzuziehen, 
wo  P'ürst  Danilo  und  Pero  Petrowiö  mit  je  i5oo  Mann 
standen.  Die  Primaten  von  vier  Nahien  hatten  sich  unter- 
worfen. Die  Sache  der  Montenegriner  steht  schlecht,  heisst 
es  in  einem  handschriftlichen  Berichte  vom  25.  Januar  i853  ; 
uneinig,  zum  Theil  den  Versprechungen  des  Omer  Pascha 
zugänglich,  wankt  ein  bedeutender  Theil  zwischen  Wider- 
stand und  Unterwerfung,  und  Fürst  Danilo  könne  kaum 
auf  4000  Mann  mit  Sicherheit  zählen. 

Major  Kalik  und  Hauptmann  Jovanovitsch  wurden  in 
den  letzten  Tagen  des  Januar  an  Omer  Pascha  entsendet.  Am 
5.  Februar  langten  dieselben  in  Spuö  an,  wo  sie,  da  Omer 
Pascha  von  ihrer  Sendung  bereits  Kenntniss  erlangt  hatte, 
mit  allen  Ehren  empfangen  wurden.  Am  6.  Februar  wurden 
sie  von  den  beiden  Adjutanten  des  Seraskiers  unter  mili- 
tärischer Begleitung  in  das  türkische  Lager  geführt.  Kalik 
forderte  bestimmte  Erklärungen  von  Omer  Pascha  über  die 


■)  Griinne  an  jt-llacic,  7.  Januar  1853.  (Hs.) 
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Absicht  der  aufgestellten  Streitkräfte  und  setzte  ihn  von 
der  angeordneten  und  bereits  erfolgten  Aufstellung  einer 
Armee  an  der  Unna  in  Kenntniss  mit  dem  Bedeuten,  dass 
die  österreichischen  Truppen  die  türkische  Grenze  unver- 
züglich überschreiten  würden,  wenn  das  österreichische 
Grenzgebiet  von  osmanischen  Truppen  betreten  oder  ein 
Versuch  zur  militärischen  Besetzung  von  Kiek  oder  Sutorina 
gemacht  würde.  Omer  Pascha  versicherte,  er  bezwecke 
bloss  die  Unterwerfung  Montenegros;  gegen  Oesterreich 
führe  weder  er  noch  die  türkische  Regierung  irgend  eine 
Feindseligkeit  im  Sinne.  Die  Angelegenheit  wegen  Kiek 
und  Sutorina  könne  nur  auf  diplomatischem  Wege  ausge- 
tragen werde,  er  denke  an  keine  Besetzung  dieser  Gebiete. 
Er  habe  in  Bosnien  und  Albanien  die  .strengsten  Befehle 
zur  Respectierung  der  österreichischen  Grenze  erla.ssen, 
da  es  für  die  Pforte  von  hohem  Interesse  sei,  mit  einem 
Staate  wie  Oesterreich,  der  in  diesen  Provinzen  nur  gleiche 
Interessen  zu  verfolgen  und  dieselben  Einflüsse  zu  be- 
kämpfen habe,  in  Frieden  und  Freundschaft  zu  leben. 
Oesterreich  könne  die  Herstellung  der  legitimen  Ord- 
nung in  Montenegro  nur  erwünscht  sein,  da  es  ebenso- 
wenig Ursache  habe  mit  den  Montenegrinern  zufrieden  zu 
sein  als  die  Türkei.  Es  sei  ein  grosser  Fehler  der  türki- 
schen Regierung  gewesen,  die  Herstellung  der  gesetz- 
lichen Ordnung  zu  verschieben,  wodurch  russischen  Auf- 
munterungen der  Weg  gebahnt  und  Montenegro  zu  einem 
Herde  für  die  slavischen  Tendenzen  gemacht  worden  sei, 
während  die  Slaven  der  Herzegowina  und  Albaniens  zur  Ab- 
schüttelung  der  türkischen  Botmässigkeit  aufgereizt  würden. 
Die  Bekämpfung  dieser  südslavischen  Tendenzen  und  des 
russischen  Einflusses  in  der  europäischen  Türkei,  fügte 
Omer  hinzu,  sei  ein  gemeinsames  Interesse  Oesterreichs 
und  der  Türkei.  Beide  Mächte  haben  in  ihren  wechsel- 
seitigen Handelsbeziehungen  das  gleiche  Interesse  gegen 
England,    welches  rücksichtslos   nur  auf  seine  kleinlichen 
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Handelsvortheile  bedacht  sei  und  nicht  anstehe,  Zwietracht 
und  Krieg  anzustiften,  wenn  es  Aussicht  habe,  mit  Muni- 
tion und  Gewehren  gute  Geschäfte  zu  machen.  Die  Pforte 
habe  bei  ihrer  Finanznoth  und  ihren  Wirren  in  Arabien 
und  Syrien  genug  zu  thun,  um  ihren  Besitz  zu  erhalten; 
sie  denke  daher  auch  an  keine  Erweiterung  ihres  Gebietes 
und  wünsche  mit  Oesterreich  in  Frieden  zu  leben.  Was 
Kiek  und  Sutorina  anbelange,  so  würde  die  Pforte  sich  zu- 
frieden stellen,  wenn  ihr  tractatmässiges  Recht  gesichert 
werden  würde,  ihre  in  Bosnien  und  der  Herzegowina  statio- 
nirten  Truppen  von  dort  aus  zu  verpflegen,  wobei  sie  auf 
jegliche  Benützung  zu  Handelszwecken  gerne  verzichten 
würde.  Major  Kalik  brachte  das  Gespräch  darauf,  dass 
sich  beim  türkischen  Heere  ungarische  und  polnische  Hoch- 
verräther befänden,  und  fügte  hinzu,  dass  das  Benehmen 
der  türkischen  Regierung  hinsichtlich  der  ungarischen  und 
polnischen  Flüchtlinge  vertragswidrig  sei;  die  Aufstellung 
und  Verwendung  derselben  an  der  Grenze  müsse  jeden- 
falls als  ein  offener  Bruch  der  Verträge  mit  Oesterreich 
betrachtet  werden.  Wenn  die  Rücksendung  und  Internirung 
dieser  Leute  nicht  unverzüglich  veranlasst  werde,  wäre 
man  berechtigt  zu  folgern,  dass  die  Unterjochung  :Monte- 
negros  nur  als  Deckmantel  zu  directen  feindseligen  An- 
schlägen gegen  Oesterreich  diene.  Omer  Pascha  erwiederte, 
er  habe  allerdings  fünf  oder  sechs  Emigrirte  bei  sich,  je- 
doch höchst  unbedeutende  und  unbrauchbare  Leute,  die 
er  nach  dem  Wunsche  Oesterreichs  sogleich  entfernen  wolle  ; 
nur  einen  einzigen  emigrirten  Arzt  halte  er  für  unent- 
behrlich und  er  hoffe,  dass  die  österreichische  Regierung 
^lus  Humanität  keinen  Anstand  nehmen  werde,  wenn  er 
ihn  bei  sich  behalte.  Kalik  /..•ii-K'  ^l<li  /,urH.Mh'ii--.-!-lli . 
nachdem  er  auf  seiner  Reise  suvvii'  im  turki^rlwii  I  ,i->i- 
selbst  die  feste  Ueberzeugung  gewonnen  li.iU'.  «Li-  'li- 
Pforte  an  keinen  Kri.M  mit  Oesterreich  dachte  und  sich 
o-lücklich   schätzen    vvürd.-,    mit  den  aufgebotenen  Mittehi 
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die  Unterwerfung  von  Montenegro  zu  Stande  bringen  zu 
können.  Kalik  machte  Omer  Pascha  darauf  aufmerksam,  dass 
Oesterreich  in  Constantinopel  bezüglich  der  Montenegriner 
Schritte  gethan  habe,  er  möge  von  weiteren  Unternehmun- 
gen ablassen,  um  unnützes  Blutvergiessen  zu  vermeiden, 
bis  das  Ergebniss  der  in  Constantinopel  geführten  Ver- 
handlungen bekannt  sein  würde.  Omer  Pascha  schien  von 
der  Sendung  Leiningens  nach  Constantinopel  bereits  unter- 
richtet und  erwiederte,  er  habe  ohnehin  nichts  unterlassen, 
um  die  Montenegriner  auf  gütlichem  Wege  zur  Unter- 
werfung zu  bringen.  Seine  Proclamationen  seien  jedoch 
mit  frechem  Hohn  beantwortet  worden,  er  werde  es  aber 
noch  einmal  versuchen,  den  Weg  der  Ueberredung  einzu- 
schlagen, obgleich  die  Montenegriner  ein  fanatisches  Räuber- 
volk ohne  Treue  und  Glauben  seien.') 


1)  Berichte  Kaliks  an  Mamula,  Cattaro,  14.  F'ebruar  1853.  (Hand- 
schriftlich). Lieber  Omer  Paschas  Schicksale  und  Persönlichkeit  äussert 
sich  Kalik  wie  folgt:  Omer  Pascha  warder  Sohn  des  k.  k.  Grenzofficiers 
Latas,  wurde  in  der  Militärschule  zu  Gospiö  gebildet  und  trat  nach  Beendi- 
gung seiner  Studien  als  Cadet  in  das  Lukaner  Grönzregiment  ein. 
Sein  Vater  hatte  das  Unglück  wegen  eines  Verbrechens  cassiert  zu 
werden.  Omer  Pascha  glaubte  nun,  schwerlich  Officier  werden  zu 
können,  entschloss  sich  als  guter  Mathematiker  und  Zeichner  sein  Fort- 
kommen als  Civil-Ingenieur  zu  suchen  und  fand  als  Diurnist  bei  der 
Landesbaudirection  in  Zara  Verwendung.  „Ich  war  fleissig,  eifrig  und 
Hess  mich  vielfach  verwenden,"  erzählte  er  dem  Major  Kalik,  „doch 
konnte  ich  es  zu  keiner  fixen  Anstellung  bringen  und  musste  fort- 
während von  den  Launen  des  Oberbeamten  abhängen ;  vielleicht  war 
auch  mein  Ehrgeiz  stärker  als  meine  Geduld."  Er  verliess  Zara  und 
begab  sich  in  die  Türkei.  Omer  Pascha  war  damals  46  Jahre  alt, 
von  hoher  Statur,  kräftigem  etwas  vorgeneigtem  Körperbau  mit  einem 
starken  Kopf,  kurzgeschorenen  grauen  Haaren,  einem  schneeweissen 
kurzen  Vollbart,  regelmässigen,  Bonhomie  und  Schlauheit  ausdrücken- 
den Gesichtszügen,  einfach  und  ungekünstelt  in  seinem  Auftreten  und 
nicht  ohne  äusseren  Anstrich  von  Würde. 
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Durch  die  Sendung  Kalik's  an  Omer  Pascha  beab- 
sichtigte Oesterreich  Zeit  zu  gewinnen,  bis  sich  die  Er- 
gebnisse der  Sendung  des  Grafen  Leiningen  nach  Con- 
stantinopel  überblicken  Hessen.  Der  österreichische  Sendbote 
war  beauftragt  folgende  Forderungen  zu  stellen:  Zurück- 
ziehung der  türkischen  Truppen  aus  Montenegro,  Her- 
stellung des  Status  quo  in  diesem  Lande,  Gleichstellung 
der  Christen  mit  den  Mohamedanern  im  ganzen  Umfange 
des  osmanischen  Reiches,  Schutz  und  freie  Religionsübung 
der  Christen.  Gleichzeitig  verlangte  Oesterreich  Entschädi- 
gung für  den  an  österreichischen  Unterthanen  durch  bei- 
nahe alljährliche  Raubanfälle  zugefügten  Schaden,  Auf- 
rechterhaltung des  Status  quo  in  Bezug  auf  Kiek  und  die 
Sutorina,  Beseitigung  der  in  der  neuesten  Zeit  dem  öster- 
reichischen Handel  in  den  Weg  gelegten  Hindernisse  und 
Beschränkungen,  endlich  Entfernung  der  in  dem  Ottomani- 
schen Reiche  aufgenommenen  politischen  Flüchtlinge  von 
den  österreichischen  Grenzen. 

Die  ersten  Schritte  Leiningens  hatten  keinen  Erfolg; 
die  Pforte  zögerte,  hinsichtlich  Montenegros  die  verlangte 
bestimmte  Erklärung  und  die  für  den  österreichischen 
Handel  geforderten  Zusicherungen  zu  ertheilen,  endlich 
hielt  sie  in  Betreff  Kleks  und  der  Sutorina  an  ihrer  An- 
sicht fest,  dass  sie  gewisse  Rechte  daselbst  besitze,  die 
sie  nicht  aufgeben  könne,  wenn  sie  auch  jetzt  davon 
keinen  Gebrauch  machen  zu  wollen  erklärte.  In  Wien 
war  man  entschlossen,  nicht  nachzugeben  und  am  21.  Fe- 
bruar wurde  Jelaöiö  telegraphisch  befragt,  binnen  welcher 
Zeit  er  mit  i5.ooo  Mann  über  die  Unna  etwa  drei  Tag- 
märsche weit  vorzurücken  im  Stande  sei.  Die  Antwort 
lautete:  binnen  acht  Tagen.  Mamula  in  Da1matir-n  orhirlt 
lags  darauf  von  Allerhöchster  Stelle  die  W'riMin-,  .in 
die  Montenegriner  und  an  Omer  Pascha  erklären  zu  lassen, 
dass    Oesterreich    die    Wiederherstellung    des   Status    quo, 
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wie  derselbe  vor  Beginn  der  Feindseligkeiten  gewesen  seij 
in  eigene  Hände  nehme;  Omer  Pascha  sei  aufzufordern J 
Montenegro  zu  räumen,  und  ihm  mitzutheilen,  dass  Jela6i( 
mit  i5.ooo  Mann  die  Unna  passirt  habe  und  in  Bosnienj 
einrücke.  Am  2  5.  Februar  wurde  Jelaöiö  verständigt,  dass' 
kein  Krieg  mit  der  Türkei  beabsichtigt  werde,  der  ganz 
andere  militärische  Kräfte  erheischen  würde,  als  gegen- 
wärtig in  Dalmatien  und  Croatien  zur  Verfügung  stehen, 
es  handle  sich  um  eine  temporäre  Besetzung  von  Bosnien 
und  Montenegro  zur  Unterstützung  der  an  die  Pforte  ge- 
stellten Forderungen.  Zu  diesem  Behufe  sei  ein  taktischer 
Vormarsch  zunächst  gegen  Banjaluka  und  dann  im  Falle 
weiterer  politischer  Nothwendigkeit  gegen  Trawnik  und 
Banjaluka  beabsichtigt,  während  eine  Division  in  Dalmatien 
selbstständig  operiren  und  dem  Pascha  nachfolgen  werde. 
Die  Truppen  standen  zum  Einrücken  in  Bosnien  bereit,  da 
lief  die  Nachricht  ein,  dass  die  Pforte  das  Ultimatum  Oester- 
reichs  angenommen  und  keine  Differenz  mehr  zwischen  der 
Türkei  und  Oesterreich  bestehe.  Alsogleich  am  26.  Februar 
wurde  Jelaciö  im  teleg-raphischen  Wege  verständigt,  die 
Differenzen  mit  der  Pforte  seien  beglichen,  der  Marsch 
der  Ergänzungstruppen  sei  zu  sistiren.  ^) 

Wahrscheinlich  veranlasste  die  Sendung  Leiningens 
den  Entschluss  des  Czaren,  die  Abschickung  des  Fürsten 
Mentschikow  als  ausserordentlichen  Botschafter  nach  Con- 
stantinopel,  welche  schon  seit  längerer  Zeit  geplant  wurde, 
zu  beschleunigen.  Von  jeher  hatte  Russland  dem  Berglande 
Montenegro  seinen  besonderen  Schutz  angedeihen  lassen 
und    einen   massgebenden  Einfluss    daselbst   zu    gewinnen 


I 


^)  Depesche  Leiningens  vom  26.  Februar  1853  aus  Triest  und 
andere  Papiere.  Vergl.  über  diese  Verhandlungen  die  Mittheilungen 
W.  von  TegetthofFs  in  der  von  mir  herausgegebenen  Schrift ;  Aus 
Tegetthoffs  Nachlass,  p.  92. 
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gesucht.  Von  russischen  Gewährsmännern  wird  behauptet, 
dass  das  Petersburger  Cabinet  an  Oesterreich  das  Ansuchen 
gestellt  habe,  als  Stellvertreter  Russlands  erscheinen  zu 
w-oUen,  und  man  rühmte  sich,  dass  die  Pforte  eingewilligt, 
den  Forderungen  Oesterreichs  Rechnung  zu  tragen,  nach- 
dem sie  die  Ueberzeugung  gewonnen,  dass  die  beiden 
Kaiserhöfe  in  innigster  Wechselbeziehung  stünden.  Oester- 
reichische  Quellen  besagen  das  Gegentheil;  der  damalige 
Vertreter  Russlands  am  Bosporus  habe,  von  Leiningen 
zur  Mitwirkung  aufgefordert,  auf  mangelnde  Weisungen 
hingewiesen  und  seine  BereitwilHgkeit  zur  Unterstützung 
erst  zugesagt,  nachdem  die  Pfortenminister  unmittelbar 
nach  angedrohter  Abreise  Leiningens  dem  Begehren  des- 
selben willfahrt  haben. 

Das  Erscheinen  des  russischen  Sendboten  setzte  über- 
all, namentlich  in  Frankreich  und  England,  in  Erstaunen, 
als  über  das  Auftreten  und  die  peremptorischen  Forderun- 
gen desselben  bestimmte  Nachrichten  verlauteten.  In 
Petersburg  hatte  man  darauf  gerechnet,  dass  beim  Er- 
scheinen Mentschikows  am  Bosporus  die  österreichisch- 
türkischen Differenzen  noch  nicht  geschlichtet  sein  dürften 
und  mit  um  so  grösserer  Wahrscheinlichkeit  erwartet, 
gleichzeitig  auch  die  seit  Jahren  schwebenden  Fragen 
über  die  heiligen  Stätten  im  russischen  Sinne  zur  Ent- 
scheidung zu  bringen.  Von  England  erwartete  das  Peters- 
büTg-er  Cabinet  eher  Förderung  als  Hemmniss,  und  die 
russische  Diplomatie  bemühte  sich  auch  sichtlich,  an  der 
Themse  beruhigende  Versicherungen  über  den  Zweck  der 
Sendung  Mentschikows  zu  ertheilen. 

wSeit  dem  Beginne  des  Jahres  versicherte  Nesselrode 
Sir  Seymour,  dem  englischen  Vertreter  am  russischen  Hofe, 
Russland  erstrebe  nur  ein  Arrangement,  um  in  Jerusalem 
-He  beiden  Riten  auf  gleichen  Fuss  zu  setzen,  ohnt«  irgend 
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welchen  Rechten  eines  anderen  Ritus  Abbruch  thun  zi 
wollen;  die  an  Mentschikow  ertheilten  Weisungen  seiei 
gemässigt^  der  Prinz  selbst  von  den  friedlichsten  Absichtei 
beseelt.  Einige  Zeit  später  sprach  Nesselrode  von  einei 
Aequivalent  für  alle  Privilegien,  welche  die  Griechen  ein* 
gebüsst  haben,  ohne  jedoch  die  Natur  desselben  näher  zu 
bezeichnen.  Auf  die  Frage  Sir  Hamilton  Seymours,  ob 
Fürst  Mentschikow  noch  andere  Streitfragen  zu  erledigen 
betraut  sei,  erwiederte  Nesselrode,  er  wisse  nicht,  dass 
noch  andere  bestünden,  es  wären  vielleicht  noch  einige 
Privatforderungen  zu  begleichen.  Während  der  Anwesen- 
heit Mentschikows  in  Constantinopel  fanden  mehrere  Unter- 
redungen statt,  welche  von  Nesselrode  zur  Beschwichtigung  < 
benutzt  wurden.  Die  baldige  Erledigung  der  strittigen  An- 
gelegenheit wurde  in  Aussicht  gestellt  und  die  Versiche- 
rung gegeben,  dass  der  Czar  fest  gewillt  sei,  die  Unab- 
hängigkeit und  Integrität  der  Türkei  zu  achten  und  falls 
ein  Wechsel  in  diesen  Ansichten  eintreten  sollte,  das 
englische  Cabinet  hievon  in  Kenntniss  zu  setzen.  Nessel- 
rode stellte  die  Richtigkeit  der  Nachricht  in  Abrede,  dass 
man  ein  Schutz-  und  Trutzbündniss  der  Türkei  angeboten 
habe.  Dem  Sultan  sei  nur  erklärt  worden,  er  möge  auf 
den  Schutz  Russlands  gegen  einen  etwaigen  Angriff  Frank- 
reichs rechnen.  In  ähnlicher  Weise  äusserte  sich  Brunnow 
in  London.  Die  scheinbar  offene  Darlegung  über  den 
Zweck  der  Mission  Mentschikows  machte  an  der  Themse 
einen  günstigen  Eindruck.  Man  fand  es  begreiflich,  dass 
das  russische  Cabinet  Garantien  für  die  Zukunft  hinsicht- 
lich der  Rechte  der  orthodoxen  Kirche  forderte.  Nessel- 
rode hatte  den  Vertretern  der  Mächte  verschwiegen,  dass 
die  Entfernung  Fuad  Paschas  und  eine  geheime  Ueber- 
einkunft  zwischen  Russland  und  der  Pforte  ebenfalls  im 
Auftrage  des  russischen  Sendboten  lagen.  Um  so  grösser 
war  die  Ueberraschung  als  man  erfuhr,  dass  der  Fürst 
bei    seiner    ersten    Zusammenkunft    mit    dem    Grossvezier 
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am  16.  Februar  i853  diese  Forderungen  gestellt  habe. 
Der  Vertreter  Englands  am  Bosporus  machte  in  Verein 
mit  seinem  französischen  Kollegen  alle  Anstrengungen, 
den  Rücktritt  des  türkischen  Staatsmannes  zu  hintertreiben. 
Der  Sultan  nahm  indess,  wie  Russland  später  versicherte, 
das  freiwillige  Demissionsgesuch  an  und  ernannte  Rifaat 
Pascha.  Es  macht  dem  Scharfsinne  des  Colonel  Rose 
alle  Ehre,  dass  er  auch  den  weiteren  Auftrag  Mentschi- 
kows  witterte  und  die  Lage  so  ernst  fand,  dass  er 
das  englische  Geschwader  herbeirief.  Admiral  Dundas 
weigerte  sich  jedoch,  Malta  zu  verlassen,  und  die  eng- 
lische Regierung  billigte  die  Haltung  desselben.  In  den 
enghschen  Kreisen  blieb  das  Vertrauen  auf  die  Ver- 
sicherung des  Czaren  unerschüttert.  In  Frankreich  beeilte 
man  sich,  die  Flotte  von  Toulon  nach  Salamis  zu  senden 
und  zur  Verfügung  des  Botschafters  zu  stellen,  ein  Schritt, 
der  von  Lord  Clarendon,  den  die  Erklärungen  Brunnows 
mit  Vertrauen  erfüllten,  nicht  gebilligt  wurde. 

Die  Zusammenziehung  russischer  Armeecorps  im  süd- 
lichen Russland  bestärkte  den  französischen  Minister  des 
Auswärtigen  in  seiner  Auffassung  der  Sachlage,  dass  an 
der  Newa  selbst  mit  der  Eventualität  eines  Krieges  ge- 
rechnet wurde.  Mentschikow  war  in  der  Nacht  vom  21. 
auf  den  22.  Mai  abgereist,  und  Reschid  Pascha  richtete 
am  26.  Mai  eine  Note  an  die  Vertreter  der  Mächte, 
worin  als  feierlicher  und  entschiedener  Wille  des  Sultans 
'■rklärt  wurde,  die  Rechte  und  Freiheiten  der  griechischen 
K  irche  zu  schützen^  jedoch  abgelehnt  wurde,  diese  Rechte 
durch  einen  Vertrag  mit  einer  Macht  festsetzen  zu  wollen. 
l)or  Abbruch  der  diplomatischen  Beziehungen  von  .Seite 
Russlands,  die  Rüstungen  desselben  nöthigen  jedoch  die 
I 'forte,  Vorbereitungen  zu  treffen,  in  der  Hoffnung,  dass 
die  Mächte^  welche  den  Vertrag  vom  Jahre  1841  unter- 
z<nchnet    hatten,    ihr    Recht    geben    werden.      Frankreich 
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versuchte  in  der  That  auf  Grund  dieses  Tractates  einij 
Einigung  '  mit  den  betheiligten  Mächten,  Mit  England 
kam  dieselbe  insoferne  zu  Stande,  als  Lord  Stratfod 
die  Ermächtigung  erhielt,  die  Flotte  herbeizurufen,  wenn 
Russland  den  Krieg  erklären  sollte  (3i.  Mai),  und  einige 
Tage  darauf  wurde  an  den  Admiral  Dundas  die  Weisung 
ertheilt,  sich  den  Dardanellen  zu  nähern  (2.  Juni),  während 
Frankreich  den  französischen  Gesandten  in  Coristantinopel 
anwies,  g-emeinschaftlich  mit  dem  englischen  Vertreter 
vorzugehen  (3.  Juni). 

Das  Wiener  Cabinet  beurtheilte  die  Vorgänge  in 
Constantinopel  anfangs  fast  in  ähnlicher  W^eise  wie  die 
englischen  Staatsmänner,  und  fand  es  begreiflich,  dass 
man  in  Petersburg  Garantien  für  die  Zukunft  hinsichtlich 
der  Rechte  der  orthodoxen  Kirche  verlangte,  ja  man 
unterstützte  die  P'orderungen  Russlands.')  Die  Nachrichten 
über  das  Auftreten  des  russischen  Sendboten  machten 
zwar  die   Wiener  Kreise  stutzig ;    man  brachte  jedoch  die 

')  Vergl.  Augsburg-er  Allg.  Zeitung,  1854,  Nr.  106  f.  Die  als 
Memoiren  des  Barons  Brück  aus  der  Zeit  des  Krimkrieges  erschienene 
und  von  Isidor  Heller  herausgegebene  Schrift,  Wien  1877,  ist  ein 
Abdruck  einer  Reihe  von  Aufsätzen,  welche  in  der  Augsburger  all- 
gemeinen Zeitung  unter  dem  Titel:  „Zur  historischen  Aufhellung  der 
diplomatischen  Schachzüge  in  der  orientalischen  F'rage"  1854,  ^''-  ^^6 
bis  123  erschienen  ist.  Der  Herausgeber  hat  nur  die  Eintheilung  der 
einzelnen  Abschnitte  geändert  und  eine  Inhaltsübersicht  hinzugefügt. 
Ich  möchte  es  bezweifeln,  dass  diese  Artikelserie  aus  Brucks  F'eder 
stammt.  Auch  die  in  der  Einleitung  dem  österreichischen  Staatsmanne 
in  den  Mund  gelegten  Aussprüche  erwecken  einigen  Zweifel.  Die  von 
Brück  nach  Heller,  Seite  7  gemachte  Aeusserung  ist  einer  Correspon- 
denz  der  Triester  Zeitung  aus  Constantinopel  vom  17.  April  ent- 
nommen. Vergl.  Augsburger  allg.  Zeitung,  1854,  Nr.  122,  p.  1938. 
Nun  ist  es  möglich,  da  Heller  mit  der  Triester  Zeitung  in  Verbindung 
stand,  dass  er  eine  Bemerkung  Brucks  seiner  Correspondenz  einflocht. 
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auftauchenden  Bedenken  durch  die  Erwägung-  zum  Schwei- 
gen, dass  der  Russe  seine  Instructionen  überschritten  und 
sich  durch  seine  „hitzige  Initiative"  habe  hinreissen  lassen. 
Als  Stratford  Canning  seinen  Weg  nach  Constantinopel 
über  Wien  nahm,  hatte  er  Gelegenheit  aus  dem  Munde 
des  Kaisers  zu  hören,  dass  man  in  die  Intentionen  des 
russischen  Cabinets  nicht  den  geringsten  Zweifel  setze. 
und  im  ähnhchen  Sinne  äusserte  sich  Buol.  Wenn  lUiwl  bis 
Ende  Mai  das  Vorgehen  Mentschikows  als  ein  übereiltes, 
seine  Instructionen  überschreitendes  auffasste,  so  machte 
die  Note  Nesselrodes  an  Reschid  Pascha  vom  .U .  Mai, 
worin  die  Absicht  Russlands  ausgesprochen  war,  Truppen 
in  die  Donaufürstenthümer  einrücken  zu  lassen,  nicht  um 
Krieg  gegen  die  Pforte  zu  führen,  sondern  zur  Sicherung 
materieller  Garantien,  es  klar,  dass  der  russische  Send- 
bote in  voller  Uebereinstimmung  mit  seinem  Cabinet  vor- 
gegangen war.  Die  Berichte  aus  Russland  meldeten  Kriegs- 
rüstungen und  Marschbereitschaft  der  Truppen.  In  allen 
militärischen  Kreisen  wurde  der  bevorstehende  Krieg  gegen 
die  Pforte  ernstlich  besprochen.  Die  Kriegslust  des  Officier- 
corps,  heisst  es  in  einem  Berichte,  ist  unbeschreiblich  und 
selbst  die  ältesten  und  gebrechlichsten  Generale  sprechen 
und  träumen  von  nichts  als  von  dem  Wunsche,  der  türki- 
selien  I  lerrsc^lia.ft  ein  ['Inde  zu  mac^hen,  siegrcM'eli  in  Con- 
stantinopel einzuziehen  und  das  griechische  Kreuz  auf 
den  Moscheen  aufzupflanzen/) 

Nachdem  zwischen  fjigland  und  l'^rankreicli  eine  l;('- 
wisse  Uebereinstimmung  der  Ansichten  sich  herausgestellt 
liatte,  richteten  diese  Mächte  die  Aufforderung  ;in  ( )f>sfer- 
reich  sich  ihnen  anzuschliessen.  I\s  silijcn  ni(  lii  /wi'itel- 
haft,  dass  die  Partei,  welche  Oesterreich  ergreiten  werde, 
auf  den  Gang  der  Ereignisse  im  Oriente  den  massgebenden 
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Einfluss  ausüben  werde;  ein  rascher  Entschluss  des  Wiener 
Cabinets  könne  sogar  den  Ausbruch  eines  Krieges  ver- 
hindern. Die  Aussicht  winkte,  auch  Preussen  zu  gewinnen, 
da  Manteuffel  dem  englischen  Gesandten  gegenüber  sich 
dahin  ausgesprochen  hatte,  dass  die  Grossmächte  auf  ein 
gütUches  Einvernehmen  bedacht  sein  müssen.  Eine  und 
dieselbe  Haltung  von  Seite  der  vier  Grossmächte,  heisst 
es  in  einer  Depesche  an  Bourqueney  vom  lo.  Juni  i853, 
abgesehen  davon,  dass  sie  den  Krieg  unmöglich  machen 
oder  den  Kreis  der  Feindseligkeiten  äusserst  beschränken 
würde,  müsste  die  Herstellung  des  Friedens  zwischen  Russ- 
land und  der  Pforte  schnell  herbeiführen,  und  namentlich 
der  Haltung  Oesterreichs  wurde  eine  grosse  Bedeutung 
beigelegt,  indem  die  Partei,  die  dieses  ergreift,  von  ent- 
scheidendem Einfluss  auf  den  Orient  und  auf  die  Erhaltung 
der  Ordnung  in  ganz  Europa  sein  würde. 

Es  war  ein  glücklicher  Griff  Napoleons,  Baron  Bour- 
queney, der  einer  Verbindung  Frankreichs  mit  Oesterreich 
principiell  zugethan  war,  als  Gesandten  nach  Wien  zu 
schicken.  Der  Empfang,  dessen  er  sich  in  Wien  zu  er- 
freuen hatte,  erweckte  in  Paris  günstige  Hoffnungen.  Graf 
Buol  sagte  dem  französischen  Vertreter,  im  Falle  sich 
die  Verhältnisse  in  Constantinopel  deutlicher  entwickeln 
sollten,  müsse  Alles  durch  die  fünf  Mächte  verhandelt 
werden;  weder  einem  noch  zwei  Cabineten  komme  es  zu, 
isolirt  oder  apart  Interessen  zu  regeln,  die  g'anz  Europa 
betreffen. 

Die  Fassung  rascher  Entschlüsse  lag  nicht  im  Charakter 
des  leitenden  österreichischen  Staatsmannes,  der  überdies 
noch  hoffen  mochte,  durch  vermittelnde  Thätigkeit  die 
Ruhe  zu  erhalten,  indem  er  dem  Andrängen  Frankreichs 
und  Russlands  geg*enüber  zu  einer  gemeinsamen  Action 
sich  abwehrend  verhielt  und  für  Oesterreich  eine  neutrale 
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Stellung  ZU  sichern  sich  bemühte.  In  Paris  und  London 
suchte  er  zu  beschwichtigen,  in  Constantinopel  rieth  er, 
einem  billigen  Abkommen  die  Hand  zu  bieten,  empfahl 
keine  Feindseligkeiten  zu  eröffnen  und  nicht  den  Krieg  zu 
erklären,  selbst  wenn  Russland  den  Pruth  überschreiten 
sollte  und  gab  zu  verstehen,  wenn  es  zum  Kriege  kommen 
sollte,  werde  sich  Oe.sterreich  zur  Sicherung  seiner  Grenzen 
genöthigt  sehen,  eine  Andeutung,  die  jedenfalls  eine  Art 
Drohung  in  sich  barg.  Als  das  Petersburger  Cabinet  den 
Marsch  russischer  Truppen  angekündigt  hatte,  beschwor  er 
dasselbe  damit  einzuhalten  und  gleichzeitig  bat  er  in  Paris 
und  London,  daraus  keinen  Kriegsfall  zu  machen.  Als 
das  französische  Cabinet  aus  dem  Vertrage  1841  das 
Recht  für  die  europäischen  Mächte  herleitete,  gegen  die 
Angriffe  Russlands  einzuschreiten,  eine  Auslegung,  die 
von  Brunnow  mit  dem  Hinweise  auf  die  damaligen  Be- 
rathungen  bestritten  wurde,  stellte  sich  Buol  auf  die  russi- 
sche Seite  und  vermied  auf  die  Frage  Bourqueneys,  welche 
Stellung  Oesterreich  im  Falle  eines  Krieges  einnehmen 
würde,  eine  bestimmte  Antwort  zu  geben  und  eine  Be- 
drohung der  Pforte  in  Abrede  zu  stellen;  den  von  Frank- 
reich am  10.  Juni  gemachten  Vorschlag  zur  Einberufung 
einer  Conferenz  erklärte  er  für  unzweckmässig,  da  die 
traditionelle  Politik  Russlands,  direct  mit  der  Pforte  zu 
unterhandeln,  geschont  werden  müsse. 

Die  Haltung  des  österreichischen  Staatsmannes  mag 
nicht  unwesentlich  dazu  beigetragen  haben,  Russland  in 
seinem  Gange  zu  bestärken  und  selbst  cinni  I'>ruch  mit 
der  Pforte  nicht  zu  scheuen.  In  Petersburg  rcclmctr  man 
auf  die  günstige  Stimmung  der  massgebenden  (ist.  1  in  Mi- 
schen Kreise,  auf  die  Anhänglichkeit  und  Dankbarkeit 
Franz  Josefs,  auf  die  allbekannte  Hinneigung  der  Militärs 
zu  Russland;  und  wenn  auch  Graf  Buol  nicht  unbedingt 
einem  Zusammengehen  mit  Kussland  das  Wort  redete:  an 

Beer:  Orientalische  Politik  Otst.  if  i.  Ii  ''^ 
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der  Newa  erwartete  man  fast  mit  Sicherheit,  dass  der 
Monarch  im  entscheidenden  Augenblick  seinen  Rathgeber 
eher  fallen  lassen,  als  einem  feindseligen  Schritte  gegen 
Russland  zustimmen  würde.  Oesterreich  fester  an  die 
russische  Politik  zu  ketten,  lautete  die  Weisung  mit 
welcher  Baron  Meyendorf,  ein  Schwager  Buols,  bei  seiner 
Rückkehr  auf  den  Wiener  Posten  betraut  wurde, 

Kaiser  Franz  Josef  entschloss  sich  zur  Absendung 
des  Grafen  Gyulay  nach  Petersburg,  um  den  Czaren  zu 
bestimmen,  den  Einmarsch  in  die  Donaufürstenthümer  zu 
vertagen.  Die  Aufnahme  Gyulays  in  Petersburg  war  keine 
freundliche.  Der  Czar  sprach  sich  über  die  Haltung  Oester- 
reichs  tadelnd  aus.  Er  fand  dieselbe  nicht  im  Einklang 
mit  den  Verpflichtungen  eines  Verbündeten  und  mit  den 
Diensten,  welche  Russland  im  Jahre  1849  bei  der  Nieder- 
werfung Ungarns  erwiesen.  Die  Hinneigung  des  Kaisers 
Franz  Josef  zu  Russland  wurde  dadurch  nicht  getrübt;  er 
äusserte  nur  sein  Bedauern,  dass  der  Czar  dem  Rathe 
Oesterreichs  kein  Gehör  geschenkt  habe.  Allein  einen 
Stachel  Hess  das  Vorgehen  Russlands  doch  zurück,  welches 
die  Rathschläge  Oesterreichs  nicht  bloss  in  den  Wind 
schlug-,  sondern  an  dem  Tage,  an  welchem  das  kaiserliche 
Schreiben  dem  Czaren  übergeben  wurde,  den  Befehl  zum 
Einmarsch  der  Truppen  in  die  Donaufürstenthümer  er- 
theilte.  Die  Note  des  Grafen  Nesselrode  an  Reschid 
Pascha  vom  3i.  Mai  hatte  allerdings  die  Absicht  ange- 
kündigt, Truppen  über  die  türkische  Grenze  rücken  zu 
lassen,  um  materielle  Garantien  zu  erhalten,  aber  man  er- 
hoffte in  Wien,  dass  die  Sendung  Gyulays  doch  eine 
aufschiebende  Wirkung  haben  werde.  Ueberdies  hatte  der 
Internuntius  in  Constantinopel  bisher  eine  rege  Thätigkeit 
entwickelt,  um  die  Pforte  in  Verbindung  mit  den  Vertretern 
der  anderen  Mächte  zu  einer  freundlichen  Beantwortung  des 
russischen  Ultimatums  zu  bewegen,    Bemühungen,    welche 
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durch  das  rücksichtslose  Vorgehen  Russlands  gekreuzt 
und  gestört  wurden.^)  Das  Manifest  des  Kaisers  von  Russ- 
land, welches  in  den  mannigfaltigsten  Wendungen  die  Sorg- 
falt des  Czaren  für  die  Rechte  der  orthodoxen  Kirche  be- 
tonte und  die  Pforte  beschuldigte  zahlreiche  Willküracte 
gegen  die  Rechte  der  griechischen  Kirche  verübt  zu  haben, 
machte  in  Wien  ebenfalls  einen  ungünstigen  Eindruck,  ob- 
gleich darin  ausgesprochen  wurde,  dass  durch  die  liesetzung 
nur  ein  Pfand  bis  zur  Wiederherstellung  der  verweigerten 
Rechte  genommen  werden  solle,  da  Russland  keine  Er- 
oberung machen  wolle. 

Der  österreichische  Minister  des  Auswärtigen  suchte 
nach  Auskunftsmitteln  zur  Begleichung  der  Differenzen. 
Bewogen  durch  den  Wunsch,  das  ottomanische  Reich  als 
ein  nothwendiges  Element  des  europäischen  Gleichge- 
wichtes aufrecht  zu  erhalten,  heisst  es  in  einer  Circular- 
depesche  Buols  vom  4.  Juli  i853,  sowie  die  innige  Allianz. 
welche  Oesterreich  und  Russland  verbindet  und  wrlclic 
eine  der  festesten  Schranken  gegen  die  Bestrebungen  d(;s 
reVütationären  Geistes  ist,  vor  jeder  Lockerung  zu  be- 
wahren, habe  man  alle  Mühe  daran  gewendet,  einen  all- 
gemeinen Zusammenstoss  zu  verhüten.  Von  russischer  Seite 
habe  Oesterreich  die  beruhigendsten  Versicherungen  über 
den  Sinn  und  die  Tragweite  der  geforderten  Garantien 
erhalten.  Russland  verlange  nur  strenge  Herstellung  des 
Status  quo,  basirt  auf  Herkommen  und  Verträgen;  es 
fordere  nichts  Neues  und  wolle  sich  keinen  lüngrifT  in 
die  inneren  Angelegenheiten  der  IMortc  irl.iuhcn.  I w.ir 
dem  Grafen  Buol  gelungen  die  Vertreter  der  Mäclit»-  riiiige 
Tage    zuvor   für    einen    von    Oesterreich    vorgeschlagenen 

■)  V<M-^1.  ..Au-sImu-lmt  Zcitiiii-"  :i.  ;i.  (>. :  nvr  ...„..,■„  ,1m- 
An^^al).-n     iil.<T    <!ir     Ihiltnn..     l,o,,l    \<r,\.  i,tl,  ',    m  1       i^  In 
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Vermittlungsplan  zu  gewinnen,  welcher  der  Pforte  am 
24.  Juni  überreicht  worden  war,  und  in  den  nächsten  Wochen 
hatte  er  einen  französischen  Entwurf  zur  Basis  der  Ver- 
mittlung genommen  und  nach  Constantinopel  gesendet.  Auf 
einer  Conferenz  der  Gesandten  der  Grossmächte  in  Constan- 
tinopel legte  Stratford  Canning  einen  Notenentwurf  vor, 
der  von  den  übrigen  Gesandten  gebilligt  wurde.  Während 
die  Gesandten  der  Grossmächte  am  Bosporus  auf  die  Pforte 
einzuwirken  bemüht  waren,  den  von  ihnen  redigirten  Noten- 
entwurf anzunehmen  und  die  Einwilligung  derselben  auch 
erfolgt  war,  hatte  Buol  auf  das  russische  Cabinet  Ein- 
fluss  zu  nehmen  gesucht.  Russland  nahm  die  guten 
Dienste  Oesterreichs  in  Anspruch,  Wien  wurde  der  Mittel- 
punkt der  Verhandlungen.  Buol  vereinigte  die  Vertreter 
Russlands,  Frankreichs  und  Preussens  bei  sich;  Baron 
Meyendorf  lehnte  jede  Theilnahme  ab,  indem  er  mangelnde 
Instructionen  vorschützte  und  darauf  hinwies,  dass  Russ- 
land wohl  die  guten  Dienste  Oesterreichs  anzunehmen 
gewillt  sei,  mit  nichten  aber  jene  der  anderen  Mächte. 
Von  allen  Seiten  waren  in  der  letzten  Zeit  Entwürfe  zu 
einer  Note  gemacht  w^orden,  deren  Unterzeichnung  von  der 
Pforte  verlangt  werden  sollte  und  deren  Inhalt  Russland 
zu  befriedigen  bestimmt  war.  Ein  von  Frankreich  her- 
rührender Entwurf  mit  einigen  Verbesserungen  Buols  — 
„la  note  Harlequin",  wie  Drouyn  de  Lhuys  sie  taufte  — 
bildete  die  Grundlage  der  Berathungen,  welche  die  soge- 
nannte Wiener  Note  vom  3i.  Juli  zur  Welt  brachten.') 

Am  2.  August  ging  Oberst  von  Ruif  mit  einem  eigen- 
händigen Schreiben  des  Kaisers  Franz  Josef  an  den  Sultan 
nach  Constantinopel,  worin  die  Annahme  des  Wiener  Ver- 
mittlungsvorschlages dringend  empfohlen  wurde.  In  Peters- 
burg, wo  Graf  Buol  sich  die  Zustimmung  zu  dem  Elaborate 
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der  Wiener  Conferenz  gesichert  hatte,  Hess  der  öster- 
reichische Monarch  versichern,  dass  er  seine  friedlichen 
Bestrebungen  fortsetzen  werde ;  wenn  die  Pforte  nicht  an- 
nehme, so  möge  sie  sehen,  wie  sie  sich  aus  der  Sache 
ziehe.  An  der  Newa  entschloss  man  sich  rasch  zur  An- 
nahme. Am  3.  August  wurde  der  Gesandte  telegraphisch 
hievon  benachrichtigt.  Am  6.  August  erliess  Nesselrode 
eine  Circulardepesche,  worin  erklärt  wurde,  dass  Russ- 
land sich  der  Wiener  Note  unter  der  Voraussetzung  an- 
bequeme, wenn  dieselbe  von  der  Pforte  unverändert  ange- 
nommen würde,  widrigenfalls  sich  Russland  nicht  für 
gebunden  erachte. 

Das  Unerwartete  trat  ein.  Reschid  Pascha  verweigerte 
die  unveränderte  Annahme,  beantragte  mehrere  Aenderun- 
gen,  heischte  die  Räumung  der  Fürstenthümer  und  Garantien 
für  die  Zukunft.  Die  Russen  beschuldigten  Sir  Stratford- 
Canning,  dass  er  den  Grossvezier  bestimmt  habe,  sich  ab- 
lehnend zu  verhalten.  Ist  die  Behauptung  richtig,  so  be- 
kundete der  englische  Staatsmann  eine  grössere  Vorsicht, 
als  die  in  Wien  versammelten  Diplomaten.  Die  Vertreter 
der  europäischen  Mächte  am  Bosporus  hatten  die  Weisung 
erhalten,  für  die  Annahme  der  Wiener  Note  entschieden 
einzutreten,  und  waren  auch  in  diesem  Sinne  thätig.  Ob- 
gleich die  fast  vollständige  Vereinsamung  der  Türkei  in 
Sicht  stand,  blieb  Reschid  Pascha  unerschütterlich.  Nun 
entwickelte  die  Diplomatie  nach  einer  andern  Richtung 
ihre  Thätigkeit;  sie  bestürmte  die  Petersburger  Kreise, 
den  von  der  Pforte  vorgeschlagenen  Aenderungen  die  Zu- 
stimmung zu  ertheilen.  Meinte  doch  der  russische  Vertreter 
in  Wien  Baron  Meyendorf,  seine  Regierung  werde  wohl 
nichts  dagegen  einzuwenden  haben,  und  war  auch  bemüht, 
in  diesem  Sinne  auf  sein  Cabinet  zu  wirken,  indem  er  in 
Petersburg  aufmerksam  machte,  dass  man  diese  Gelegen- 
heit zur  Räumung   der  zwei  Fürstenthümer  nutzen   solle, 
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um  den  Stein  des  Anstosses  zwischen  Russland  und  Oester- 
reich  hinwegzuräumen,  wobei  er  den  russischen  Staats- 
männern ins  Gedächtniss  zurück  rief,  dass  die  Besetzung 
der  Moldau  und  Walachei  von  Seite  Russlands  die  Mit- 
wirkung Oesterreichs  in  dem  Kriege  gegen  Napoleon  ge- 
hindert habe. 

In  Petersburg  beharrte  man  auf  der  unveränderten 
Annahme,  obgleich  Kaiser  Nicolaus,  wie  erzählt  wird, 
Neigung  gezeigt  haben  soll,  der  Auffassung  seines  Wiener 
Botschafters  beizupflichten.  Nun  stellte  sich  Buol  auf  russi- 
sche Seite,  befürwortete  in  Paris  und  London  die  Mit- 
wirkung der  beiden  Cabinete,  die  Pforte  zur  unveränder- 
ten Annahme  zu  bewegen  und  beauftragte  Brück,  nöthigen- 
falls  allein  in  dieser  Richtung  thätig  zu  sein.  Eine  Depesche 
Nesselrodes  vom  7.  September,  allerdings  nicht  für  die 
Oeffentlichkeit  bestimmt,  zeigte  klar,  dass  die  Abänderungs- 
vorschläge Reschid  Paschas  durchwegs  begründet  waren. 
Der  französische  Minister  des  Auswärtigen  erwarb  sich 
das  Verdienst,  diesen  Sachverhalt  klar  dargelegt  und  auch 
England  zu  seiner  Auffassung  bekehrt  zu  haben.  Es  sei 
unmöglich,  sagte  er,  den  Divan  zur  Annahme  einer  Note 
zu  bewegen,  welcher  der  russische  Commentar  einen  ganz 
neuen  Sinn  unterlege.  Am  10.  September  tadelte  Lord 
Clarendon  die  Pforte  ob  ihrer  Widerhaarigkeit  die  Wiener 
Note  anzunehmen,  zehn  l'age  später  gab  er  ihr  vollkommen 
Recht. 

Oesterreich  blieb  seiner  Vermittlerrolle  treu  und  wurde 
in  seinen  Bemühungen  von  Preussen  unterstützt,  obgleich 
Herr  von  Manteuffel  über  die  von  Reschid  Pascha  vor- 
gebrachten Aenderungen,  die  Ansichten  Frankreichs  und 
Englands  theilte.  Natürlich  suchte  man  in  Petersburg 
Oesterreich  in  seiner  Russland  günstigen  Stimmung  zu 
erhalten  und  etwaige  Befürchtungen,   die  doch  in  einigen 
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Kreisen  über  die  Auslegung  der  Wiener  Note  vorhanden 
waren,  zu  zerstreuen.  Die  Reise  des  Czaren  nach  Ohnütz 
hatte  diesen  Zweck.  Nicolaus  bemühte  sich,  den  Kaiser 
Franz  Josef  von  seinen  loyalen  Gesinnungen  zu  überzeugen 
und  zu  versichern,  dass  Russland  eine  Erwerbung  osma- 
nischen  Gebietes  nicht  beabsichtige.  Dies  gelang.  Die 
imponirende  Persönlichkeit  des  Czaren  machte  auf  den  Be- 
herrscher des  Donaureiches  einen  tiefen  Eindruck  und  die 
offene  Sprache  desselben  beseitigte  alle  misstrauischon 
Regungen.  Unter  dem  Einfluss  des  stattgefundenen  ]\I*i- 
nungsaustausches  wurden  in  Olmütz  neue  Vermittlungs- 
versuche zu  Tage  gefördert;  die  Pforte  sollte  die  Wiener 
Note  annehmen,  die  Mächte  in  einer  erläuternden  Note 
ihre  Ueberzeugung  dahin  aussprechen,  dass  die  Souveräne- 
tätsrechte  und  die  Würde  des  Sultans  keineswegs  be- 
einträchtigt seien,  da  aus  den  Versicherungen  des  Czaren 
klar  hervorgehe,  dass  er  nur  die  vStrenge  Aufrechterhaltung 
des  religiösen  status  quo  verlange  und  es  in  sciiHM-  Ab- 
sicht nicht  liege,  Privilegien  der  griechischen  KirrlM^ 
wieder  ins  Leben  zu  rufen,  welche  durch  du.  /-<ii  odcr 
durch  administrative  Veränderung  in  Vergesscnli«  ii  -r- 
rathen  seien.  Der  Plan  des  Grafen  Buol  wurde  in  l'dii^ 
nicht  für  unannehmbar  gefunden,  aber  ehe  nKin  ein.'  I.ni- 
«cheidung  traf,  wünschte  man  eine  Verständigung  uiiL  I  Un- 
land. Das  Londoner  Cabinet  lehnte  ab;  es  wäre  uniuit/, 
äusserte  sich  Lord  Clarendon,  einen  nochmaligen  Schritt 
zu  thun  und  der  Pforte  die  unveränderte  Annahme  der 
Note  zu  empfehlen;  es  wäre  auch  unehrenhaft  mit  Rück- 
sicht auf  die  ihr  von  Nesselrode  gegebene  Ausle-un-, 
welche  der  von  Buol  vorgeschlagene  Entwurf  niclit  ent- 
kräften, noch  irgend  wel(  Im-  Sicherheit  der  Pfort.;  -tlMii 
würde.  Napoleon  schloss  sieli  i],-v  englischen  Auffiissun;.;  an. 

Mittlerweile   halte    die   l^orte   allen   Vermiti  Imi--.^  er- 
suchen den  Boden  enL/.<>g<n;  die  letzten  Monate  wn.  n   /u 
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Truppenzusammenziehungen  benutzt  worden.  Bereits  im 
September  befanden  sich  mehr  als  70.000  Mann  an  der 
Donau  mit  210  Feldgeschützen;  Varna,  Silistria,  Rust- 
schuk  und  Widdin  wurden  in  Vertheidigungszustand  ge- 
setzt und  Verstärkungen,  welche  man  wahrscheinlich 
übertrieben  auf  147.000  Mann  veranschlagte,  waren  im  An- 
züge begriffen.')  Am  25.  und  26.  September  wurde  in  einer 
Versammlung  von  3oo  Würdenträgern  der  Beschluss  ge- 
fasst,  jede  weitere  Unterhandlung  abzubrechen  und  den 
Krieg  zu  erklären.  Baron  Brück  hatte  bisher  vergebens  dem 
Pfortenministerium  in  friedlichem  Sinn  ins  Gewissen  ge- 
redet; nun  bezeichnete  er  selbst  jede  Mühe  als  eine  ver- 
gebene „die  Türken  von  diesem  theils  aus  massloser  Ueber- 
schätzung  ihrer  Kräfte  und  aus  Verzweiflung  gefassten 
unheilvollen  Beschlüsse  abzubringen".  Die  Pfortenminister 
wiesen  darauf  hin,  dass  die  Gemüther  zu  aufgeregt  seien, 
um  ohne  die  grösste  Gefahr  für  die  Ruhe  im  Innern,  ja 
selbst  für  das  Leben  des  Sultans  weitere  Zugeständnisse 
machen  zu  können.^)  Nachdem  am  4.  October  die  Kriegs- 
erklärung der  Pforte  erfolgt  war,  konnte  sich  auch  Graf 
Buol  nicht  verhehlen,  dass  nunmehr  alle  Vorschläge  werth- 
los  seien. 

In  Wien  trug  man  trotzdem  eine  friedliche  Gesinnung 
zur  Schau.  In  einem  Artikel  der  officiellen  österreichischen 
Correspondenz  vom  i3.  October  i853  wurde  dargelegt,  dass 
eine  Veranlassung  zur  Theilnahme  oder  auch  nur  zum 
eventuellen  späteren  Eintritt  Oesterreichs  in  dem  bevor- 
stehenden Kriege  zwischen  der  Pforte  und  Russland  der- 
malen nicht  vorauszusehen  sei.  Allerdings  sei  Oesterreich 
dabei  interessirt,  dass  der  territoriale  Bestand  an  seiner 
Ostgrenze  keine  Aenderung  erleide,  für  dessen  Aufrecht- 

')  Bericht  Coroninis,  Temesvär  2.  September  1853. 

^)  Bericht  aus  Constantinopel,  29.  September  1853.  (Hs.) 
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erhaltung-  das  Wort  des  erhabenen  Bundesfreundes  des 
Kaisers  eine  vollkommene  Bürgschaft  gewähre,  die  keiner 
Verstärkung  durch  Demonstrationen  anderer  Mächte  für 
den  gleichen  Zweck  bedürfe.  Die  neutrale  Stellung  Oester- 
reichs  sei  so  auffällig,  dass  weitere  militärische  Vor- 
kehrungen zu  treffen  nicht  für  nöthig  befunden  werden,  ja 
die  beschlossene  Reduction  des  Effectivstandes  der  Armee 
demnächst  zur  Ausführung  kommen  werde.  In  friedlichem 
Sinne  sprach  sich  auch  Graf  Buol  zu  Westmoreland  aus, 
unter  Anerkennung  der  weitergehenden  Verpflichtungen 
der  Westmächte,  indem  er  zugleich  dem  Wunsche  Aus- 
druck gab,  dass  Frankreich  und  England  ihren  in  Con- 
stantinopel  erlang'ten  grossen  Einfluss  zur  Wiederherstellung 
des  Friedens  benützen  mögen. 

Oesterreich  schlug  in  Berlin  eine  Offensiv-  und  Defen- 
sivalliaaz.^vor,  und  als  diese  abgelehnt  wurde,  brachte  es 
eine  Neutralitätserklärung  nicht  blos  Oesterreichs  und 
Preussens  in  Anregung,  sondern  auch  ein  gemeinsames 
Vorgehen  in  Frankfurt,  um  den  Bundestag  zu  einer  ähn- 
lichen Erklärung  zu  bestimmen.  Zu  diesem  Behufe  wurde 
Prokesch  angewiesen,  über  Berlin  nach  seinem  Bestim- 
mungsorte zu  reisen,  und  an  die  einzelnen  Mittelstaaten  erging 
die  Aufforderung,  sich  den  Anträgen  Oesterreichs  anzu- 
schliessen.  Der  baierische  Gesandte  wurde  von  seiner  Re- 
gierung beauftragt,  „nach  Verständigung  mit  den  übrigen 
Gesandten  eine  zustimmende  Erklärung  abzugeben".  Fn 
Berlin,  wo  man  sich  früher  nicht  abgeneigt  gezci.-t  li.itic, 
auf  die  österreichischen  Vorschläge  einzugehen,  erhol)  man 
w  älirend  der  Anwesenheit  von  Prokesch  Schwierigkeiten  und 
liix'  Circulardepesche  Manteuffel's  an  die  Gesandten  bei  d.n 
deutschen  Höfen  verständigte  dieselben  von  der  Ilaliun- 
Preussens.  Auch  an  den  übrigen  deutschen  Höfen  faiidm 
die  Mittheilungen  Oesterreichs  kein  so  bereitwilliges  l^nt- 
gegenkommen,  wie  an   der  Isar.     Die  einen  befürchteten, 
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dass  eine  derartige  Erklärung  an  der  Newa,  andere,  dass 
sie  an  der  Seine  verstimmend  wirken  würde.  Das  öster- 
reichische Cabinet  schien  nun  schwankend  geworden  zu 
sein  und  beabsichtigte  auf  die  am  Bundestage  beabsichtigten 
Schritte  Verzicht  zu  leisten,  indess  entschloss  man  sich  doch, 
an  Prokesch  die  telegraphische  Weisung  zu  ertheilen,  am 
Bunde  die  Erklärung  abzugeben,  welche  auch  in  der  That 
am  lo,  November  erfolgte.  Herr  von  Bismarck  erklärte 
hierauf,  er  sei  mit  den  Intentionen  seiner  Regierung  und 
mit  der  Art,  wie  dieselbe  sich  insbesondere  gegen  ihre 
deutschen  Bundesgenossen  ausgesprochen  habe,  hinläng- 
lich bekannt,  um  versichern  zu  können,  dass  Preussens 
Regierung  auch  fernerhin  fortfahren  werde,  die  Freiheit 
der  EntSchliessung,  welche  sie  sich  bisher  vorbehalten  habe, 
zu  benutzen,  um  im  Verein  mit  den  Verbündeten  des  Königs 
alle  Kräfte  der  Sicherung  des  Friedens  zu  widmen.  Die 
Mitglieder  des  Bundestages  sahen  über  die  Ursachen  und 
die  Bedeutung  des  von  dem  Wiener  Cabinet  in  Scene  ge- 
setzten Schrittes  nicht  klar.  Am  meisten  Glauben  fand  die 
Auslegung,  dass  „die  Finanzmassregeln  denselben  veran- 
lasst haben  und  dass  Oesterreich  entweder,  um  auf  seine 
jetzt  oder  künftig  zu  creirenden  Papiere  ä  la  hausse  einzu- 
wirken, oder  auf  Grund  einer  besonderen,  gegen  Banquiers 
eingegangenen  Verpflichtung-  die  vielfach  angezweifelte 
Reduction  seiner  Armee  amtlich  constatiren  und  erläutern, 
und  zugleich  ein  officielles  Zeugniss  über  seine  Neigung 
zum  Frieden  und  über  seinen  angeblichen  Glauben  an  die 
Erhaltung  desselben  in  die  Oeffentlichkeit  habe  bringen 
wollen".') 

Wie  Graf  Buol  am  lo.  November  am  Bundestage 
erklären  Hess,  hatte  Oesterreich  sich  entschlossen,  seinen 
Armeestand  herabzusetzen,  „um  der  Welt  ein  Unterpfand 


')  V.  Poschinger,  Preussen  am  Bundestag,  Bd.  I.,  p.  307 — 310. 
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seiner  Friedensliebe  zu  geben,  da  die  bestimmten  und 
wiederholten  Versicherungen  des  russischen  Hofes  die  Ge- 
wissheit geben,  dass  diese  Älacht  weder  die  Integrität  des 
türkischen  Reiches  noch  die  souveränen  Rechte  des  Sul- 
tans zu  beeinträchtigen  beabsichtige".  Auch  in  Constan- 
tinopel  trat  er  für  die  friedlichen  und  versöhnlichen  Ab- 
sichten des  Czaren  ein,  der  durch  die  Kriegserklärung 
den  Faden  der  Unterhandlungen  nicht  als  abgebrochen 
erachte.  Graf  Buol  befürwortete  die  Einleitung  von  Ver- 
handlungen mit  Russland  in  Bukarest.')  Gleichzeitig  war 
er  in  Paris  und  London  thätig,  um  die  Zustimmung  zur 
Entwerfung  einer  Note  zu  erlangen,  welche  die  Pforte 
auffordern  sollte,  sich  in  Verhandlungen  einzulassen.  An 
der  Themse  war  man  mit  den  Vorschlägen  des  öster- 
reichischerr-Ministers  nicht  einverstanden,  bemängelte  auch 
die  an  Brück  gerichtete  Depesche  und  machte  Gegenvor- 
schläge über  eine  an  die  Pforte  zu  richtende  Note.  Eng- 
land und  Frankreich  einigten  sich  in  den  nächsten  Tagen 
über  den  Entwurf  einer  Note  an  die  Pforte  und  die  den 
Gesandten  zu  ertheilenden  Weisungen.  Preussen  und 
Oesterreich  stimmten  bei.  Das  Ergebniss  wurde  in  dem 
Wiener  Conferenzprotokolle  iixirt.  Die  vier  Mächte  einigten 
sich,  ihre  guten  Dienste  den  beiden  kriegführenden  Par- 
teien anzubieten;  die  Versicherungen  des  Kaisers  von 
Russland  schliessen  den  Gedanken  eines  Angriffes  auf 
die  Integrität  des  ottomanischen  Reiches  aus.  Der  Bestand 
der  Türkei  sei  eine  der  nothwendigsten  Bedingungen  des 
europäischen  Gleichgewichtes  geworden,  und  der  gi"-^"ii- 
wärtige  Krieg  könnte  in  keinem  Falle  in  der  Territorial- 
liegrenzung  Russlands  und  der  Türkei  Modificationen 
herbeiführen,  infolge  deren  der  Besitzstand  geändert  werden 
dürfte,  den  die  Zeit  im  Oriente  geheiligt  b,d)e  iii)d  der 
in    gleichen-    W'ei-.-    für    di''    Ruhe    aller    ;md'r,  n     \\:\>  \\\<- 

')   Buol  an  P.ruck,  ll.  NoviiiiImi  ,  Ih-i  Jasimiiul,  \U\.  I,  \>.  -n<>. 
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nothwendig  sei.  Russland  beabsichtige  auch  nicht  der 
l^forte  neue  Verpflichtungen  aufzuerlegen,  die  nicht  den  Ver- 
trägen gemäss  wären;  es  gedenke  nicht  die  Autorität  des 
Sultans  zu  schmälern,  sondern  bezwecke  blos  Aufklärungen 
zu  verlangen,  durch  welche  jeder  zweideutigen  Auffassung 
künftighin  vorgebeugt  werden  solle. 

Am  letzten  Jahrestage  formulirte  die  Pforte  die  Grund- 
lagen der  Verhandlung :  Baldigste  Räumung  der  Fürsten- 
thümer,  Erneuerung  der  Verträge,  Bestätigung  der  religiösen 
Privilegien  der  christlichen  Genossenschaften  durch  Fir- 
mane,  die  zur  Kenntniss  der  Mächte  gebracht  werden 
sollen.  Die  Verhandlungen  sollen  in  einer  neutralen  Stadt 
gepflogen  werden ;  die  Pforte  solle  in  die  europäische  Con- 
föderation  aufgenommen,  der  Vertrag  vom  Jahre  1841  be- 
stätigt und  vervollständigt  werden.  Am  i3.  Januar  unter- 
zeichnete die  Wiener  Conferenz  ein  Protokoll,  worin  die 
Uebereinstimmung  der  Bedingungen  der  Pforte  mit  den 
im  Protokolle  vom  5.  December  niedergelegten  Ansichten 
ausgesprochen  wurde,  und  Tags  darauf  übersendete  Graf 
Buol  die  Actenstücke  nach  Petersburg  mit  der  dringenden 
Bitte,  dem  von  den  vier  Mächten  gebilligten  Ueberein- 
kommen  beizutreten. 

Kaiser  Nicolaus  gab  die  Hoffnung  nicht  auf,  Oester- 
reich  und  Preussen  zur  Parteiergreifung  oder  mindestens 
zur  striktesten  Neutralität  zu  bewegen.  Dass  Oesterreich 
den  Ausbruch  eines  europäischen  Conflictes  zu  hinter- 
treiben suchte,  fand  er  begreiflich,  aber  nachdem  es 
zweifellos  geworden,  dass  Frankreich  im  Vereine  mit  Eng- 
land dem  Kriege  zutrieb,  musste  der  langjährige  Bundes- 
genosse seiner  Auffassung  nach  für  Russland  entscheiden. 
Auch  an  Lockungen  und  Zusicherungen  mannigfacher  Art 
Hess  es  der  Czar  nicht  fehlen.  Schon  bei  der  Rückkehr 
Meyendorfs    nach  Wien    übersendete    er   an  Kaiser  Franz 
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Josef  einen  Brief  und  ein  ausführliches  Memorandum,  worin 
einer  gemeinsamen  Action  Russlands  und  Oesterreichs  das 
Wort  g-eredet  wurde.  Da  Russland  seitdem  die  Donau- 
fürstenthümer  besetzt  hatte,  schlug  er  Oesterreich  die  Be- 
setzung Serbiens,  Bosniens  und  der  Herzegowina  vor  und 
griff  zurück  auf  die  Josefinischen  Pläne,  ein  nach  russi- 
scher Ansicht  gewiss  loyaler  Antrag,  wodurch  Oesterreich 
ein  werthvolles  Pfand  erhielt  für  einen  etwaigen  Zerfall  der 
Pforte  und  eine  Sicherung  gegen  eine  Erhebung  der  Süd- 
slaven, Im  Falle  Oesterreich  in  Italien  oder  auf  einer 
anderen  Seite  angegriffen  würde,  erklärte  sich  Russland 
zu  jeder  Unterstützung  bereit  und  Alles  aufbieten  zu  wollen, 
um  Preussen  zu  gewinnen  und  die  Garantie  des  deutschen 
Bundes  für  ""Öie  ausserhalb  desselben  stehenden  (rebiete 
zu  erwirken. 

Russland  mochte  hoffen,  mit  derartigen  Anträgen  in 
Wien  Anklang  zu  finden,  da  es  dem  Petersburger  Cabinet 
schw^erlich  unbekannt  geblieben  war^  dass  einige  .Staats- 
männer schon  seit  jeher  sich*  mit  der  Eventualität  einer 
orientalischen  Krise  l)eschäftigten  und  ein  Hand  in  lland 
gehen  mit  dem  nordischen  Staate  befürworteten.  Prokesch 
hatte  schon  vor  Jahren  eine  Denkschrift  ausgearbeitet, 
worin  anempfohlen  wurde,  sich  durch  Bosnien,  die  Herze- 
gowina, Serbien  und  Macedonien  schadlos  zu  halten 
und  die  Donaufürstenthümer  an  Russland  zu  überlassen. 
Dagegen  wurde  von  militärischer  Seite  auf  die  grosse 
^refahr  hingewiesen,  wenn  die  Donaumündungen  Russ- 
land verbleiben  würden.  Eine  in  den  <"rsti'n  Soimix-i-- 
monaten  des  Jahres  i853  verfasste  Denkschrill,  \  ^n  .iiirm 
Manne  herrührend,  der  in  den  Regierungskreisen  •■u\>'  !i.m- 
vorragende  Stellung  einnahm,  giebt  uns  einen  l'.in])li(:k 
über  die  in  einigen  militärischen  Kreisen  herrschenden 
Ansichten.  Die  orientalische  l^Vage,  heisst  es  daselbst, 
dränge   ihrer  Lösung   immer   nu'hr   entgegen  und  dieselbe 
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verdiene  in  der  That  aus  mehr  als  einem  Gesichtspunkte 
ins  Auge  g-efasst  zu  werden,  um  sowohl  für  den  Kriegs- 
fall gründlich  durchdachte  Entwürfe  vorzubereiten,  als  auch, 
wenn  die  Macht  des  Halbmondes  in  Europa  einmal  wirk- 
lich erlöschen  und  die  Länder  desselben  förmlich  getheilt 
werden  sollten,  das  österreichische  Staatsinteresse  gegen 
die  Hast  anderer  Mitbewerber  vor  Beeinträchtigung  zu 
waren.  Hiezu  wäre  eine  Verständigung  mit  Russland  er- 
forderlich. Doch  dürfe  kein  Uebereinkommen  getroffen 
werden,  wobei  dem  einen  das  rauhe  Bosnien,  die  dürre 
Herzegowina  und  das  kahle  Felsengebirge  Albaniens  und 
Rasciens  zufiele,  während  Russland  Ansprüche  erheben 
würde  auf  das  Debouche  des  unteren  Donauthales,  diese 
europäische  Kornkammer,  ferner  auf  die  wichtige  Barriere 
des  Balkans,  endlich  auf  den  zwei  Welttheile  und  zwei 
Meere  verbindenden  Brückenkopf  von  Constantinopel.  Man 
könne  doch  nicht  die  Acquisition  von  Bosnien,  der  Herze- 
gowina und  Albaniens  auf  der  einen  Seite  als  Aequivalent 
für  die  unendlichen  strategischen  und  politischen  Vor- 
theile  hinstellen,  die  auf  der  andern  Seite  der  Erwerb  des 
Donaubeckens,  des  Balkans  und  vollends  gar  der  Besitz 
von  Constantinopel  darbieten.^) 

In  den  österreichischen  Kreisen  hatte  der  Gedanke 
tiefe  Wurzel  gefasst,  dass  die  Pforte  allein  und  ohne  Hilfe 
nicht  im  Stande  sei,  ihrer  Auflösung  vorzubeugen  oder  vsie 
auch  nur  beträchtlich  hinauszuschieben.  Die  reformatori- 
schen Versuche  Mahmuds  und  Abdul  Medschids  wurden 
nicht  hoch  angeschlagen,  da  ein  auf  den  Lehren  Mohameds 
beruhender  Staat  zu  einer  Regeneration  unfähig  sei;  der 
Zerfall  der  Pforte  sei  unauflialtbar,  selbst  wenn  die  euro- 
päischen Mächte   an    den  Grundsätzen    der  Integrität   und 


^)  Diese  Denkschrift,  gedruckt  in  den  Mittheilungen  des  k.   k. 
Kriegsarchives,  Band  I. 
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Unabhängigkeit  derselben  festhalten,  sei  es,  dass  sich  in 
Europa  ein  selbstständiges  Reich  unter  einem  christlichen 
Fürsten  herausbilde,  oder  dass  die  Balkangebiete  in  mehrere 
kleinere  Fürstenthümer  sich  auflösen.  Nur  darüber  giengen 
die  Ansichten  auseinander,  welch'  neue  Formen  auf  den 
Ruinen  des  Osmanenreiches  den  österreichischen  Interessen 
am  entsprechendsten  seien.  Es  fehlte  nicht  an  Stimmen, 
welche  die  Bildung  selbstständiger  Fürstenthümer,  wozu  die 
Keime  in  Serbien  und  den  Donaufürstenthümern  vorhanden 
waren,  für  weit  gefährlicher  hielten  als  die  Erhebung  eines 
russischen  Prinzen  auf  den  wiederhergestellten  Thron  von 
Byzanz,  während  andere  wieder  alle  Schwierigkeiten  für 
beseitigt  erklä5;ten,  wenn  der  König  von  Griechenland 
mit  Unterstützung  der  Mächte  seinen  Einzug  in  Byzanz 
hielte.^) 

Kaiser  Franz  Josef  lehnte  die  russischen  Anträge 
rundweg  ab.  Eine  Besetzung  Serbiens  und  Bosniens  er- 
schien ihm  als  ein  durch  nichts  g-erechtfertigtes  aggressives 
V^orgehen  gegen  die  Pforte.  Anstatt  eine  Schlichtung  der 
russisch-türkischen  ]3ifferenzen  herbeizuführen,  wurde  da- 
durch eine  europäische  Frage  von  weitgreifender  Trag- 
weite heraufbeschworen  und  Frankreich  wahrscheinlich 
eine  Handhabe  gegeben,  gegen  Belgien  oder  Italien  vor- 
zugehen. Die  Weigerung  Oesterreichs,  auf  die  russischen 
Vorschläge  einzugehen,  rief  natürlich  den  scharfen  Tadel 
der  Staatsmänner  an  der  Newa  hervor.  Nur  der  furcht- 
same Geist  des  Grafen  Buol,  hiess  es,  trage  Schuld,  dass 
Ocstcrreich  eine  so  schöne  Gelegenheit,  eine  tonangebende 
ivollc  zu  spielen,  sich  entgehen  lasse;  in  Wien  habt;  man 
damals  über  Krieg  und  Frieden  zu  entscheiden  -.li.iht, 
wenn   man    sich    auf  Seite  Russlands   gestellt   hätte,   aber 


')  li.-ruht  auf  handsdirillli.  1h  rn  Material. 
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man  habe  für  die  Mission  kein  Verständniss  oder  nicht  den 
nöthigen  Muth  besessen.') 

Eine  Erneuerung  dieser  Anwürfe  erfolgte  durch  den 
Grafen  Orlow.  Die  Sendung  desselben  in  den  ersten 
Wochen  des  Jahres  1854  hatte  den  ostensiblen  Zweck,  die 
Bedingungen  bekannt  zu  geben,  unter  denen  sich  Russland 
zur  Beg^leichung-  seiner  Differenzen  rait  der  Pforte  geneigt 
zeigte.  Das  Protocoll  vom  5.  December  wurde  in  Peters- 
burg unannehmbar  gefunden;  man  sträubte  sich  gegen 
eine  Dazwischenkunft  der  vier  Mächte  und  dagegen,  dass 
die  Räumung  der  Fürstenthümer  an  die  Spitze  der  For- 
derungen gestellt  war,  während  Russland  seine  Truppen 
erst  zurückziehen  wollte,  wenn  seine  Forderungen  von  der 
Pforte  erfüllt  Avaren.  Nebst  der  Darlegung  dieser  Ge- 
sichtspunkte hatten  Orlow  in  AVien  und  Budberg  in  Berlin 
die  Mission,  Oesterreich  und  Preussen  zur  Unterzeichnung 
einer  Convention  zu  bewegen,  worin  sich  die  beiden  Mächte 
für  den  P'all  einer  activen  Betheiligung  Englands  und 
PVankreichs  an  dem  Kriege  gegen  Russland  förmlich  ver- 
pflichten sollten,  die  strengste  Neutralität  zu  wahren  und 
nöthigenfalls  zu  erklären,  dass  sie  entschlossen  seien,  die- 
selbe mit  den  Waffen  in  der  Hand  gegen  Jeden,  der  sie' 
verletzen  sollte,  zu  vertheidig^en.  Die  drei  nordischen  Mächte 
sollten  jeden  Angriff  Frankreichs  oder  Englands  gegen 
österreichisches  oder  preussisches  Gebiet,  oder  gegen: 
einen  andern  deutschen  Staat,  wie  einen  Angriff  auf  ihrj 
eigenes  Gebiet  betrachten  und  sich  zur  Abwehr  gegen- 
seitig Beistand  leisten.  Russland  gebe  die  Versicherung, 
den  Krieg  beendigen  zu  wollen,  sobald  es  seine  Würde 
und  .das  wohlverstandene  Interesse  seines  Reiches  ge- 
statten würde;  da  jedoch  die  weitere  Entwicklung  der 
Ereignisse  den  Zustand  der  Dinge  in  der  Türkei  verändern 


')  Etüde  diplomaticjue  sur  la  guerre  de  Crimee,  Bd.  I.,  p.  384. 
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könnte,  verpflichte  sich  der  Kaiser  von  Russland,  bei  den 
diesfälligen  Vereinbarungen  mit  den  Seemächten  keinen 
Entschluss  ohne  vorhergehende  Verständigung  mit  seinen 
Verbündeten  zu  fassen.  Russland  gab  selbst  eine  De- 
finition dieser  verlangten  Neutralität;  sie  dürfe  weder  un- 
bestimmt, noch  schwankend,  noch  abwartend  sein.  Die 
Wahl  dieser  Ausdrücke  zeigte  klar,  wie  man  in  Peters- 
burg die  bisherige  Haltung  der  deutschen  Mächte  beur- 
theilte.  Der  Kaiser  Franz  Josef  bezeichnete  die  Anträge 
als  ungenügend;  seien  einmal,  sagte  er  dem  Grafen  Orlow, 
die  slavischen  Völkerschaften  in  Bewegung,  so  werde  Russ- 
land nicht  im  Stande  sein,  ihnen  Beschränkungen  aufzu- 
erlegen. Und  als  Orlow  darauf  hinwies,  dass  Russland  ge- 
meinschaftlich mit  Oesterreich  das  Protectorat  auszuüben 
geneigt  sei,  machte  Franz  Josef  die  richtige  Bemerkung, 
dass  Religion  und  Race  Russland  ein  Uebergewicht 
sichern;  das  Protectorat  Oesterreichs  werde  nur  ein  ganz 
nominelles  sein  und  zu  fortwährenden  vStreitigkeiten  zwi- 
schen den  Kaiserhöfen  Anlass  geben.  Die  Aeusserungen 
des  Kaisers  gipfelten  schliesslich  darin,  dass  Oesterreich 
f'ine  zuwartende  Neutralität  beobachten  werde,  während 
Buol  bemerkte,  Oesterreich  sei  bei  der  orientalischen  Frage 
unmittelbar  betheiligt  und  könne  sich  zu  einer  Politik 
strenger  Neutralität  nicht  anheischig  machen,  denn  der 
Erfolg  der  russischen  Heere  und  die  Wünsche  der  der 
Türkei  unterworfenen  Völkerschaften  könnten  einen  den 
Interessen  Oesterreichs  so  verderblichen  vStand  der  Dinge 
herbeiführen,  dass  der  Kaiser  sich  genöthigt  sehen  würde, 
militärisch  einzuschreiten,  wenn  er  nicht  in  einer  mit  seiner 
Würde  und  den  vitalsten  Interessen  seines  Reiches  un- 
verträglichen Unthätigkeit  verharren  wolle.  Unter  ge- 
wissen Bedingungen  zeigte  man  sich  in  Wien  allerdings 
zu  einer  Abmachung  bereit,  wenn  sich  der  Czar  ver- 
pflichte, auf  Kriegsoperationen  in  der  europäischen  Tu ik«i 
zu     vcryy-hi'-" .     und    sich    vorbindlich    mache.     w<'d<'r    <ini' 
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territoriale  VergrÖsserung,  noch  ein  Interventionsrecht,  noch 
überhaupt  andere  neue  Rechte  anzustreben  als  diejenigen, 
welche  nus  den  früheren  Verträgen  hervorgehen. 

Zum  Theil  wurden  die  Aeusserungen  des  Kaisers 
durch  die  aus  Serbien  eingelangten  Berichte  beeinflusst. 
In  Belgrad  machten  sich  zwei  Strömungen  bemerkbar.  Der 
Fürst  Alexander  Karageorgiev^ö  war  österreichisch  ge- 
sinnt und  das  energische  Auftreten  Oesterreichs  während 
des  türkischen  Conflicts  mit  Montenegro  befestigte  diese 
Hinneigung,  welche  von  der  Bevölkerung  aber  nicht  ge- 
theilt  wurde;  diese  blickte  unverwandt  nach  Petersburg 
und  erwartete  von  dem  bevorstehenden  Kampfe  zwischen 
Russland  und  der  Pforte  die  Erfüllung  ihrer  Wünsche.  In 
Wien  erwachte  das  natürliche  Misstrauen  gegen  diese 
nationalen  Regungen,  welches  durch  den  Aufenthalt  ungari- 
scher Flüchtlinge  in  der  serbischen  Hauptstadt  noch  ver- 
stärkt wurde.  Auch  dem  Petersburger  Cabinet  war  die 
serbische  Bewegung  nicht  willkommen,  da  es  die  in  Wien 
darüber  herrschenden  Ansichten  kannte.  Ein  Mitglied  der 
russischen  Botschaft  in  Wien,  Herr  von  Fonton,  wurde 
nach  Belgrad  geschickt  mit  der  Weisung  zu  beschwich- 
tigen und  von  jeder  activen  Theilnahme,  besonders  von 
jeder  Verbindung  mit  der  revolutionären  Propaganda  ab- 
zumahnen. Der  russische  Kanzler  schrieb  an  den  Fürsten, 
dass  Russland  in  Serbien  einen  Herd  aufrührerischer  Be- 
wegung nie  dulden  werde.  Einen  loyaleren  Beweis  steter 
Rücksichtnahme  auf  Oesterreichs  Interessen  glaubte  Russ- 
land nicht  bieten  zu  können,  als  indem  es  auf  eine  sichere 
Unterstützung  bei  dem  bevorstehenden  Kampfe  freiwillig 
verzichtete.  Die  Absendung  Pontons  wurde  mit  dem 
Grafen  Buol  vereinbart  und  demselben  die  Instructionen 
mitgetheilt.  Das  officielle  Russland  suchte  die  erregten  Ge- 
müther zu  besänftigen.  Aber  trotz  aller  Versicherungen  in 
Wien,    trotz   der   bündigsten    Erklärungen   des    Czaren    in 
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Olmütz,  wo  die  serbische  Frage  einen  Gegenstand  eingehen- 
der Erörterung  gebildet  hatte,  liebäugelte  man  in  Russland 
mit  der  volksthümlichen  Stimmung  in  den  Donauländern 
und  zog  auch  eine  etwaige  Unterstützung  der  christlichen 
Bevölkerung  mit  in  Rechnung;  begreiflich  genug,  dass 
die  österreichischen  Staatsmänner  das  Misstrauen  nicht 
ganz  bannen  konnten  und  den  Versprechungen  des  Peters- 
burger Cabinets  nicht  volles  Gehör  gaben.') 

Graf  Orlow  konnte  sich  überzeugen,  dass  auch  der 
Monarch  Oesterreichs  seine  Unruhe  nicht  ganz  bergen 
konnte  und  vollends  Graf  Buol  heischte  Garantien,  dass 
Russland  von  den  Sympathien  der  Serben  keinen  Ge- 
brauch machen  werde.  Der  Kaiser  schloss  damit,  dass 
Oesterreich  eine  zuwartende  Neutralität  befolgen,  aber 
nie  Russland  den  Krieg  erklären  werde,  wogegen  Buol 
bestimmt  betonte,  Oesterreich  werde  Russland  an  der  Zer- 
trümmerung der  Pforte  hindern.  Es  scheint,  dass  der 
Einfluss  des  greisen  Staatsmannes,  dem  die  Leitung  des 
österreichischen  Staatswesens  während  eines  halben  Jahr- 
hunderts anvertraut  war,  sich  in  den  massgebenden  Kreisen 
Oesterreichs  durchzuringen  begann.  Metternich,  damals 
aus  dem  Exil  zurückgekehrt  und  von  dem  Kaiser  um 
Rath  gefragt,  fasste  seine  Ansicht  mit  den  Worten  zu- 
sammen: man  müsse  die  Russen  aus  den  Fürstenthümern 
herausmanövriren.  ^) 

Hoch  interessant  i>l  <iii  (r(!spräch  Meyendorfs,  des 
Vertreters  Kusslands  am  W'i.'iirr  llolr.  mit  dem  Kaiser. 
Meyendorf  rief  dem  Momircheii  vhu:  At^usserung  desselben 
ins  Gedächtniss  zurück,  dass  Russland,  indem  es  in  den 
Verhandlungen     sein*-    Iiil<r<-srn    Oesterreich    anvertraue, 

')  Vergl.  Etudc  diplomati(|uc,  Bd.  I,  p.  485. 
')  KuuU:  Mi].loni:trif|ii.',  Hd.  F,  p.  ^^2. 
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keine  Gefahr  laufe,  da  os  ja  dios(>lbon  einem   freunde  an- 
heimgebe; die  Haltuno-  (l(>r  IVcssc    sei    jedoch    eine  Russ- 
land feindliche,  und  Graf  i'.uo!   mache  kein  Hehl,    dass  er 
(^ine    Verständigung    mit    J->a,nkrcl(-h     vor/if;he;     das    De- 
cemberprotokoU    sei    ein    Beleg    dafür;    man    tadle    Russ- 
land,   weil  es   600  serbische  Freiwillige   in  sein  Heer  auf- 
genommen, während  die  Türkei  Tausende  von  Flüchtigen 
unter   ihre  Fahnen    schaare;    im  Jahre    1787    habe  Oester- 
reich   3o,ooo   Serben    seinem    Heere    einverleibt.     Das    ist 
richtig,    bemerkte    der    Kaiser,    aber    eine   Erhebung    der 
Christen  ist  für   mich  gefährlich,    sie  ist  gegen  den  Status 
quo,    der    allein   im    Orient    mir    zuträglich    ist,    gerichtet. 
Russland  habe  keinen  Aufruf  erlassen,  erwiederte  Meyen- 
dorf,    die  Griechen  haben   sich  ohne  Signal  erhoben;    dies 
sei  eine  natürliche  Folge    der  Stellung   der  Rajah;    Russ- 
land habe  die  Serben  zur  Mässigung   ermahnt,    und  wenn 
Bulgarien  eine  ähnliche  Stellung  eingeräumt  erhielte,  wie 
die    Donaufürstenthümer,    so    würde    Oesterreich    dadurch 
nicht    in  Mitleidenschaft    gezogen.     Hierauf  bemerkte  der 
Kaiser,  die  Ausdehnung  des  russischen  Protectorats  über 
das   türkische   Reich   könne   von    Oesterreich   nicht  ruhig 
angesehen    werden,    es    würde  Oesterreich    und    das   euro- 
päische Gleichgewicht  dadurch  afficirt.  Aber  Serbien  und 
die  Donaufürstenthümer,   lautete  die  Erwiederung  Meyen- 
dorfs,    haben    eine    unabhängige   Verwaltung    erlangt.     Ist 
dadurch  das  Gleichgewicht  Europas  gestört  worden?  Und 
Russland  biete  ja  Oesterreich  die  Ausübung  eines  gemein- 
samen Protectorats  über  Serbien  an.   Ja,  sagte  der  Kaiser, 
aber  Dank  den  Sympathien  der  Race  und  Religion  wäre 
Russland  Alles  und  Oesterreich  nichts.    Das  rührt  daher, 
meinte  Meyendorf,  weil  Russland  der  Bevölkerung  die  wesent- 
lichsten Dienste  erwiesen,  während  Oesterreich  dieselbe  den 
Türken  preisgegeben  habe.     Der  Kaiser  gab  dies    zu;    es 
war   eine  falsche  Politik,  fügte  er  hinzu;  aber  diese  Posi- 
tion besteht  einmal,  ich  muss  mich  darnach  richten;   wenn 
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ich  mich  nicht  im  Vorhinein  sichere,  würde  ich  zu  spät 
kommen;  Russland  ist  im  Begriffe,  die  Donau  zu  über- 
schreiten, in  Bukarest  sind  zur  Bewaffnung  der  Christen 
bereits  1 6.000  Gewehre  in  Bereitschaft.  Meyendorf  ver- 
suchte zu  beschwichtigen;  eine  allgemeine  Erhebung  der 
christlichen  Bevölkerung  und  die  Auflösung  der  Pforte 
brauche  deshalb  nicht  einzutreten;  die  Bulgaren  seien 
vom  Balkan  entfernt.  Ich  habe  dies  auch  geglaubt,  sagte 
der  Kaiser,  bis  zur  Ankunft  Orlows,  aber  gleich  das  erste 
Wort  zeigte,  dass  Russland  seine  Partei  ergriffen  hat 
trotz  Allem,  was  ich  in  Olmütz  und  Warschau  sagte;  ich 
sah  mich  zur  Ergreifung  von  Massnahmen  genöthigt;  bis 
dahin  war  ich  zur  Neutralität  entschlossen;  ich  habe  kein 
Engagement,  aber  die  vitalen  Interessen  meines  Reiches 
legen  mir  Verpflichtungen  auf. 

Graf  Orlow  war  nicht  ermächtigt,  die  geforderten 
Bürgschaften  zu  geben  und  verliess  am  8.  Februar  Wien. 
Einige  Tage  darauf  fasste  Oesterreich  den  Beschluss,  ein 
Heer  in  Siebenbürgen  und  im  Banat  aufzustellen. 

Der  Versuch,  Oesterreich  mit  einem  Linsengerichte 
abzuspeisen,  war  misslungen;  die  Berichte  Orlows  und 
Meyendorf s  rissen  den  Czaren  aus  der  Täuschung,  der 
er  sich  bisher  hingegeben  hatte,  dass  es  den  russischen 
Sirenenstimmen  gelingen  werde,  Oesterreich  an  Russland 
zu  fesseln.  Die  militärischen  Kreise  in  Petersburg  riethen 
auf  die  Haltung  des  Wiener  Cabinets  keine  Rücksicht  zu 
nehmen  und  sich  in  dem  weiteren  Gange  nicht  beirren  zu 
lassen.  Das  russische  Heer  solle  die  Donau  bei  Widdin 
überschreiten,  in  Serbien  einrücl<(!n,  den  Insur-^  ntni  m 
Montenegro,  Epirus  und  Thessalien  die  Hand  bicLeii,  .hr 
türkischen  Armee  in  den  Rücken  fallen  und  über  Soi)lii.i 
nach  Constantinopel  marschiren.  Andere  russische  Ge- 
nerale, wie  Paskiewitsch  und  Jomini,   waren  der  Ansicht, 
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dass  man  Constantinopel  nur  über  Wien  nehmen  könne. 
Paskiewitsch  soll  damals  seinem  Gebieter  auseinander- 
gesetzt haben :  nachdem  der  Krieg  unvermeidlich  geworden, 
müsse  man  damit  beginnen,  Oesterreich  anzugreifen,  ehe 
die  Truppen  gegen  die  Türkei  gesendet  werden.  Wien 
müsse  genommen  werden  und  die  Zerstückelung  Oester- 
reichs  jener  der  Pforte  vorangehen.') 

Die  Sendung  Orlows  bewerkstelligte  das  Gegentheil 
von  dem,  was  sie  erzielen  sollte.  Die  Haltung  Oesterreichs 
war  bisher  eine  Russland  freundliche  gewesen  und  die 
mannigfachen  Vermittlungsversuche  des  Grafen  Buol  suchten 
den  Interessen  der  befreundeten  Macht  möglichst  gerecht 
zu  werden.  Auch  nicht  der  leiseste  Gedanke  tauchte  auf, 
die  Verwicklung  zu  benützen,  um  für  die  Stellung  Oester- 
reichs auf  dem  Balkan  Kapital  zu  schlagen,  und  unmittel- 
bar vor  der  Abreise  Orlows  machte  Graf  Buol  noch  einen 
neuen  Vorschlag  zur  Begleichung  der  Differenzen.  Allein 
während  der  Anwesenheit  des  russischen  Sendboten  in  der 
österreichischen  Hauptstadt  hatte  man  Gelegenheit,  der 
russischen  Politik  etwas  tiefer  in  die  Karten  zu  blicken. 
Eine  Annäherung  Oesterreichs  an  die  Westmächte  wurde 
dadurch  angebahnt.  Die  Politik  Oesterreichs  hänge  nicht 
von  Zufälligkeiten  ab,  hiess  es  in  einer  officiösen  Corre- 
spondenz,  wie  persönliche  Stimmungen  es  wären;  sie  sei 
auch  nicht  der  Inbegriff  von  Auskunftsmitteln,  sondern  der 
Gedanke,  der  Oesterreich  schuf  und  es  im  Laufe  der  Jahr- 
hunderte gross  zog;  sie  sei  Tradition,  sie  finde  in  ihrer 
Stetigkeit  und  Bestimmtheit,  England  nicht  ausgenommen, 
nur  eine  ihres  gleichen:  im  Vatican.  In  ernster  Erwägung 
der  Ursachen,  welche  dem  Streite  zwischen  Russland  und 
der  Türkei    zu  Grunde   liegen  und    noch   tiefer  zu  suchen 


')  „Neue  Freie  Presse",  4.  Mai  1876.  Vergl.  Etüde  diplomatique, 
Bd.  II,  p.  152. 
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seien  als  im  Ultimatum  Älentschikows,  habe  Oesterreich  sich 
ausgesprochen,  neutral  zu  bleiben,  solange  seine  Interessen 
durch  den  Krieg  nicht  unmittelbar  berührt  werden.  Es 
musste  so  handeln  und  es  konnte  selbst  dem  Grafen  Orlow 
nicht  gelingen,  Oesterreich  aus  dieser  Neutralität  heraus- 
zureissen  und  für  eine  Neutralität  zu  bestimmen,  auf  welche 
die  Ereignisse  keinen  Einfluss  haben  sollen.') 

Oesterreich,  lautete  die  Parole  im  März  1854,  stehe 
moralisch  auf  Seite  der  Westmächte.  Friedenshoflfnungen 
wären  eine  leere  Täuschung  und  es  wäre  unredlich  das 
grosse  Publicum  weiter  hinhalten  zu  wollen.  Ob,  wann 
und  wie  Oesterreich  eintreten  werde,  sei  noch  nicht  ent- 
schieden. Alle  hierüber  in  Frankreich  und  England  an 
hohen  Stellen  gefallenen  Aeusserungen  seien  verfrüht.  In 
diesem  Sinne  sollten  die  der  Regierung  zur  Verfügung 
stehenden  Journale  sich  äussern.  Einige  Tage  später  wurde 
eine  Punktation  für  die  Behandlung  der  orientalischen 
Frage  im  Ministerium  des  Innern  ausgearbeitet,  in  welcher 
die  Gesichtspunkte  für  die  Presse  formulirt  wurden.  Oester- 
reich, so  lautete  dieselbe,  missbillige  vom  politischen  und 
moralischen  Standpunkte  das  Vorgehen  Russlands  der 
Pforte  gegenüber.  Die  Besetzung  der  Donaufürstenthümer 
sei  eine  Verletzung  des  Völkerrechtes.  Von  Russland  sei 
gewiss  nicht  zu  erwarten,  dass  es  auf  die  Interessen 
Deutschlands  Rücksicht  nehmen  werde.  Frankreich  und 
P2ngland  haben  Partei  ergriffen.  Hiedurch  gewinne  der 
Streit  eine  solche  Ausdehnung,  dass  nicht  mehr  berechnet 
werden  könne,  wann  und  wieweit  Oesterreich  in  denselben 
hineingezogen  werden  kcinne.  Oesterreich  könne  weder 
< 'ine  Schwächung  noch  eine  Demüthigung  Russlands  wün- 
schen, wozu  es  aber  unmöglich  die  Hand  bieten  könne, 
sfi    <]']('    f'xclusive    Suprematie   Russlands    im    Orient    und 

•)  Au^rslniio.r  .\ll:.M„i.:n.-  Zcituil^s   1854,  H<1.   I,  p.  73 '  • 
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das  eigenmächtige  Eingreifen  dieser  Macht,  durch  welche^  j 
in  den  Donaugebieten  die  deutschen  materiellen  Interessen 
vornehmlich  verletzt  würden,  zu  befestigen.^) 

In  London  und  Paris  war  man  über  die  Haltung  Oester- 
reichs  doch  nicht  ganz  befriedigt.  Offenbar  hatte  man  eine 
entschiedene  Parteiergreifung  gegen  Russland  erwartet. 
Lord  Clarendon  forderte  bestimmt,  Oesterreich  möge  nun 
handeln,  es  liege  in  seiner  Hand,  den  Frieden  ohne  Schwert- 
streich herzustellen.  Der  Aufforderung  der  Westmächte, 
sich  dem  an  Russland  zu  richtenden  Ultimatum  anzu- 
schliessen,  worin  die  Räumung  der  Fürstenthümer  kate- 
gorisch gefordert  wurde,  leistete  das  Wiener  Cabinet  keine 
Folge.  Die  beruhigenden  Versicherungen  des  französischen 
Moniteurs,  dass  Frankreich  keine  Januspolitik  verfolge 
und  jeder  revolutionären  Bewegung  entgegentreten  werde, 
verfehlten  den  beabsichtigten  bestimmenden  Einfluss  aus- 
zuüben, obgleich  man  in  Wien,  selbst  in  den  allerhöchsten 
Kreisen  der  loyalen  Haltung  Napoleons  und  seiner  Minister 
volle  Gerechtigkeit  wiederfahren  Hess.  Graf  Buol  versprach 
nur  seine  Unterstützung  und  sendete  eine  Depesche  nach 
Petersburg,  worin  betont  wurde,  dass  Oesterreich,  wenn 
seine  Hoffnungen  auf  baldige  Herstellung  des  P>iedens 
nicht   erfüllt  würden,    nur  seinen  Interessen  folgen  werde. 

Die  Rücksichtnahme  auf  Preussen  beengte  das  öster- 
reichische Cabinet  in  seinem  Gange.  Gleichzeitig  mit  Orlow 
war  Budberg  in  Berlin  thätig,  Preussen  zur  Unterzeichnung 
eines  Protokolls  zu  bestimmen.  Manteuffel  lehnte  ab.  Der 
König  sagte  zu  Budberg,  er  habe  in  London  erklärt,  dass 
er  sich  in  keinen  Krieg  mit  Russland  verwickeln  lasse; 
man    werde    ihn   nicht   dazu  zwingen,  da  er  400.000  Mann 


^)  Punktation  vom  18.   März  1854,    welche  vom  Minister  Bach 
am  20.  März  an  Erzherzog  Albrecht  übersendet  wurde.  (Hs.) 
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auf  die  Beine  bringen  könne;  er  sei  jedoch  bereit  die 
Verpflichtung  zu  übernehmen,  wenn  England  die  Integrität 
des  deutschen  Bundes  garantire,  keine  welche  immer  ge- 
artete Abmachung  zu  treffen.  Aus  dem  Munde  Friedrich 
Wilhelms  erhielt  der  russische  "Vertreter  die  Versicherung, 
dass  sich  Preussen  nicht  gegen  Russland  erklären  werde. 
Indess  bemühte  sich  Budberg  vergebens,  das  Versprechen 
des  Königs,  jedem  Kriege  gegen  Russland  ferne  zu  bleiben, 
in  irgend  einer  officiellen  Form,  sei  es  in  einer  einfachen 
Depesche  Preussens  an  dessen  Vertreter  in  Petersburg, 
sei  es  in  einer  anderen  Weise  zu  erlangen.  Aber  der  König 
lehnte  auch  den  Vorschlag  Oesterreichs  ab,  auf  Grundlage 
des  Decemberprotokolls  mit  England  und  Frankreich  eine 
Convention  abzuschliessen  und  die  Integrität  der  Türkei 
und  die  Gleichstellung  der  Confessionen  zu  garantiren,') 
schlug  aber  bald  darauf  die  Erneuerung  der  im  Olmützer 
Vertrage  vereinbarten  gegenseitigen  Garantie  des  Besitz- 
standes, Ungarn  und  Italien  eingeschlossen,  vor.  Der 
österreichische  Monarch  ging  darauf  ein. 

Der  Herzog  von  Mecklenburg  und  der  österreichische 
General  von  Hess  fanden  sich  gleichzeitig  an  der  Sprep  ein, 
jener  im  Auftrage  des  Czaren,  dieser  zur  Unterhandlung 
eines  Allianzvertrages.  Der  geistvolle  König  Friedrich  Wil- 
helm IV.,  dem  eine  bessere  Stellung  der  Christen  im  Os- 
manenreiche  fast  Herzenssache  war,  verfocht  seit  d.ni 
Beginne  der  orientalischen  Wirren  den  Gedanken  ciiitr 
gemeinsamen  Garantie  der  Mächte  für  die  Christen  und 
bemühte  sich  auch  seinen  Schwager  Nicolaus  für  dirsrn 
Plan  /.u  gewinnen.  Prinz  Georg  von  Mecklenburg  ul-'i- 
]>rachte  nun  di<-  dirsn-  A  iiifassun.i^  -ünstige  Erklärung  <ir,s 
Czaren;    überdies   sollte   er   i*rcusscn  von    einem    weiteren 


')  Vergl.  Geffcken,  Zur  Geschichte  clc^s  orieiitahsclKii  K 
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Anschluss  an  die  Westmächte  und  Oesterreich  abzuhalten 
suchen.  Preussen  forderte  die  Räumung  der  Donaufürsten- 
thümer,  wodurch  es  vollständige  Freiheit  der  Action  er- 
langt hätte.  Nach  der  damaligen  Auffassung  wurden  die 
deutschen  Interessen  durch  Besetzung  dieser  Gebiete 
wesentlich  berührt,  denn  der  Gedanke,  die  Donau  sei  ein 
deutscher  Strom,  beherrschte  die  Geister. 

Der  Vertrag,  deutsche  Interessen  zu  wahren  bestimmt, 
wie  man  pomphaft  die  öffentliche  Meinung  zu  belehren 
suchte,  kam  unter  schweren  Nöthen  zu  Stande  und  war 
mehr  als  einmal  dem  Scheitern  nahe.  Die  russisch  ge- 
sinnte Partei,  in  der  persönlichen  Umgebung  des  preussi- 
schen  Monarchen  ziemlich  stark  vertreten,  witterte  die 
grosse  Tragweite  und  erschwerte  dem  Unterhändler,  General 
Hess,  die  Arbeit.')  Vorläufig  trug  Oesterreich  in  dem 
Kampfe  widerstreitender  Ansichten  in  der  preussischen 
Hauptstadt  den  Sieg  davon.  Der  König  suchte  aus  dem 
von  Hess  vorgelegten  Entwürfe  jede  für  Russland  irgend- 
wie anstössige  Wendung  zu  entfernen,  weigerte  sich  län- 
gere Zeit,  dem  Zusatzartikel  seine  Zustimmung  zu  geben, 
und  stellte  vor  Unterzeichnung  ausdrücklich  die  Bedin- 
gung, dass  gleichzeitig  mit  der  an  Russland  zu  stellenden 
Aufforderung,  die  Fürstenthümer  zu  räumen,  auch  die 
Westmächte  eingeladen  werden  sollten,  das  schwarze  Meer 
und  die  Meerengen  zu  verlassen,  um  auf  diese  Weise  der 
Eröffnung  von  Friedensverhandlungen  die  Bahn  zu  ebnen. 
Diese  vom  König  geforderte  Reciprocität  erhielt  jedoch 
in  dem  Vertrage  nicht  ihren  Ausdruck.  General  Hess  be- 
schränkte sich  darauf,  in  einer  erklärenden  Note  nach 
Unterzeichnung  des  Vertrages  die  österreichische  Zustim- 
mung   auszusprechen.     Hess    gab    die    Versicherung,    dass 


")  Vergl.    Etüde    diplomatique,    Bd.   II.,   p.    239   und   Geffcken 
a.  a.  O.  p.  95. 
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Oesterreich  einen  Krieg  gegen  Russland  nicht  plane;  ziehe 
Russland  seine  Truppen  aus  den  Fürstenthümern  und  be- 
scheide  es  sich  den  Krieg  an  der  unteren  Donau  bis 
zum  Balkan  zu  führen,  so  sei  den  deutschen  Interessen 
Rechnung  getragen. 

Die  beiden  Mächte  garantirten  sich  den  Besitz  ihrer 
deutschen  und  nichtdeutschen  Territorien  in  der  Weise, 
dass  jeder  gegen  dieselben  gerichtete  Angriff  als  eine 
feindliche  Unternehmung  angesehen  werden  sollte.  Von 
Bedeutung  war  der  zweite  Artikel,  worin  gesagt  wurde : 
die  contrahirenden  Mächte  halten  sich  für  verpflichtet,  die 
Rechte  und  Interessen  Deutschlands  gegen  jede  Art  des  An- 
griffes zu  schützen,  und  erachten  sich  zu  einer  gemein- 
schaftlichen Vertheidigung  gegen  jeden  auf  irgend  einen 
Theil  ihres  Territoriums  gemachten  Angriff  verbunden, 
selbst  in  dem  Falle,  wenn  eine  von  beiden  sich  zufolge 
einer  Uebereinkunft  mit  einer  anderen  Macht  genöthigt 
fände,  zum  Schutze  der  deutschen  Interessen  handelnd 
voranzugehen.  Und  in  einem  Zusatzartikel  wurde  diese 
Bestimmung  dahin  erläutert,  dass  man  sich  der  Erwägung 
nicht  entziehen  könne,  dass  die  Besetzung  der  Fürsten- 
thümer  durch  russische  Truppen  die  politischen,  morali- 
schen und  materiellen  Interessen  des  deutschen  Bundes 
in  einem  so  hohen  Grade  gefährden  würde,  je  weiter 
Russland  seine  Kriegsoperationen  auf  türkischem  Ge- 
biete ausdehne.  Die  beiden  TT()fe  s^ifMi  in  dorn  Wunsche 
einig,  jede  Betheiligung  an  d'in  aiis-cbr-K  linii^n  Knc-i' 
zu  vermeiden,  um  zur  Wiederherstellung  des  Friedens  bei- 
tragen zu  können.  Da  Preussen  am  8.  April  Vorschläge 
an  Russland  hätte  gelangen  lassen,  so  erklärte  sich  Oester- 
reich bereit,  vom  Kaiser  von  Russland  die  nöthigen  Be- 
fehle zu  erwirken,  damit  dem  weiteren  Vorrücken  der 
russischen  Armee  auf  türkischem  Gebiete  Einhalt  ge- 
schehe,   sowie    voUgiltige    Zusicherungen    behufs   baldiger 
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Räumung  der  Fürstenthümer  zu  fordern.  Preussen  werde 
diesen  Schritt  unterstützen.  Im  Falle  aber  die  Antwort 
Russlands  keine  befriedigende  sein  sollte,  so  werden 
die  von  einem  der  contrahirenden  Theile  zu  ergreifenden 
Massregeln  unter  die  Bestimmung  des  zweiten  Artikels 
fallen  und  jeder  feindliche  Angriff  auf  das  Gebiet  einer 
der  beiden  contrahirenden  Mächte  von  der  anderen  mit 
allen  zu  Gebote  stehenden  militärischen  Kräften  abgewehrt 
werden.  Ein  offensives  beiderseitiges  Vorgehen  würde  erst 
durch  eine  Incorporation  der  Fürstenthümer,  sowie  durch 
einen  Angriff  oder  Uebergang  des  Balkans  bedingt.  Die 
beiden  Mächte  vereinbarten  endlich  im  dritten  und  vierten 
Artikel  nöthigenfalls  in  einer  zu  bestimmenden  Zeit,  einen 
Theil  ihrer  Streitkräfte  auf  den  vollständigen  Kriegsfuss 
zu  setzen,  und  alle  Bundesstaaten  aufzufordern,  dem  Ver- 
trage beizutreten. 

Die  am  selben  Tage  (20.  April)  abgeschlossene  Militär- 
convention verpflichtete  Oesterreich  ausser  den  i5o.ooo 
Mann,  welche  es  in  Ungarn  an  der  Donau  und  an  der 
Save  bereits  aufgestellt  hatte,  noch  weitere  100.000  Mann 
mobil  zu  machen,  welche  eine  zweite  Armee  bilden  sollten ; 
die  in  Galizien,  Siebenbürgen  und  Mähren  mobil  gemachten 
Truppen  sollten  in  inniger  Beziehung  zu  den  preussischen 
bleiben;  Preussen  dagegen  machte  sich  verbindlich,  unter 
Umständen  100.000  Mann  binnen  36  Tagen  zu  concentriren 
und  eventuell  das  Heer  auf  200.000  Mann  zu  bringen. 

Wie  die  Dinge  lagen,  hatten  sich  England  und  Frank- 
reich einerseits,  Preussen  und  Oesterreich  andererseits  ge- 
einigt. Die  Gleichartigkeit  der  in  den  Allianzverträgen 
stipulirten  Bestimmungen  wurde  durch  das  Protokoll  der 
Wiener  Conferenz  am  zS.  Mai  1854  ausgesprochen.  Beide 
Verträge,  heisst  es  daselbst,  zielen  nach  den  betreffenden 
Lagen,  auf  welche  sie  sich  beziehen,  darauf  hin,  die  Auf- 
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rechterhaltung  der  durch  die  Wiener  Conferenzprotokolle 
festgestellten  Grundsätze  zu  sichern.  Die  Integrität  des 
ottomanischen  Reiches  und  die  Räumung  des  von  russi- 
schen Truppen  besetzten  Theiles  seines  Territoriums  werden 
das  beständige  und  unveränderliche  Ziel  der  Ueberein- 
stimmung  der  vier  Mächte  sein  und  bleiben.  Diese  Gleich- 
artigkeit der  Auffassung  erhielt  auch  in  der  von  Preussen 
und  Oesterreich  am  24.  Mai  am  Bunde  abgegebenen  Er- 
klärung ihren  Ausdruck.  Beide  Cabinete,  heisst  es  darin, 
begegnen  sich  mit  jenen  von  Paris  und  London  in  der 
Ueberzeugung,  dass  der  Streit  zwischen  Russland  und 
der  Türkei  sich  nicht  verlängern  könne,  ohne  die  allge- 
meinen Interessen  Europas  und  demnach  auch  die  ihrer 
eigenen  Staaten  zu  berühren ;  die  Erhaltung  der  Integrität 
des  türkischen  Reiches  und  der  Unabhängigkeit  der  Re- 
gierung des  Sultans  sei  eine  nothwendige  Bedingung  des 
politischen  Gleichgewichtes,  und  der  Krieg  könne  in  keinem 
Falle  eine  Veränderung  des  Territorialbestandes  zur  Folge 
haben.  Die  Fortdauer  der  militärischen  Machtentfaltung 
Russlands  an  der  unteren  Donau  sei  weder  mit  den  wichtig- 
sten nachbarlichen  Interessen  Oesterreichs,  n<)<-li  ,iu(  h  mit 
denen  Deutschlands  vereinbar.  Die  bestehenden  politi- 
schen Machtverhältnisse  würden  dadurch  nicht  nur  in 
iner  für  Deutschland  nachtheiligen  Weise  bedroht,  sondern 
auch  die  natürliche  Entwicklung  seiner  materiellen  Wohl- 
fahrt in  empfindlichster  Weise  beeinträchtigt.  Es  erscheine 
als  eine  Forderung  der  politischen  Stellung  Deutschlands, 
als  ein  Element  sfü'ncr  erhaltenden  Politik,  als  eine  Be- 
dingung der  natürlichen  Entfaltung  seines  Nationalreich- 
thums,  dass  in  den  Ländern  der  unteren  ]3onau  geordnete 
und  den  Interessen  des  mittleren  Europa  entsprechende 
Zustände  bestehen.  Der  Industrie  und  dem  Handel  Deutsch- 
lands eröffne  sich  im  Orient  ein  weites  und  fruchtbares 
J-eld  des  Wetteiffi-s  mit  aiulcni  \'ali<.ii.'n.  Die  materiellen 
fnterpsspn  Deutschlands  seien  in  der  Richtung  der  grossen 
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Wasserstrasse  nach  dem  Osten  des  mächtigsten  Auf- 
schwunges fähig;  es  sei  daher  ein  allgemeines  deutsches 
Anliegen,  die  Freiheit  des  Donauhandels  möglichst  ge- 
sichert und  die  naturgemässe  Belebung  der  Verkehrswege 
nach  dem  Orient  nicht  durch  Beschränkungen  zurückge- 
drängt zu  sehen. 

Die  deutschen  Staaten  wurden  eingeladen,  dem  April- 
vertrage beizutreten.  Die  auswärtigen  Minister  von  Baiern, 
Sachsen,  Würtemberg,  Hannover,  Baden,  den  beiden 
Hessen  und  Nassau  traten  unter  der  F'ührung  Baierns  und 
Sachsens  in  Bamberg  zusammen,  um  über  eine  gemein- 
same Haltung  Verabredung  zu  treffen.  Die  zwischen  Oester- 
reich  und  Preussen  beschlossene  Vereinbarung  wurde  je- 
doch nicht  bedingungslos  gutgeheissen,  sondern  bloss  an- 
erkannt, überall  mit  allen  Kräften  einzustehen,  wo  das 
Gesammtinteresse  bedroht  erscheine.  Ob  und  wie  weit 
dasselbe  die  Uebernahme  ausgedehnterer  Verpflichtungen 
erheische,  werde  der  Bund  zu  prüfen  haben.  Man  könne 
sich  jedoch  des  Zweifels  darüber  nicht  entschlagen,  ob 
die  im  Zusatzartikel  vereinbarten  Bestimmungen,  welche 
Oesterreich  und  Preussen  in  ihrer  Eigenschaft  als  europäi- 
sche Grossmächte  vereinbart  haben,  auch  der  Stellung 
und  Aufgabe  des  deutschen  Bundes  in  gleicher  Weise 
entsprechend  seien,  soferne  nicht  die  Aufforderung,  welche 
den  Rückzug  der  einen  kriegführenden  Macht  bezweckt, 
durch  die  Voraussetzung-  der  gleichmässigen  Einstellung 
der  Feindseligkeiten  zu  Land  und  zu  Wasser  und  des 
entsprechenden  Rückzuges  der  anderen  Mächte  vervoll- 
ständigt werde.  Die  Herstellung-  des  Friedens  würde  durch 
eine  solche  Ergänzung  erleichtert  werden,  auch  der  Wahrung 
deutscher  Interessen  im  Oriente  nach  allen  Seiten  Genüge 
geschehen,  eine  Ablehnung  jener  Aufforderung  auch  für 
Deutschland  einen  Anlass  zur  Dazwischenkunft  begründen. 
Der  deutsche  Bund  solle  bei  allen  ferneren  Verhandlungen 
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durch  besondere  Bevollmächtigte  vertreten  sein;  ein  deut- 
sches Interesse  sei  es  auch  die  Fortdauer  des  König- 
reiches Griechenland  zu  sichern. 

Oesterreich  hatte  nicht  erwartet  am  Bunde  Schwierig- 
keiten zu  finden.  Der  Befehl  zur  Aufstellung  einer  Armee 
in  Ungarn  und  in  Galizien  wurde  am  i5.  Mai  ertheilt  und 
gleichzeitig  Preussen  davon  in  Kenntniss  gesetzt.  Als 
Grund  wurde  angegeben,  dass  ein  russisches  Observations- 
corps  längs  der  Bukowina  und  der  oberen  Moldau  zu- 
sammengezogen und  die  Truppen  im  Königreiche  Polen 
verstärkt  worden  seien.')  Gleichzeitig  wurde  die  Ab- 
sendung Mayerhofers  nach  Berlin  beschlossen.  In  der  ihm 
ertheilten  Weisung  wurde  hervorgehoben,  dass  die  öster- 
reichische Armee  mit  Ende  Juli  in  einer  Stärke  von 
2  50.000  Mann  mobiler  und  So.ooo  Mann  immobiler  Truppen 
in  Galizien  und  Siebenbürgen  schlagfertig  dastehen  werde 
und  man  zu  erwarten  berechtigt  sei,  dass  Preussen  die 
\  on  ihm  zugesagte  Truppenzahl  von  200.000  Mann  um 
dieselbe  Zeit  bereit  haben  werde.  Die  Mobilisirung  des 
preussischen  Truppenkorps  müsste  Mitte  Juni  erfolgen, 
um  Ende  Juli  in  der  nach  der  Convention  bestimmten  Auf- 
stellung in  der  Linie  zu  stehen.^) 

Fast  gleichzeitig  mit  dieser  Mission  wurde  am  3.  Juni 
1854  die  Sommation,  welche  im  Aprilvertrage  vorgesehen 
war,  nach  Petersburg  geschickt.  Die  Note  war  in  einmi 
sehr  gemässigten  Tone  gehalten.  Die  P)esitznahnie  der 
FürsicMtliQmer  durch  die  russischen  Tru])])(Mi,  hii'ss  .x.  sei 
eine  der  hauptsächlichsten  Ursachen  der  besorgnissern-rn- 
den  Entwicklung  des  gegenwärtigen  Streites  gewesen,  mid 

')  Kaiser  Franz  Josefan  IJuoI.    15.  Mai  1854.  (I  Is.)    X'.-i-l.  -I.i. 
Handschreiben  an  Bach  vom  selben-Tage  bei  Jasmund,  Md.  I.,  p.  .J<>5- 
^)  Instruction  an  Mayerhoff^r,  31.  Mai  1854. 
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habe  alle  Versuche  eine  friedliche  Lösung  anzubahnen 
vereitelt.  Kaiser  Nicolaus  werde  sich  nicht  verhehlen 
können,  wie  sehr  die  Interessen  Oesterreichs,  welche  mit 
denen  von  jranz  Deutschland  in  vielen  Beziehungen  zu- 
sammenfallen, schon  jetzt  in  politischer,  commerzieller  und 
industrieller  Hinsicht  gelitten  haben.  Der  österreichische 
Monarch  habe  durchdrungen  von  den  Pflichten,  welche 
die  Interessen  seiner  Völker  ihm  auferlegen,  im  Protocolle 
vom  2  3.  Mai  Verpflichtung'en  übernommen,  und  müsse 
daher  Werth  darauf  legen,  dass  die  russische  Armee  ihre 
Operationen  nicht  über  die  Donau  ausdehne  und  ein  nicht 
zu  ferner  Zeitpunkt  für  die  Räumung  der  Fürstenthümer 
bestimmt  werde.  Kaiser  Nicolaus  möge  nicht  durch  unbe- 
stimmte Fortdauer  der  Besetzung  oder  dadurch,  dass  er 
die  Räumung  an  Garantien  knüpfe,  deren  Erfüllung  nicht 
in  der  Hand  Oesterreichs  liege,  dem  Monarchen  die  ge- 
bieterische Pflicht  auflegen,  selbst  die  Mittel  zum  vSchutze 
seiner  gefährdeten  Interessen  zu  finden.  Baron  Meyen- 
dorf  wurde  über  die  Tragweite  dieses  Schrittes  beruhigt. 
Hess  sprach  zum  Vertreter  Russlands  sein  Bedauern  aus, 
dass  Oesterreich  zu  diesem  Schritte  g-ezwungen  sei;  so- 
bald jedoch  die  Räumung  der  Donaufürstenthümer  erfolgt 
sei,  würde  sich  der  Kaiser  Franz  Josef  für  den  Frieden 
verwenden.  Hess  gab,  wie  russische  Quellen  versichern, 
sein  Ehrenwort,  dass  Oesterreich  keine  A'^erbindlichkeiten 
mit  den  Westmächten  eingegangen  sei. 

Preussen  hätte  ein  langsameres  Tempo  gewünscht, 
und  Alvensleben  erschien  in  Wien,  von  weiteren  selbst- 
ständigen Schritten  abzurathen.  Es  scheint,  dass  man  in 
Berlin  eine  leise  Neigung  verspürte,  sich  dem  bei  dem 
Bundestag  in  Anregung  gebrachten  Gesichtspunkt,  gleich- 
zeitig mit  der  Räumung-  der  Donaufürstenthümer  von  den 
Westmächten  die  Zurückziehung  der  Flotten  zu  verlangen, 
anzubequemen.     Die  Verhandlung    über    diese  sogenannte 
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Reciprocität  führte  zu  einer  Zusammenkunft  Friedrich 
Wilhelms  mit  Franz  Josef  in  Teschen.  Die  österreichische 
Auffassung,  die  einer  Verquickung  dieser  zwei  Forde- 
rungen entgegentrat,  trug  den  Sieg  davon.  Der  König  von 
Preussen  schickte  nach  seiner  Rückkehr  von  Teschen 
einen  Vertrauensmann  in  der  Person  Manteuffels  an  den 
Czaren,  rieth  freiwillig  die  Fürstenthümer  zu  räumen  und 
erbot  sich  zum  Vermittler  in  Paris  und  London.  Nicolaus 
lehnte  entschieden  ab.  In  einem  von  Budberg  dem  Könige 
überreichten  Memorandum  wurde  hervorgehoben,  dass  es 
nicht  gerechtfertigt  sei,  einseitige  Forderungen  an  Russ- 
land zu  stellen  und  zu  verlangen,  dass  die  Operationen 
nicht  über  die  Donau  ausgedehnt  werden  sollen,  ohne  eine 
gleichzeitige  Zusicherung  von  den  Westmächten  zu  ver- 
langen. Die  Klagen  Oesterreichs  über  die  Erregung  der 
slavischen  Völkerschaften  im  Orient  seien  unbegründet. 
Nicht  Russland  trage  die  Schuld;  der  Czar  habe  sein 
Wort  verpfändet  und  werde  es  halten.  Die  Schwierig- 
keiten für  Oesterreich  datiren  nicht  aus  der  jüngsten  Zeit, 
sie  seien  auch  nicht  durch  den  Krieg  hervorgerufen,  sie 
bestünden  seit  lange  und  fallen  zum  Theil  Oesterreich 
zur  Last,  welches,  anstatt  den  Wünschen  der  Slaven  Rech- 
nung zu  tragen,  mit  den  Türken  sympathisire.  Wenn 
Oesterreich  sich  zu  einem  Bunde  gegen  Russland  hinreissen 
lasse,  so  werde  es  die  Lage  noch  verschlimmf^rn.  D(^r  beste 
Weg  sei  eine  Verständigung  mit  Russlaml  /um  Schutze 
und  zur  Beschränkung  der  slavischen  Forderungen.  Nico- 
laus fragte  den  König,  in  welcher  Ausdehnung  er  die 
Garantie  für  die  Integrität  der  Pforte  verstünde,  ob  diese 
sich  auch  auf  die  inneren  Bewegungen  der  christlichen 
Bevölkerung  beziehe,  ohne  dass  dieselben  durch  eine 
Macht  angeregt  werden,  ob  mit  Waffengewalt  einge- 
schritten werden  solle,  wenn  einzelne  Provinzen  sich  der 
türkischen  Flerrschaft  zu  entziehen  den  Versuch  machen, 
ob    der   König   sich    auch    auf  Seite    Oesterreichs    sterilen 

i.     .  r:   Orientalische   Politik  Oesterreich;,.  3' 
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werde,  wenn  dieses  für  den  Islam  gegen  die  Christen  ein- 
schreiten werde. 

Indess  bestürmten  auch  die  deutschen  Mittelstaaten 
das  Petersburger  Cabinet  die  Räumung  bedingungslos  zu 
vollziehen  und  keine  Gegenforderung  daran  zu  knüpfen. 
Wie  behauptet  wird  machte  auch  Oesterreich  in  einer  sehr 
vertraulichen  Depesche  die  Zusicherung,  dass  wenn  Russ- 
land seine  Truppen  zurückziehe  und  die  Pruthlinie  ein- 
halte, es  berechtigt  sei  zu  verlangen,  dass  die  Pforte  und 
deren  Verbündete  sich  hinter  die  Donau  zurückziehen. 
Graf  Buol  erklärte  dem  Gesandten  Russlands,  dass  Oester- 
reich über  das  Protocoll  vom  9.  April  hinausgehende  Ver- 
pflichtungen nicht  übernommen  habe  und  nach  Räumung 
der  Fürstenthümer  seine  alte  freundschaftliche  Gesinnung 
bekunden  werde. 

Diesem  Andrängen  von  verschiedenen  Seiten  gab 
man  an  der  Newa  insoweit  nach,  als  man  die  Forderungen 
Oesterreichs  nicht  unbedingt  ablehnte.  Wenn,  heisst  es  in 
einer  Depesche  Nesselrodes  an  den  Fürsten  Gortschakow 
in  Wien,  die  Besetzung  der  Fürstenthümer  nach  der  An- 
sicht des  Wiener  Cabinetes  der  Beweggrund  des  Krieges 
gewesen  sei,  so  müsse  auch  in  dem  Momente,  wo  die  Be- 
setzung aufhöre,  der  Krieg  ein  Ende  nehmen,  indem  die 
Feindseligkeiten  suspendirt  werden,  und  daran  wurde  die 
Frage  geknüpft,  ob  Oesterreich  in  der  Lage  sei,  diese 
Sicherheit  zu  gewähren.  Aus  Rücksicht  für  die  Wünsche 
und  die  Interessen  Deutschlands  wäre  man  dann  geneigt, 
über  den  Zeitpunkt  der  Räumung  in  Verhandlung  zu 
treten.  Russland  wolle  nicht  die  Besetzung  der  Fürsten- 
thümer auf  unbestimmte  Zeit  verlängern,  noch  sich  da- 
selbst dauernd  festsetzen,  noch  weniger  dieselben  seinem 
Reiche  einverleiben.  Es  mache  daher  keine  Schwierigkeit, 
den   im   Protocoll   vom    g.   April   enthaltenen   Grundsätzen 
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beizustimmen.  Wie  Eszterhazy  nach  Wien  berichtete,  hatte 
es  des  ganzen  Einflusses  Nesselrodes  bedurft,  um  Nico- 
laus die  Zustimmung  zu  dieser  Antwort  zu  entringen,  der 
einen  üblen  Eindruck  von  der  Nachgiebigkeit  Russlands 
auf  die  Stimmung  seines  Volkes  befürchtete.') 

Auf  die  Bemerkung  Nesselrodes,  er  hoffe,  man  werde 
die  Antwort  Russlands  auf  die  Depesche  vom  3.  Juni  in 
Wien  günstig  aufnehmen,  erwiederte  Eszterhazy:  sie  biete 
allerdings  Anhaltspunkte  für  die  Anbahnung  des  Friedens, 
indem  Russland  drei  Punkten  seine  Zustimmung  gegeben 
habe,  allein  es  fehle  die  Festsetzung  des  Termins  für  die 
Räumung  der  Donaufürstenthümer,  was  von  Oesterreich 
gefordert  worden  sei.  Gortschakow  habe  Instructionen 
darüber,  und  die  Räumung  hänge  von  den  Verpflichtungen 
und  Garantien  Oesterreichs  ab,  bemerkte  der  russische 
Minister,  Welcher  Art  diese  Garantien  sein  sollten,  wurde 
von  Nesselrode  nicht  klargelegt,  aber  Eszterhazy  glaubte, 
das  russische  Cabinet  verstehe  darunter,  dass  sich  Oester- 
reich zur  Neutralität  verpflichten  und  weitgehenden  For- 
derungen der  Westmächte  entgegentreten  werde;  wenn 
Gortschakow  nicht  bestimmt  die  russischen  Forderungen 
darlegen  werde,  so  dürfte  dies  ein  Beleg  sein,  dass  er  nur 
die  Weisung  habe  einen  Krieg  mit  Oesterreich  unter 
möglich  günstigen  Bedingungen  zu  hindern.^) 


^)  Depesche  Eszterhazy's,  6.  Juli  1854.  (Hs.) 

^)  Je  sais  de  bunnc,  sdurcc,  lu-isst  es  in  der  Depesche  vom 
24.  Juni  /  6.  Juli  1854  wcit(;r,  (|u<-  n-  diplomar  ((Gortschakow)  s'cst 
piaint  ici,  avant  son  depart,  de  nr  p.is  conii.iun-  assr/  imimrincnt  la 
derniere  pensee  du  Cabinet  Imprrial  d  cic,  son  maitre.  Nc  la  hii  a-t-on 
pas  confieepourpouvoir  le  dcsa\oiin  au  besoin?  ou  bien,  vcut-ou  ani- 
\  er  ä  tout  prix  a  une  entente  avec  l'Autriche?  —  C'est  ce  <jue  je  ne 
sais  pas.  Cependant  je  suis  tente  d'admettre  cette  derniere  hypothese, 
car,  je  crois  qu'une  fois  le  sacrifice  d'amour-propre  portc,  et  le  mot 
d'evacuation   prononce,   le  Cabinet  de  St.  Tetersbourg  saisira  avec 

31' 
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Eszterhazy  fand  erst  nach  Absend ung  der  russischen 
Antwort  Gelegenheit^  den  Kaiser  zu  sprechen.  Der  Em- 
pfang von  Seite  desselben  war  ein  ungemein  frostiger.  In 
strengem  Tone  sagte  Nicolaus,  er  sei  ungemein  verletzt 
über  die  feindliche  Haltung  Franz  Josefs  gegen  Russ- 
land; er  verstehe  dieselbe  um  so  weniger,  als  die  Inter- 
essen beider  Kaiserreiche  im  Oriente  gemeinsame  seien. 
Es  scheine,  der  Kaiser  von  Oesterreich  habe  ganz  ver- 
gessen, was  der  Czar  für  ihn  gethan  habe;  besonders  die 
österreichischen  Kriegsvorbereitungen  haben  ihn  auf  das 
Tiefste  und  Peinlichste  berührt.  Wenn  der  Kampf  aus- 
breche, werde  Gott  Richter  sein  zwischen  den  beiden  Sou- 
veränen. Eszterhazy  unterbrach  den  Kaiser  mit  der  Be- 
merkung, Nesselrode  habe  ihm  die  an  Gortschakow  ab- 
gesandte Depesche  mitgetheilt  und  er  gebe  sich  der  Hoff- 
nung hin,  die  an  den  Vertreter  Russlands  in  Wien  ertheilten 
Weisungen  werden  derart  sein,  um  Verhandlungen  zu  er- 
möglichen ;  nach  Regelung  der  Räumung  der  Donaufürsten- 
thümer  werden  die  Bestrebungen  für  die  baldige  Herstellung 
des  Friedens  vom  Erfolge  gekrönt  sein.  Nicolaus  gab  sich 
den  Anschein,  als  höre  er  die  Darlegung  Eszterhazys  nicht, 
und  fuhr  in  einem  erregten  Tone  fort:  das  Vertrauen, 
welches  zwischen  den  beiden  Souveränen  zum  Wohle  ihrer 
Staaten  bisher  bestanden  habe,  sei  zerstört,  die  bisher 
innigen  Beziehungen  können  nie  mehr  bestehen.  Und  im 
weiteren  Verlaufe  des  Gespräches  beschuldigte  er  die  Rath- 
geber  des  österreichischen  Monarchen  die  Verantwortung 
zu  tragen  für  die  feindliche  Haltung  gegen  Russland.') 


empressement  tous  les  tnoyens  pour  s'assurer  de  l'Autriche  et  satis- 
faire  ses  desirs;  pour  sortir  par  son  appui  d'une  position  dangereuse,  il 
profitera,  je  le  pense,  de  tous  les  expedients  pourvu  qu'il  ne  remarque 
aucune  hesitasion  chez  la  partie  adverse. 

')  Bericht  Eszterhazys  vom  24.  Juni  /  6.  JuH  1854.  Am  Schlüsse 
desselben  heisst  es:   En  resumant  les  paroles  de  l'Empereur  je  crois 
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In  Wien  hatte  man  auf  volle  Nachgiebigkeit  gerechnet. 
Fürst  Gortschakow,  der  Ueberbringer  des  russischen  Acten- 
stückes  gab  mündlich  die  Erläuterung,  was  Russland  unter 
den  geforderten  Garantien  verstehe.  Es  heischte  die  Zu- 
sicherung, dass  es  auf  dem  geräumten  Gebiete  nicht  ver- 
folgt und  die  Mächte  ihre  verfügbar  gewordenen  Truppen 
nicht  dazu  verwenden  würden,  die  asiatischen  und  euro- 
päischen Küstenländer  zu  überfallen.  Dieses  wurde  damit 
begründet,  dass  Russland  nicht  freiwillig  eine  militärische 
Stellung  aufgeben  könne,  die  ihm  noch  einige  Aussicht 
biete,  durch  offensives  Vorgehen  das  Gleichgewicht  zu 
seinen  Gunsten  herzustellen. 

Seit  anfangs  Mai  fanden  in  Constantinopel  zwischen 
dem  Internuntius  und  den  türkischen  Ministern  Besprechun- 
gen statt,  um  Oesterreich  zur  Besetzung  einiger  türkischer 
Gebietstheile  zu  ermächtigen.  Vornehmlich  fasste  man  in 
Wien  die  Occupation  des  Districtes  von  Scutari  ins  Auge 
und  hatte  auch  die  Absicht  nach  Arta  und  Prevesa  mari- 
time Streitkräfte  zu  senden. ')  Die  Pforte  sprach  den  Wunsch 


en  conclure  que  S.  M.  admettait  encore  comme  possible  l'eventualite 
(l'une  guerre  avec  l'Autriche  et  qu'elle  ajoutait  peu  de  foi  ä  la  reussite 
des  negociations  que  le  Prince  de  Gortschakow  devait  entaraer.  En 
general,  il  m'a  semble  que  TEmpereur  considerait  la  question  plutot 
du  point  de  vue  militaire  que  politique,  que  les  mouvements  retro- 
grades que  ses  troupes  sont  obliges  d'executer  en  Turquie,  blessent 
sa  susceptibilite  et  son  amour-propre,  et  qu'avant  tout  la  pensee  qui 
lui  a  ete  suggeree  que  S.  M.  l'Empereur  Fran9ois  Josef  comptait 
])rendre  le  commandement  de  ses  armees  pour  combattre  la  Russic, 
lui  a  ete  excessivement  penible.  QiK)i(|ue  S.  M.  ne  m'a  [>omt  iikmicc 
cette  idee,  j'ai  ete  informe  plus  tard  (|ue  cette  su|)positiMn  a  (  h  prov.,- 
i-|uee  par  la  nomination  du  Cii'nt'ral  Hess  au  posii-  imjxxiani  (|ui  \  unt 
de  lui  etre  confie. 

')  Für  die  Zukunftspläne  Oesterreichs  ist  eine  Stell.-   m    rmn- 
Zuschrift  an  Radetzky   vom   4.  Mai  1854  charakteristisch,    l.s  handle 
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aus,  den  Verabredungen  durch  eine  Convention  bindende 
Kraft  zu  geben.  Der  Divan  verständigte  den  Pforten- 
commissär  in  Albanien,  sowie  die  Paschas  von  Scutari, 
Janina,  Trikala  und  Larissa  von  dem  bevorstehenden  Er- 
scheinen österreichischer  Kriegsschiffe  in  den  Gewässern 
von  Arta  und  Prevesa  und  von  dem  Vorrücken  kaiser- 
licher Truppen  aus  Cattaro  in  die  benachbarten  Gebiete 
Albaniens  und  ermächtigte  den  Generalgouverneur  von 
Bosnien  und  der  Herzegowina,  Kurschid  Pascha,  mit  dem 
commandirenden  General  in  Dalmatien,  Feldmarschall- 
Lieutenant  Mamula,  wegen  Einrückens  kaiserlicher  Truppen 
in  die  durch  Montenegro  bedrohten  Vilajets  Bosna  und 
Serai  sich  ins  Einvernehmen  zu  setzen  und  den  Einmarsch 
nach  eigenem  Ermessen  zu  erbitten. ')  Die  Besetzung  dieser 
Gebiete  durch  österreichische  Truppen  erfolgte  indess 
nicht.  In  Albanien  waren  die  Westmächte  den  Absichten 
Oesterreichs  durch  die  Occupation  Griechenlands  zuvor- 
gekommen. 

Am  14.  Juni  war  jedoch  in  Constantinopel  zwischen 
dem  österreichischen  Internuntius  und  dem  Minister  des 
Aeussern  eine  Uebereinkunft  abgeschlossen  worden,  welche 
jene  Kreise,  die  für  Oesterreich  eine  tonangebende  Rolle 
in  den  Balkanländern  erstrebten  und  namentlich  die  Zurück- 


sich darum  für  den  Fall  drohender  Bewegungen  der  Montenegriner 
oder  Ueberhandnehmens  der  Unruhen  in  Albanien  den  District  Scu- 
tari mit  Zustimmung  der  Westmächte  und  der  Pforte  zu  besetzen,  um 
zwischen  Montenegro  und  Griechenland  eine  intermediäre  Position  zu 
fassen.  Die  Besetzung  des  Districtes  von  Scutari  könne  nebstbei  dazu 
dienen,  um  mit  den  daselbst  befindlichen  katholischen  Secten  der 
Clementiner  und  Miriditen  eine  Verbindung  anzubahnen,  welche  für 
die  Zukunft  günstige  Folgen  haben  könne. 

')  Jasmund,   Bd.   I.,   p.  321    und  ;^22.   Vergl.  Wimpfifen,   Erin- 
nerungen, p.  58. 
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drängung  des  russischen  Einflusses  in  den  Donaufürsten- 
thümern  für  ein  wichtiges  Gebot  der  Staatsnothwendig- 
keit  erkannten,  als  den  Beginn  einer  neuen  Aera  in  der 
orientalischen  Politik  des  Donaustaates  bezeichneten. 

Der  Kaiser  von  Oesterreich,  heisst  es  in  dem  Ein- 
gang des  Vertrages,  in  vollem  Masse  anerkennend,  dass 
der  Bestand  des  Osmanenreiches  in  seinen  gegenwärtigen 
Grenzen  zur  Aufrechterhaltung  des  Gleichgewichtes  unter 
den  europäischen  ^Staaten  nothwendig  und  dass  namentlich 
die  Räumung  der  Donaufürstenthümer  eine  der  wesent- 
lichsten Bedingungen  der  Integrität  dieses  Reiches  sei, 
mache  sich  verbindlich,  alle  Mittel  im  Wege  der  Unter- 
handlung zu  erschöpfen ,  um  die  Räumung  der  Donau- 
fürstenthümer von  Seite  der  fremden  Armee,  welche  die- 
selben besetzt  hält,  zu  bewirken  und  nöthigenfalls  selbst 
die  zur  Erreichung  dieses  Zweckes  erforderliche  Truppen- 
zahl zu  verwenden,  Oesterreich  übernahm  die  Verpflichtung 
im  Einvernehmen  mit  der  ottomanischen  Regierung  in  den 
Donaufürstenthümern  den  gesetzlichen  Zustand  herzustellen 
und  mit  Russland  sich  in  keinen  Vergleich  einzulassen, 
der  nicht  die  souveränen  Rechte  des  Sultans  und  die  Inte- 
grität seines  Reiches  zum  Ausgangspunkte  habe. 

Die  Dispositionen  zum  Einrücken  der  österreichischen 
Truppen  waren  getroffen,  wenn  die  Antwort  Russlands 
auf  die  Sommation  nicht  befriedigend  lauten  sollte.  Hess 
war  auch  für  diesen  Fall  mit  Instructionen  versehen.  In 
OrSova  erliess  er  am  5.  Juli  den  definitiven  Befehl  zum 
Einmärsche  in  die  Walachei,  welcher  am  12.  Juli  erfolgen 
sollte.  Natürlich  rechnete  man  auf  die  Zustimmung  Preus- 
sens.  Diese  blieb  aus.  Friedrich  Wilhelm  erklärte  sich  durch 
die  russische  Antwort  zufrieden  gestellt,  Hess  in  Wien  seine 
Ansicht  dahin  kund  geben,  dass  Russland  seine  Veri)flich- 
tungen  Preussen  und  Oesterreich  gegenüber  erfüllt  habe, 
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diese  daher  vollkommen  freie  Hand  haben,  sich  von  den 
Westmächten  zu  trennen.  Damals  erhielt  man  an  der  Spree 
die  erste  Kunde  von  dem  österreichisch-türkischen  Ver- 
trage, welche  eine  grosse  Erregung  hervorrief.  Alvens- 
leben  erhielt  die  Weisung  die  Erklärung  abzugeben,  dass 
man  diesen  Schritt  Oesterreichs  als  eine  Verletzung  des 
Aprilvertrages  betrachte,  und  als  man  in  Berlin  Kennt- 
niss  erhielt,  dass  Oesterreich  zum  Einmarsch  in  die  Donau- 
fürstenthümer  die  erforderlichen  Befehle  ertheilt  habe, 
Hess  der  König  im  telegraphischen  Wege  nach  Wien 
melden,  dass  er  sich  nun  seiner  Verpflichtungen  ledig  er- 
achte.') Die  Folge  war,  dass  Hess  telegraphisch  am 
8.  Juli  1854  um  I  Uhr  45  Minuten  Mittags  die  Weisung 
erhielt,  weitere  Befehle  abzuwarten,  ehe  die  Truppen 
in  die  Walachei  einmarschiren.  Einige  Stunden  später 
wurde  ihm  auf  demselben  Wege  die  Mittheilung,  nachdem 
die  Antwort  aus  Petersburg  nicht  vollkommen  genügend 
sei  und  eine  freiwillige  Räumung  der  Walachei  und  Moldau 
jetzt  nicht  zu  erwarten  stehe,  so  möge  er  alle  Vorein- 
leitungen treffen,  um  erforderlichenfalls  zur  Durchführung 
dieser  Massregel  gerüstet  zu  sein.  2) 

In  einer  am  9.  Juli  nach  Petersburg  gerichteten  De- 
pesche sprach  Buol  sein  Bedauern  aus,  dass  Russland  die 
Annahme  der  österreichischen  Vorschläge  an  eine  Bedin- 
gung geknüpft  habe,  für  die  das  Wiener  Cabinet  die 
Garantie  zu  übernehmen  ausser  Stande  sei.  Indess  sei 
das  Verlangen  Russlands  nicht  ganz  unbillig  und  das 
kaiserliche  Cabinet  lege  Gewicht  darauf,  selbst  das  letzte 
Mittel,  welches  geeignet  sei,  ein  Einvernehmen  herbeizu- 
führen, zu  erschöpfen;  es  werde  sich  daher  bemühen,  diese 
Mittheilung   bei  den  Westmächten    zu  benutzen,    allein  es 


')  Revue  nouvelle  1880,  Decemberheft,  p.  489. 
^)  Handschriftlich. 
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sei  genöthigt,  auf  seinen  an  Russland  gestellten  Forderun- 
gen zu  beharren,  wenn  P>ankreich  und  England  darauf 
einzugehen  sich  weigern. 

Oesterreich  war  entschlossen,  die  Räumung  der 
Donaufürstenthümer  um  jeden  Preis  zu  erzwingen.')  Zur 
Zeit,  als  die  österreichische  Sommation  nach  Petersburg 
gelangte,  stand  die  russische  Hauptarmee  in  concentrirter 
Aufstellung  vor  Silistria  und  machte  wiederholte  Anstren- 
gungen, die  Feste  zu  nehmen.  Allsogleich  wurde  der  Be- 
fehl zur  Aufhebung  der  Belagerung  gegeben,  um  die  ge- 
sammte  Armee  bei  PlojeSti  und  Kimpina  zur  Flankendeckung 
des  Rückzuges  aus  der  Walachei  vereinigen  zu  können. 
Die  gänzliche  Räumung  sollte  in  den  letzten  Tagen  des 
Monates  Juni  beginnen.  Die  Aufhebung  der  Belagerung 
Silistrias  veranlasste  den  Unterbefehlshaber  Omer  Paschas 
einige  20.000  Mann  bei  Rustschuk  zusammen  zu  ziehen  und 
auf  das  linke  Donauufer  bei  Slobodja  überzusetzen,  und 
nachdem  der  russische  General  Soimonow  Giurgewo  ver- 
lassen hatte,  dasselbe  zu  besetzen.  Die  Folge  war,  dass 
Fürst  Gortschako w  alle  Rückzugsbewegungen  sofort  ein- 
zustellen und  das  Hauptquartier  nach  Bucarest  zurück  zu 
verlegen  befahl.  Die  russischen  Truppen  in  den  Fürsten- 
thümern  erhielten  fortwährend  Verstärkungen ;  am  17.  Juli 
unternahm  der  kommandirende  General  Fürst  Gortschakow 
eine  verstärkte  Recognoscirung  der  feindlichen  Stellung 
und  in  den  nächsten  Tagen  wurde  ein  energischer  Angriff 
erwartet,  da  traf  Oberst  Graf  Adlerberg  am  24.  Juli  mit 
dem  Befehle  zur  definitiven  Räumung  der  Donaufürsten- 
thümer  im  Hauptquartier  des  russischen  Feldherrn  ein.  Am 
8.  August  erklärte  der  neue  Vertreter  Russlands  am  Wiener 
Hofe,  Fürst  Gortschakow,  welcher  an  Stelle  des  abgerufenen 
Baron  Meyendorf  kurz  zuvor  eingetroffen  war,  dem  Grafen 


»)  Grünne  an  Hess,  9.  Juli  1854  (Hs. 
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Buol,    dass   Russland    aus  strategischen    Rücksichten    die 
P^ürstenthümer  verlassen  werde.  ^) 

Waren  auch  politische  Gründe  nicht  ohne  Einfluss 
auf  diesen  Entschluss  des  Kaisers  Nicolaus :  in  erster  Linie 
hatten  die  militärischen  Massnahmen  des  österreichischen 
Oberfeldherrn  denselben  gezeitigt.  An  der  Ostgrenze  Ga- 
liziens  und  der  Bukowina  wurden  massenhafte  Streitkräfte 
zusammengezogen;  zwei  Armeen,  jede  aus  drei  Armeecorps 
und  einem  Artilleriecorps  zusammengesetzt,  standen  bereit, 
verschanzte  Lager  bei  Krakau,  Przemysl  und  Zalesczyk 
sollten  das  Offensiv-  und  Defensivsystem  der  österreichischen 
Heeresleitung  vervollständigen,  die  galizischen  Eisenbahnen 
durch  kaiserliche  Truppen  selbst  in  Angriff  genommen  binnen 
kurzer  Frist  die  rasche  und  sichere  Verbindung  mit  dem 
Centrum  der  Monarchie  bewerkstelligen.  Seit  Wochen  wurde 
in  Paris  über  gemeinsame  Operationen  verhandelt.^)  In  den 


^)  Vergl.  Wimpffen,  Erinnerungen,  p.  8i  f. 

^)  Depesche  Hübners,  15.  Juli  1854.  Dans  une  note  par  la- 
quelle  le  ministre  de  la  guerre  en  date  du  7  du  ct.  repond  ä  Mr.  Drouyn 
de  Lhuys  qui  lui  avait  demande  pour  le  marechal  de  St.  Arnaud  l'ordre 
de  cooperer  avec  l'armee  autrichienne,  je  trouve  le  passage  suivant 
que  d'ailleurs  je  cite  de  memoire  :  „Les  nouvelles  des  mouvements  des 
Russes  sont  vagues.  Ce  qui  est  cependant  certain,  c'est  qu'ils  se 
massent  dans  une  ligne  nord-sud  menacant  ainsi  l'Autriche,  qui  aura 
a  essayer  le  premier  choc.  Abandonner  les  troupes  de  cette  puis- 
sance,  ce  serait  l'exposer  ä  un  revers  qui  rejaillirait  sur  la  cause  que 
nous  defendons.  Ce  ne  serait  ni  militaire,  ni  loyal,  ni  politique.  Pour 
ce  qui  concerne  le  nombre  des  troupes  a  employer  on  devrait  d'abord 
connaitre  celui  des  Forces  autrichiennes.  De  toute  maniere,  mon 
opinion  est,  de  ne  point  eparpiller  les  notres.  II  faudrait  au  contraire 
nous  transporter  avec  toutes  nos  forces  sur  le  Danube,  passer  ce 
fleuve,  soit  ä  Silistria,  soit  ä  Roustschouk,  former  l'aile  droite  de 
l'armee  autrichienne,  refouler  les  Russes  derriere  le  Pruth  et  entrer 
en  Bessarabie.  (Hs.) 
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ersten  Augusttagen  waren  alle  Vorbereitungen  getroffen, 
um  nöthigenfalls  mit  Waffengewalt  die  Räumung  derDonau- 
fürstenthümer  zu  bewerkstelligen/)  Oberstlieutenant  Kalik 
wurde  in  das  Lager  der  Verbündeten  zu  St.  Arnaud  und 
Lord  Raglan  geschickt,  um  die  jMitwirkung  des  franzö- 
sischen und  englischen  Truppencorps  zu  veranlassen.  Hess 
hatte  die  Absicht,  auf  die  rechte  Flanke  der  Russen  zu 
drücken  und  wünschte,  dass  die  Franzosen,  Engländer  und 
Türken  die  linke  Flanke  angreifen.  Die  englische  Armee 
sollte  bei  Silistria  die  Donau  überschreiten  und  gegen  Braila 
vorrücken,  türkische  Truppen  bei  Bukarest  gegen  Buseo 
marschiren,  um  bei  Fokschan  die  Russen  anzugreifen.  Am 
12.  August  befand  sich  Kalik  in  Varna. ")  Die  Antwort 
lautete  ablehnend.  Vor  zwei  Monaten,  hiess  es,  wäre  man 
dazu  bereit  gewesen,  allein  nunmehr  habe  man  sich  ent- 
schlossen, gegen  die  Krim  vorzugehen.  3) 

Durch  die  am  27.  Juli  begonnene  drliiiiii\.'  Rück- 
zugsbewegung der  russischen  Truppen  aus  der  Walachei 

')  Wimpfen  ]'",|-innciun;^('n  l87<S.  p.  N.S- 

2)  In  einem  Berichte  an  Hess,  vom  15.  August  tniwiilt  Kalik 
kein  rosiges  Bild  von  dem  Zustande  der  anglo-franzüsischen  Armee; 
die  wahre  Ursache  der  verzögerten  Operation,  schreibt  er,  sei  besonders 
die  unvollendete  Organisation  der  französischen  Truppen,  denen  die 
nöthigen  Transportmittel  für  die  Cavalleriepferde  fehlni.  I  )ii'  \  «m- 
luste  durch  Krankheiten,  namentlich  durch  die  Cholera  IialKU  hei 
der  geringen  Charakterzähigkeit  der  Franzosen  auf  den  Geist  der- 
selben nachtheilig  gewirkt.  Die  Cholera  habe  täglich  60  Mann  dahin- 
gerafft; seit  dem  10.  August  s<-i  dir  \n/;ilil  <lrr  Sterbefälle  auf  20 
bis  24  herabgesunken;  im  Ganzen  luilnn  .ii.-  1  ranzosen  7000  Mann 
verloren. 

3)  Kalik  an  Hess,  15.  August.  Note  vSt.  Arnauds  und  Lord  Rag- 
lans an  Kalik  und  Löwenthal,  Varna.  12.  August  1854.  Die  Expe- 
dition gegen  die  Krim  war  in  einem  Kriegsrathe  am  10.  Auj^tist  .1,,!- 
giltig  beschlossen  worden. 
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hatte  sich  die  Situation  geändert.  Die  österreichische 
Armeeleitung  war  damals  damit  beschäftigt,  in  der  Buko- 
wina eine  Concentrirung  der  Truppen  zu  bewerkstelligen. 
Als  die  Nachricht  von  der  Räumung  der  Walachei  ein- 
langte, wurde  die  weitere  Ausführung  der  ertheilten  Be- 
fehle eingestellt.  Nichts  stand  dem  Einrücken  des  öster- 
reichischen Heeres  in  die  Walachei  im  Wege,  allein  erst 
am  14.  August  wurde  hiezu  der  Befehl  ertheilt.  Hess  hätte 
noch  immer  gewünscht,  wenn  hiebei  die  Westmächte  mit- 
gewirkt hätten,  in  Wien  beurtheilte  man  jedoch  nunmehr, 
nachdem  Russland  die  Erklärung  abgegeben,  dass  die 
Fürstenthümer  geräumt  werden  sollten,  von  einem  anderen 
Gesichtspunkte.  In  politischer  Beziehung,  schrieb  Buol 
an  Hess  am  18.  August  1854,  glaube  ich  dass  der  Ver- 
zicht der  Anglo-Franzosen  auf  Cooperation  mit  uns  in  den 
Fürstenthümern  uns  insofern  selbst  nicht  unerwünscht  sein 
kann,  als  unsere  dortige  Stellung  in  ihrer  politischen  Be- 
deutung richtiger  hervortritt  und  auch  wohl  von  mancher 
praktischen  Schwierigkeit  befreit  wird,  wenn  wir  uns  aus- 
schliesslich mit  den  Truppen  des  Sultans  dort  zusammen 
finden. 

Die  Räumung  der  Fürstenthümer  erfolgte  wohl  zu- 
meist mit  Rücksicht  auf  Preussen  und  Deutschland.  Nico- 
laus befürchtete  einen  innigen  Anschluss  des  deutschen 
Bundes  an  die  Westmächte,  durch  das  Zugeständniss  an 
Oesterreich  hoffte  er  Preussen  abzuziehen.  Friedrich 
Wilhelm  war  hoch  erfreut  und  schrieb  an  den  österreichi- 
schen Monarchen,  den  Interessen  Deutschlands  sei  nun 
Rechnung  getragen,  die  Forderungen  der  Westmächte 
grundlos,  es  sei  endlich  Zeit,  dass  diese  über  den  Zweck 
des  Krieges  Farbe  bekennen,  Preussen  werde  ihnen  keine 
weiteren  Concessionen  machen  und  sich  eventuell  an  die 
Abmachungen  des  Aprilvertrages  nicht  weiter  gebunden 
erachten. 
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Oesterreich  hatte  zweifellos  einen  grossen  Erfolg  er- 
rungen, aber  der  russische  Hochmuth  sträubte  sich  auch 
nur  gegen  den  Schein,  als  habe  man  sich  aus  Rücksicht 
für  Oesterreich  zur  Räumung  entschlossen.  Fürst  Gort- 
schakow  erwiederte  auf  die  Anfrage,  was  unter  strategi- 
schen Rücksichten  zu  verstehen  sei,  es  bedeute  eine  ein- 
fache militärische  Massregel;  aber  dann,  meinte  der  Minister 
des  Auswärtigen,  dann  könnte  dieselbe  eben  sowohl  gegen 
Oesterreich  gerichtet  sein.  Unzweifelhaft,  lautete  die  Ant- 
wort, und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  schroffe 
Haltung  des  Russen  das  österreichische  Cabinet  bestimmte, 
die  bereits  im  Zuge  befindlichen  Verhandlungen  mit  den 
Westmächten  nicht  abzubrechen. 

Nach  Einlangen  der  russischen  Antwort  auf  die  öster- 
reichische Sommation  beabsichtigte  Graf  Buol  eine  Con- 
ferenz  einzuberufen.  Der  Versuch  zur  Abhaltung  derselben 
scheiterte  an  dem  Widerstände  Preussens,  dessen  Gesandter 
sich  zu  erscheinen  weigerte.  Auf  eine  telegraphische  An- 
frage in  Berlin,  ob  Preussen  sich  bei  der  Conferenz  ver- 
treten lassen  wolle,  erfolgte  eine  verneinende  Antwort. 
Oesterreich  sah  sich  daher  auf  den  weitläufigen  Depeschen- 
wechsel angewiesen,  um  zu  erkunden,  ob  man  die  russi- 
schen Anträge  für  geeignet  zur  Anknüpfung  von  Ver- 
handlungenhalte. Die  versuchte  Verständigung  mit  Preussen 
über  die  Form,  wie  die  russischen  Eröffnungen  den  West- 
mächten mitgetheilt  werden  sollten,  führte  zu  einer  Einigung 
nicht;  Buol  erliess  die  Note  vom  21.  Juli  an  die  Vertreter 
Oesterreichs  in  Paris  und  London,  es  Preussen  überlassend, 
in  der  ihm  geeignet  scheinenden  Art  denselben  (xegen- 
stand  in  Anregung  zu  bringen^);  er  sprach  sicli  in  Ix'tür- 
wortender  Weise  aus;  in  der  Annahme  der  drei  I 'unkte 
erblickte    er    einen    grossen    entgegenkommenden    Schritt 


•)  Buol  an  Hess,  am  2  2.  Juli  iH54-  l"'^-) 
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zur  Lösung  der  Frage.  Ganz  anders  erschien  die  Sach- 
lage unter  der  Pariser  und  Londoner  Beleuchtung.  Die 
französische  Regierung  fand  das  russische  Anbot  werthlos 
und  heischte:  dass  das  Protectorat,  welches  bisher  von 
Russland  über  die  Walachei,  die  Moldau  und  Serbien  aus- 
geübt worden  sei,  aufzuhören  habe  und  die  denselben  ver- 
liehenen Privilegien  durch  Vertrag  mit  der  Pforte  unter 
die  Garantie  der  Grossmächte  gestellt  werden;  die  SchiflF- 
fahrt  an  der  Donaumündung  sei  von  allen  Hemmnissen  zu 
befreien  und  jenen  Principien  zu  unterwerfen,  wie  selbe 
durch  die  Acte  des  Wiener  Congresses  festgestellt  worden 
sind;  Revision  des  Tractates  vom  Jahre  1841  im  Interesse 
des  europäischen  Gleichgewichtes  und  im  Sinne  einer  Be- 
schränkung der  russischen  Macht  auf  dem  schwarzen 
Meere;  Verzichtleistung  auf  ein  officielles  Protectorat  über 
die  Unterthanen  der  Pforte,  welchem  Ritus  sie  auch  an- 
gehören mögen,  gegenseitige  Verständigung  der  fünf  Gross- 
mächte um  von  der  türkischen  Regierung  die  Einsetzung 
und  Befolgung  der  religiösen  Privilegien  für  die  ver- 
schiedenen christlichen  Gemeinden  zu  erwirken,  ohne  dabei 
die  Würde  und  die  Unabhängigkeit  der  Souveränetäts- 
rechte  in  irgend  einer  Weise  zu  beeinträchtigen. 

Die  französische  Depesche  formulirte  zum  ersten  Male 
die  vier  Punkte,  die  von  nun  an  den  Ausgangspunkt  aller 
Verhandlungen  bildeten.  Das  Wiener  Cabinet  trat  dieser 
Auffassung  bei  und  verpflichtete  sich  durch  die  Note  vom 
8.  Aug'ust  auf  kein  Abkommen  mit  Russland  einzugehen, 
welches  nicht  einen  vollen  und  gänzlichen  Beitritt  in  sich 
schliesse,  und  nur  auf  jenen  Grundlagen  unterhandeln  zu 
wollen.  In  einer  Depesche  vom  10.  August  wurde  der  Ge- 
sandte Oesterreichs  am  russischen  Hofe  angewiesen,  die 
rückhaltslose  Annahme  dieser  Grundlagen  dringend  zu 
befürworten.  Wenn  das  russische  Cabinet  den  vier  Garan- 
tien   beistimmen    würde,    könne    es    darauf  rechnen,    dass 
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Oesterreich  an  die  Seemächte  die  ernstlichsten  Vorstel- 
lungen richten  werde,  um  sie  zur  umgehenden  Eröffnung  von 
Unterhandlungen  zu  bewegen  und  sich  über  eine  gleich- 
zeitige  Einstellung  der   Feindsehgkeiten   zu  verständigen. 

Obgleich  auch  Preussen,  welches  sich  an  dem  Noten- 
austausche am  8.  August  nicht  betheiligt  hatte,  sich  für  die 
Annahme  dieser  Vorschläge  verwendete,  entschied  man  sich 
in  Petersburg  für  die  Ablehnung;  zum  Theil  aus  Missmuth 
gegen  Oesterreich,  welches  anstatt  auf  die  an  ihn  gerichteten 
Anfragen  direct  zu  antworten,  sich  zuerst  mit  den  West- 
mächten verständigte,  sodann  aber,  weil  der  französische 
Moniteur  die  Revision  der  Verträge  vom  Jahre  1841  dahin 
interpretirte,  dass  eine  Beschränkung  der  russischen  See- 
macht im  schwarzen  Meere  bezweckt  werden  solle.  Russland 
habe  dem  Oesterreich  gestellten  Begehren,  die  militärischen 
Operationen  in  der  Türkei  nicht  weiter  vorzuschieben  und 
die  Truppen  aus  den  Donaufürstenthümern  zurückzuziehen, 
entsprochen,  und  dabei  ausschliesslich  die  österreichischen 
und  deutschen  Interessen  im  Auge  gehabt.  Die  nun  vor- 
gelegten Bedingungen  setzen  ein  durch  die  l^rschöpfung 
eines  langen  Kampfes  geschwächtes  Russland  voraus; 
Russland  glaube  das  Maass  der  mit  seiner  Ehre  verein- 
barlichen  Zugeständnisse  erschöpft  zu  haben,  und  es  er- 
übrige ihm  nichts  als  nothgedrungen  der  Bahn  der  Gegner 
zu  folgen  und  gleich  ihnen  den  Wechselfällen  des  Krieges 
die  schliessHche  Frage  zu  überlassen,  die  endgiltigen  (Grund- 
lagen der  Unterhandlung  zu  bestimmen.') 

Die  Ablehnung  der  westmächtlichen  von  Oesterreich 
und  Preussen  befürworteten  Forderungen  wurde  wahr- 
scheinlich auch  durch  die  Haltung  des  preussischen  Cabinots 


')  Depesche  Nesselrodes  an  Gortschakow,  14./26,  August  1H54. 
l)(:i  Jasmiind,  H(\.  I,  p.  347. 
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hervorgerufen.  Die  Weigerung  desselben  an  einer  Con- 
ferenz  theilzunehmen,  bekundete  jedenfalls,  dass  Preussen 
sich  von  weiteren  Schritten  fernhalten  wolle.  Das  russi- 
sche Cabinet  hoffte  einen  vollständigen  Bruch  zwischen 
Preussen  und  Oesterreich  herbeiführen  zu  können  und  be- 
mühte sich  eine  schriftliche  Erklärung  zu  erlangen,  dass 
Preussen  nunmehr  sich  an  den  Casus  foederis  des  April- 
vertrages nicht  mehr  gebunden  erachte,  wenn  Oesterreich 
zu  einem  Angriffe  gegen  Russland  schreiten  sollte.  So 
russisch  gesinnt  Friedrich  Wilhelm  auch  war,  so  sehr 
er  eine  Beendigung  des  leidigen  Streites  ersehnte:  die 
russische  Diplomatie  scheiterte  an  der  unüberwindlichen 
Abneigung  des  preussischen  Monarchen  einen  Bruch  unter 
den  deutschen  Staaten  herbeizuführen.  Die  Verschieden- 
artigkeit der  in  Wien  und  Berlin  herrschenden  Ansichten 
trat  indess  dadurch  zu  Tage,  dass  man  an  der  Donau  eine 
Unterstützung  Preussens  zu  fordern  sich  berechtigt  hielt, 
wenn  die  österreichischen  Truppen  in  der  Moldau  und 
Walachei  in  einen  Zusammenstoss  mit  Russland  geriethen, 
indem  man  geltend  machte,  dass  die  militärischen  Kräfte 
zum  Schutze  deutscher  Interessen  thätig  seien,  während 
Preussen  diese  dem  Aprilvertrage  gegebene  Auffassung 
bestritt.  Oesterreich  legte  ein  grosses  Gewicht  darauf, 
dass  der  Bundestag  die  vier  Punkte  sich  aneigne  und  eine 
Verständigung  mit  Russland  von  der  Annahme  derselben 
abhängig  mache.  Preussen  hatte  seine  Zustimmung  zur 
Einbringung  der  österreichischen  Proposition  nicht  ge- 
geben. Dennoch  entschloss  man  sich  in  Berlin  den  Ge- 
sandten am  Bundestage  anzuweisen,  mit  Prokesch  gemein- 
schaftlich vorzugehen,  allein  dafür  Sorge  zu  tragen,  dass 
„unter  Hervorhebung  des  materiellen  Einverständnisses 
der  besondere  Standpunkt  festgehalten  werde,  der  für 
Preussen  aus  der  formellen  Sachlage  folge,  und  wonach 
Preussen  von  jeder  Verpflichtung  gegen  die  westlichen  Ca- 
binete  frei  bleibe."  Nur  mühsam  erfolgte  die  Verständigung 
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zwischen  Prokescli  und  Bismarck  über  die  am  17.  August 
gemachte  Vorlage,  da  ersterer  eine  Fassung  vorschlug, 
aus  welcher  gefolgert  werden  konnte,  als  sei  Preussen  zur 
Durchführung  der  Bedingungen  der  Westmächte  ver- 
pflichtet. Am  Bunde  hatte  man  gehofft,  dass  durch  die 
Räumung  der  Donaufürstenthümer  die  Angelegenheit  für 
Deutschland  abgethan  sei,  und  die  officielle  Mittheilung 
über  das  durch  den  Notenaustausch  vom  8.  August  be- 
wirkte   Separatabkommen    Oesterreichs    mit    den    West- 

1  nachten  berührte  um  so  unangenehmer,  als  in  officiösen 
Blättern  mit  sofortiger  Kriegserklärung  gedroht  wurde, 
wenn  man  in  Petersburg  die  Bedingungen  der  Westmächte 
anzunehmen  sich  weigern  sollte.  In  einigen  der  Regierung 
nahe  stehenden  Wiener  Blättern  wurde  überdies  auch  einer 
neuen  an  Russland  zu  stellenden  Forderung,  der  Abtretung 
Bessarabiens,  Erwähnung  gethan.  Ein  Beschluss  wurde 
von  Seite  der  Bundesversammlung    nicht    gefasst,   da   am 

2  5.  August  eine  mehrwöchentliche  Vertagung  der  Sitzungen 
eintrat. ') 

Ein  lebhafter  Schriftwechsel  zwischen  Oesterreich 
und  Preussen  einerseits  und  den  deutschen  Staaten  anderer- 
seits war  die  Folge.  Nach  der  Ansicht  des  preussischen 
Cabinets  war  es  zu  bedauern,  dass  Russland  die  vier 
Punkte  als  Grundlage  der  Friedensunterhandlungen  nicht 
angenommen  hatte.  Aber  nachdem  die  russischen  Truppen 
die  Fürstenthümer  geräumt  und  Kussinnd  erklärt  hatte, 
auf  eigenem  Gebiete  in  rein  defcnsixcr  Stillung  /u  ver- 
harren, war  die  Besorgniss  vor  einem  russischen  An- 
griffe gegen  Oesterreich  behoben,  hiedurch  auch  der 
Zusatzartikel  des  Bündnisses,  der  sich  auf  bestimmte 
Voraussetzungen  bezog,  erledigt.  Preussen  könne  daher 
den  Verbündeten    nicht   empfehlen,    die   vier  Punkte   sich 

'.    \.  l'n-cliin^n-r,  Preussen  itii  I  Jun.l.-slHiJC,  J).  42  f. 
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anzueignen,  wodurch  Lasten  und  Verpflichtungen  über- 
nommen würden,  welche  durch  Geist  und  Zweck  des  Bünd- 
nisses nicht  geboten  erscheinen.  Der  König  rechne  auf  die 
Mässigung  und  Friedensliebe  des  Kaisers  von  Oesterreich, 
dass  er,  durch  die  Erklärungen  Russlands  vor  jedem  An- 
griife  gesichert,  auch  seinerseits  von  jeder  Aggression  sich 
fernhalten  werde.  ^) 

Ganz  anders  lautete  die  österreichische  Auffassung. 
Russland  habe  bisher,  so  argumentirte  das  Wiener  Cabinet 
in  der  Circulardepesche  vom  14.  September  1854,  keine 
seiner  Ansprüche  aufgegeben,  keine  Bürgschaften  für  die 
Wahrung  der  europäischen  und  deutschen  Interessen  ge- 
boten; es  könne  die  Donaufürstenthümer  wieder  besetzen 
und  das  Pfand  wieder  ergreifen,  dessen  es  sich  der  Noth- 
wendigkeit  weichend  begeben  habe.  Oesterreich  habe 
keine  Verbindlichkeit  übernommen,  durch  actives  Vor- 
dring-en  gegen  Russland  eine  Entscheidung  herbeizuführen, 
aber  es  müsse  stark  gerüstet  und  vollkommen  frei  in  seinen 
Entschlüssen  bleiben,  um  die  so  wichtigen  Interessen  in 
jedem  Wechsel  der  Ereignisse  zu  schützen.  Oesterreich 
habe  bei  Feststellung  der  vier  Punkte  nicht  blos  die 
eigenen  Interessen,  sondern  auch  jene  Deutschlands  wahr- 
genommen und  müsse  daher  einen  grossen  Werth  darauf 
legen,  dass  der  Bund  dem  Vorgehen  Oesterreichs  die 
vollste  Anerkennung  ausspreche  und  dem  Bestreben, 
den  Frieden  auf  jenen  Grundlagen  herbeizuführen,  durch 
das  Gewicht  seiner  Stimme  und  geeignetenfalls  durch 
seine  Thatkraft  sich  anschliesse. 

Als  der  Bundestag  Mitte  September  wieder  zusammen- 
trat,  hatte    sich   die   politische  Sachlage  bereits  geändert. 


')  Circulardepesche  ManteufFels,  3.  September  1854.   Jasmund, 
Bd.  I.,  p.  353  f. 
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Russland  hatte  die  vier  Punkte  abgelehnt^  und  die  Ab- 
sicht, auf  Russland  einen  Druck  auszuüben,  wenn  am 
Bundestage  die  österreichischen  Anträge  angenommen 
würden,  hatte  sich  nicht  verwirklicht.  In  Petersburg  war 
man  mit  der  Stimmung  der  deutschen  Staaten  viel  zu  gut  ver- 
traut, um  sich  einschüchtern  zu  lassen,  und  in  der  Zwischen- 
zeit während  der  Vertagung  der  Bundestagssitzungen  un- 
gemein thätig  gewesen,  die  ohnehin  vorhandene  Abneigung 
gegen  die  Wiener  Vorschläge  zu  verstärken.  Als  die  Mit- 
glieder des  Bundestages  sich  Mitte  September  einfanden, 
konnte  Oesterreich  die  Ueberzeugung  gewinnen,  dass  es 
keineswegs  auf  Einstimmigkeit,  schwerlich  auf  eine  Majorität 
rechnen  könne.  Die  Aussicht  auf  eine  Verständigung  mit 
Preussen,  wodurch  allein  ein  günstiger  Beschluss  des 
Bundestages  erwirkt  werden  konnte,  war  geschwunden. 
Andererseits  drängten  die  Westmächte  auf  eine  thätige 
Betheiligung  Oesterreichs.  Ohnehin  hatte  man  nach  Ab- 
lehnung der  Friedensbedingungen  von  Seite  Russland.s 
eine  entschiedene  Stellungnahme  mindestens  durch  Abbe- 
rufung des  Grafen  Eszterhazy  aus  Petersburg  erwartet.  In 
einigen  Kreisen  der  österreichischen  Hauptstadt  wurde 
auch  ein  inniger  Anschluss  an  die  Westmächte  befür- 
wortet. Ohne  Sicherstellung  einer  eventuellen  Mitwirkung 
des  deutschen  Bundes  wagte  man  jedoch  nicht  einem 
Bruche  mit  Russland  zuzusteuern.  Die  massgebenden  mili- 
tärischen Kreise  hielten  die  kriegerischen  Hilfsmittel  OeNt-r- 
reichs  nicht  für  ausreichend,  um  mit  vollster  Sicherheit 
den  Kampf  aufnehmen  zu  können.  In  einer  Reihe  von 
Denkschriften  wurde  mit  Schärfe  betont,  dass  Oesterreich 
nicht  im  vStande  sei,  einen  ofTensiven  Krieg  mit  Russland 
zu  führen,  und  in  einigen  wnrdi'  aiit  (\\r  Xi.iliw '•:!■ 
hingewiesen,  dass,  im  I'.lIIc  <1m(  h  das  VVagniss  u-ini'  in 
werden  sollte,  auch  die  lAciitu.dihiL  einer  möglirluii  \'rr- 
bindung  Preusscns  iidt  Kussland  in  Betracht  gezogen 
werden    müsse.     Der    dem    Minister  des  Auswärtigen  von 
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Seite  der  Wortführer  dieser  Ansicht  ertheilte  Rath,  in 
innige  Verbindung  mit  Preussen  zu  treten  und  in  vollster 
Neutralität  zu  bleiben,  kam  zu  spät,  denn  man  hatte  sich, 
wenn  auch  nicht  schriftlich,  doch  mündlich  viel  zu  tief  mit 
den  Westmächten  verstrickt,  und  die  Furcht  vor  einer 
Revolutionirung  Italiens  Hess  einen  Bruch  mit  Frankreich 
als  gefährlich  erscheinen. 

Wie  die  Dinge  lagen,  schien  es  noch  am  ungefähr- 
lichsten, mit  einigen  Modificationen  in  der  eingeschlagenen 
Bahn  zu  verharren.  Da  die  deutschen  Mittelstaaten  geringe 
Geneigtheit  zeigten,  sich  die  vier  Bedingungen  anzueignen, 
mit  Preussen  überhaupt  zu  einer  Verständigung  zu  gelangen 
aussichtslos  war,  entschloss  man  sich,  durch  einen  Bundes- 
beschluss  jener  Auffassung  sich  anzunähern,  welche  vornehm- 
lich in  München  formulirt  worden  war,  wornach  nur  zwei 
Punkte  der  in  den  am  8.  August  ausgetauschten  Friedens- 
bedingungen deutsche  Interessen  berühren.  Das  öster- 
reichische Cabinet  wünschte  jedoch  dringend,  das  geringste 
Maass  von  Unterstützung  kennen  zu  lernen,  auf  welche  es 
von  Seite  des  Bundes  rechnen  könne;  es  sei  dies  die  Er- 
klärung, dass  Oesterreichs  Vorgehen  in  den  Donaufürsten- 
thümern  unter  die  Bestimmungen  des  zweiten  Artikels  des 
Schutz-  und  Trutzbündnisses  falle,  dass  jeder  Angriff  Russ- 
lands gegen  Oesterreich,  sei  es  in  den  Donaufürstenthümern, 
sei  es  gegen  österreichisches  Gebiet,  die  Unterstützung  des 
Bundes  zur  Folge  haben  werde.  Ferner  habe  sich  der  Bund 
von  den  in  dem  Notenwechsel  vom  8.  August  festgesetzten 
Friedensgrundlagen  jene  vollständig  anzueignen,  welche  die 
deutsch-österreichischen  Interessen  betreffen,  oder  mit  an- 
deren Worten,  man  stellte  es  dem  Bunde  frei,  „bei  voller 
Billigung  der  vier  Punkte  einen  Unterschied  zwischen  den 
allgemein-europäischen  und  den  speciell  deutschen  Inter- 
essen zu  machen";  man  erklärte  keine  Einwendung  zu 
erheben,    wenn    der  Bund  blos  für  das  Aufhören  des  bis- 
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herigen  Schutzverhältnisses  in  den  Donauländern  und  für 
die  Freiheit  des  Donauhandels  in  die  Schranken  trete. 
Wenn  die  vertraulichen  Umfragen,  wozu  die  Gesandten 
an  den  deutschen  Mittelstaaten  angewiesen  wurden,  eine 
der  österreichischen  Auffassung  günstige  Antwort  erwarten 
Hessen,  zeigte  man  sich  entschlossen,  selbst  wenn  die  preus- 
sische  Regierung  nicht  bewogen  werden  konnte,  die  ent- 
sprechenden Anträge  gemeinschaftlich  mit  Oesterreich  zu 
stellen,  selbstständig  vorzugehen.') 

Die  deutschen  Mittelstaaten  wurden  von  Oesterreich 
umworben.  Sachsen  und  Hannover  wurden  gewonnen. 
Pfordten  eilte  nach  Berlin  und  wies  darauf  hin,  dass 
Baiern  mit  Rücksicht  auf  die  liberalen  Parteien,  die  einen 
Anschluss  an  Oesterreich  verlangten,  die  Forderungen  des- 
selben unterstützen  müsse,  um  es  festzuankern  und  zu 
hindern,  neue  Verbindlichkeiten  gegen  die  Westmächte 
zu  übernehmen.  Gebe  Russland  die  Versicherung,  Oester- 
reich in  den  Donaufürstenthümern  nicht  anzugreifen,  so 
werde  durch  diese  Garantie  jedenfalls  ein  Krieg  zwischen 
Deutschland  und  der  nordischen  Macht  vermieden  werden. 
Gleichzeitig  wurde  von  allen  Seiten  auf  Russland  ein 
Druck  ausgeübt,  die  vier  Punkte  als  Basis  der  Verhand- 
lung anzunehmen.  Der  sächsische  Minister  des  Auswär- 
tigen, Beust,  stellte  dem  Vertreter  Russlands  in  Dresden 
die  Nothwendigkeit  der  Annahme  der  vier  Punkte  vor. 
Verweigere  man  in  Petersburg,  darauf  einzugehen,  so 
stünde  ein  Krieg  mit  Oesterreich  in  Sicht;  und  selbst, 
wenn  Preussen  vorläufig  ferne  bleibe:  eine  Ueberschrei- 
tung  der  österreichischen  Grenze  durch  russische  Truppen 
werde  es  nicht  zulassen,  lüitschlicsse  man  sich  in  Ver- 
handlung zu  treten,  so  dauere  allerdings  der  Krieg  mit  den 
Westmächten   fort,    aber  wenn  ein  glückliclur   I  rlol-   t\<-u 


»)  Circulardepesche  vom  i.  Octobcr  1854.  (Hs.) 
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russischen  Waffen  lächle,  könne  den  vier  Punkten  eine 
günstigere  Auslegung  gegeben  werden.  Von  der  Pfordten, 
der  eine  Einladung  erhalten  hatte  sich  nach  Wien  zu 
begeben,  fand  den  Kaiser  von  der  besten  Intention  be- 
seelt; er  habe  sich  den  Westmächten  gegenüber  verpflichtet 
auf  die  Annahme  der  vier  Punkte  zu  bestehen,  aber  darüber 
hinaus  werde  er  nicht  gehen;  nehme  Russland  an,  sei 
Oesterreich  von  jeder  anderen  Verpflichtung  frei. 

Die  in  Wien  massgebenden  Gesichtspunkte  sind  aus 
einer  Mitte  October  abgefassten  Denkschrift  ersichtlich. 
Bei  Besetzung  der  Donaufürstenthümer  hatte  man  in  Wien 
gehofft,  dass  daselbst  jeder  Zusammenstoss  zwischen  Russen 
und  Türken  vermieden  werden  dürfte.  Aus  diesem  Grunde 
hatte  man  sehnlichst  gewünscht,  dass  jene  Heeresabtheilun- 
gen  Omers,  welche  vor  dem  Erscheinen  österreichischer 
Truppen  eingerückt  waren,  das  Land  verlassen  hätten. 
Omer  Pascha  war  den  Oesterreichern  in  der  Besetzung 
Bucharests  zuvorgekommen,  da  er  unmittelbar  nach  der 
Räumung  der  walachischen  Plauptstadt  den  Befehl  zum 
Einrücken  gegeben  hatte.  Oesterreich  wünschte  nun  den 
Rückzug  der  türkischen  Truppen,  worauf  der  türkische 
Oberbefehlshaber  einzugehen  sich  weigerte.  Nachdem  Russ- 
land sich  bereit  erklärt  hatte,  die  Truppen  aus  den  Donau- 
fürstenthümern  zurückzuziehen,  beabsichtigte  man  in  Wien 
eine  jede  Cooperation  mit  dem  türkischen  Heere  zu  ver- 
meiden und  dem  Einmärsche  nicht  den  Charakter  einer 
strategischen  Operation,  sondern  einer  friedlichen  Besetzung 
des  Landes  zu  geben,  und  auch  in  officiellen  Kundgebungen 
wurde  darauf  hingewiesen,  dass  nunmehr  für  Oesterreich 
jede  Veranlassung  zur  Antheilnahme  an  einem  Kampfe 
gegen  Russland  an  Seite  der  Westmächte  beseitigt  sei. 
Die  ziemlich  harten  Auseinandersetzungen  mit  dem  türki- 
schen Befehlshaber  führten  zu  einem  Abkommen,  wonach 
bestimmt    bezeichnete    Gebiete    den    Osmanen    überlassen 
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wurden.  Allein  die  Marschälle  St.  Arnaud  und  Lord  Raglan 
empfahlen  dringend  eine  Offensivbewegung  Omer  Paschas 
gegen  den  Pruth,  um  die  Russen  zu  hindern,  die  daselbst 
aufgestellten  Truppen  nach  der  Krim  zu  werfen.  Am 
8.  September  machte  Omer  Pascha  dem  Grafen  Coronini 
die  Mittheilung,  mit  seiner  Armee  gegen  den  Sereth  und 
Pruth  demonstriren  zu  wollen,  um  die  Diversion  der  Fran- 
zosen und  Engländer  gegen  die  Krim  zu  unterstützen  und 
die  Russen  in  Bessarabien  in  Schach  zu  halten.  Omer 
Pascha  nahm  zu  diesem  Behufe  die  Besetzung  der  Städte 
Galatz  und  Ibraila  in  Anspruch.  Hess,  an  den  sich  Graf 
Coronini  um  Verhaltungsbefehle  wendete,  glaubte  im  Hin- 
weis auf  die  ihm  ertheilten  Instructionen  die  Forderungen 
des  Serdars  zurückweisen  zu  sollen  und  blos  gestatten  zu 
dürfen,  dass  Omer  bis  Gradesti  vorrücke,  allein  die  Strasse 
nach  Fokschan,  welche  für  die  Oesterreicher  unerlässlich 
sei,  freilasse. "")  Remonstrationen  von  Seite  der  Westmächte 
erfolgten.  Der  französische  Geschäftsträger  Benedetti  hatte 
mit  dem  österreichischen  Internuntius,  Brück,  darauf  bezüg- 
liche Gespräche ;  Lord  Strafiford  und  auch  Raglan  bestritten 
Oesterreich  das  ausschliessliche  Besetzungsrecht  derDonau- 
fürstenthümer.  ^)  In  Wien  hatte  man  anfangs  der  Ansicht 
des  Grafen  Coronini  beigepflichtet  und  ihn  angewiesen  nach 


')  Denn  wir  werden  wohl  schwerlich,  heisst  es  in  einer  Zuschrift 
von  Hess  an  Coronini,  uns  dem  gegründeten  Vorwurfe  der  Hinterh'st 
aussetzen  wollen,  als  hätten  wir  die  Russen  durch  unsere  Mrinceuvres 
nur  deshalb  aus  der  Moldau  und  Walachei  gebracht,  um  den  mit  ihnen 
im  Kriege  befindlichen  Türken  und  Westmächten  denselben  gegen  sie 
zu  erleichtern.  .  .  .  Und  wenn  nun  die  Türken,  wie  wahrscheinlich, 
Schläge  bekommen  und  vielleicht  die  Russen  in  die  Fürstenthümer 
neuerdings  vordringen,  wären  wir  dann  nicht  auf  einmal  in  Mitte  des 
Winters  in  einen  Krie'^r  mit  ihnen  verwirk rlr,  u  ns  (-igentlich  die  Türken 
und  Westmächtc  wollni,  wii-  alx-r  ni<  li^ 

^)  Depesclien  P.rucks,  vom  2  \.  r.'-\n<  ur.,<-v  und  5-  <  •' t"l.<  1 
1854.  (Hs.) 
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Uebergabe  Ibrailas  jeder  weiteren  Ausbreitung  osmanischer 
Truppen  über  die  Moldau  als  unnöthig  und  unzweckmässig 
entgegenzutreten  j  da  das  österreichische  Armeecorps  in 
seiner  Aufgabe,  die  Pruthlinie  zu  besetzen  und  gegen  jeden 
russischen  Angriff  zu  halten,  gestört  werden  könnte.  Hess 
hielt  auch  später  an  dieser  Auffassung  fest,  wurde  jedoch 
von  Wien  aus  eines  besseren  belehrt,  indem  ihm  tele- 
graphisch der  Befehl  übersendet  wurde,  dem  türkischen 
Befehlshaber  bei  der  Besetzung  von  Ibraila  und  Galatz, 
vorbehaltlich  jedoch  des  Rechtes  Oesterreichs  in  beiden 
Plätzen  Garnisonen  halten  zu  können,  nicht  entgegen  zu 
treten. 

In  einer  Denkschrift  wurden  ihm  die  leitenden  Gesichts- 
punkte der  österreichischen  Politik  ausführlich  dargelegt. 
Oesterreich  sei,  heisst  es  in  einem  Anfangs  October  ver- 
fassten  Schriftstücke,  zur  Besetzung  der  beiden  Donau- 
fürstenthümer  lediglich  durch  die  Convention  vom  14.  Juni 
berufen  und  berechtigt.  Dieselbe  schliesse  eine  Mitbesetzung 
dieser  Länder  von  Seite  der  Türken,  ja  selbst  von  Seite  der 
Franzosen  und  Engländer,  wenn  sie  darauf  kraft  ihrer  mit 
der  Pforte  eingegangenen  Allianztractate  Anspruch  machen 
sollten,  nirgends  aus.  Hieraus  folge,  dass  über  die  Art  der 
gemeinschaftlichen  Besetzung  zwischen  den  beiderseitigen 
Befehlshabern  ein  aufrichtig-es  und  rückhaltloses  Einver- 
nehmen zu  pflegen  sei,  und  dies  erscheine  um  so  wünschens- 
werther,  als  aus  einem  gegentheiligen  Gange  nicht  nur 
an  Ort  und  Stelle  unliebsame  Verwickelungen  entstehen, 
sondern  auch  aus  deren  Rückwirkung  die  Beziehungen  zu 
den  Seemächten  fortwährenden  Störungen  ausg'esetzt  sein 
würden.  Oesterreich  habe  die  l^^ürstenthümer  unter  vertrags- 
mässig-er  Zustimmung  der  Pforte  zu  dem  ausgesprochenen 
Zwecke  besetzt,  dadurch  zur  Wahrung  der  Integrität  des 
osmanischen  Reiches  beizutragen.  Dieser  mit  den  See- 
mächten,   den  Verbündeten    der  Pforte,    gemeinschaftliche 
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Zweck  lege  Oesterreich  die  doppelte  Verpflichtung  auf, 
die  Fürstentliümer  gegen  jeden  ferneren  iVngriflf  der  Russen 
zu  schützen  und  dabei  die  Operationen  der  gegen  Russ- 
land kriegführenden  Mächte  in  keiner  Weise  zu  behindern. 

Diese  Stellung  finde  sich  durchaus  in  keinem  Wider- 
spruche mit  dem,  was  Oesterreich  stets  sowohl  gegen 
Russland  als  gegen  die  anderen  Mächte  ausgesprochen 
habe.  Als  der  Rückzug  der  Russen  aus  der  Walachei 
und  der  Moldau  gefordert  wurde,  habe  Oesterreich  aus- 
drücklich hinzugefügt,  dass  an  diesen  Act  keine  Bedin- 
gung geknüpft  werden  dürfe,  deren  Gewährung  ausser 
dem  Bereiche  seiner  Macht  läge.  Darauf  habe  Russland 
sich  zur  Räumung  geneigt  erklärt,  jedoch  von  Oesterreich 
Garantien  dafür  gefordert,  einer  Verfolgung  des  P'eindes 
und  weiteren  Angriffen  desselben  nicht  ausgesetzt  zu  sein. 
Diese  Garantien  zu  geben  habe  Oesterreich  verweigert, 
dann  erst  habe  Russland  erklärt,  aus  rein  strategischen 
Gründen  sich  zurückziehen  zu  wollen.  Es  habe  demnach 
die  Fürstenthümer  nicht  an  Oesterreich  übergeben,  sondern 
dieselben  lediglich  ihrem  Schicksale  überlassen,  und  Oester- 
reich sei  daher  gegen  Russland  in  Bezug  auf  diese  Länder- 
striche zu  irgend  einer  Rücksicht  welcher  Art  immer  sie 
sein  möge,  nicht  verpflichtet,  dagegen  sei  es  mit  den  See- 
mächten verbündet,  ebenso  mit  der  Türkei  in  einem  be- 
stimmten Vertragsv(,'rhältniss.  \is  habe  sich  mit  diesen 
Mächten  zur  Verfolgung  des  nämlichen  Zweckes  geeinigt, 
und  wenn  es  auch  in  der  Wahl  der  Mittel  zur  Erreichung 
desselben,  in  der  Vertheilung  der  Rollen  noch  anders 
wie  diese  gestellt  sei,  so  stehe  es  im  (rrundsatz  ganz  mit 
ihnen  auf  einer  und  derselben   \Ämi\ 

Es  könne  sonach  von  der  Annahme  einer  neutralen 
oder  sogar  vermitt<Iii>]< n  Stellung  der  Armee  in  den 
Fürstenthümern    nicht    die    Rede    sein.     Auf    mol(lauis«-h- 
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walachischem  Boden  sei  die  österreichische  Armee  die 
verbündete  Armee  des  Sultans  und  ihre  Stellung  unter- 
scheide sich  daselbst  nur  darin,  dass  es  den  Türken  frei- 
stehe, von  den  Fürstenthümern  aus  das  russische  Gebiet 
feindlich  zu  überziehen,  während  die  österreichischen 
Truppen  sich  diesseits  des  Pruth  zu  halten  haben.  Es 
dürfe  hiebei  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden,  dass  die 
Beziehungen  Oesterreichs  zu  Russland  seit  der  Ablehnung 
der  vier  Punkte  doppelt  schwierig  und  bedenklich  ge- 
worden seien.  Oesterreich  sei  mit  den  Westmächten,  und 
Russland  wisse  dies,  verbunden,  nur  auf  Grundlage  jener 
vier  Punkte  ein  Abkommen  zu  treffen.  So  lange  nun 
Russland  sich  bestimmt  weigere,  auf  jener  einzig  mög- 
lichen Grundlage  in  Verhandlung  zu  treten,  so  lange  es 
nebst  dem  diese  Weigerung  mit  positiven  Demonstrationen 
gegen  Oesterreich,  wie  z,  B.  der  Marsch  der  Garden  nach 
Polen  eine  ist,  begleite,  so  lange  müsse  Oesterreich  doppelt 
auf  seiner  Hut  sein,  nicht  durch  eine  Erkaltung  seines 
Verhältnisses  zu  den  Seemächten  sich  die  Aussicht  auf 
eine  Hilfe  zu  erschweren,  die  es  vielleicht  demnächst  zu 
brauchen  in  die  Lage  kommen  könnte.  Dass  das  ganze 
Verhältniss  ein  abnormales  sei  und  manches  Unliebsame 
in  sich  schliesse,  lasse  sich  nicht  läugnen.  Das  liege  nun 
aber  eben  in  der  Verwickelung  der  Umstände,  die  es  mit 
sich  bringen,  dass  Oesterreich  der  politische  Gegner  Russ- 
lands sei,  ohne  mit  dieser  Macht  Krieg  zu  führen,  und 
dass  es  mit  den  Seemächten  auf  demselben  Boden  der 
Principien  sich  einige,  ohne  sich  den  Alliirten  derselben 
nennen  zu  wollen,^) 


f)  Dieses  Schriftstück  ist  einem  Schreiben  des  Kaisers  an  den 
Feldzeugmeister  Freiherrn  von  Hess  vom  3.  October  1854  beige- 
schlossen. Inzwischen,  heisst  es  am  Schlüsse,  ist  die  Aufgabe  diese 
Verwickelungen  auszugleichen,  eine  wenn  auch  schwierige ,  doch 
nicht   unlösbare.   —   Diese  Gebiete  von  der  Linie  der  Kriegsopera- 
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So  gering  auch  anfangs  die  Neigung  der  einzelnen 
deutschen  Staaten  schien,  den  österreichischen  Anträgen, 
wenn  sie  selbstständig  ohne  Uebereinstimmung  mit  Preussen 
am  Bunde  gestellt  wurden,  unbedingt  beizupflichten,  so 
herben  Tadel  auch  die  Politik  des  Grafen  Buol  an  einigen 
Höfen  hervorrief:  die  Minister  der  kleineren  Staaten  ar- 
beiteten in  Wien  und  in  Berlin  auf  eine  Verständigung 
der  beiden  deutschen  Mächte  hin.  Die  preussischen  Kreise 
gewannen  die  Ueberzeugung,  dass  sich  die  Majorität  nicht 
dagegen  aussprechen  würde.  Im  Gegensatz  zur  preussischen 
Auffassung  behauptete  man  in  Wien,  dass  man  sich  im  April- 
vertrage und  in  den  denselben  vorhergegangenen  Verhand- 
lungen die  volle  Freiheit  vorbehalten  habe  selbstständige  Ver- 
■  inbarungen  zu  treffen,  sofern  diese  nur  im  Einklang  mit 
den  Grundsätzen  des  Vertrages  stehen.  Bisher  sei  man 
auch  in  strengster  Folgerichtigkeit  vorgegangen.  Der  Ver- 
trag mit  der  Pforte  sei  die  nothwendige  Vorbedingung 
der  Ausführung  des  Zusatzartikels  vom  20.  April;  die 
wStellung  in  den  Donaufürstenthümern  deren  nothwendige 
Folge.     Die    Differenz    mit     Preussen    beruhe    nicht    in 


tionen  ausschliessen  zu  wollen,  sei  allerdings  einer  der  Zwecke,  die 
wir  verfolgen,  dem  aber  nur  im  Wege  diplomatischer  Verhandlung 
mit  Paris  und  London  nachgestrebt  werden  könne.  Aus  der  Antwort 
von  Hess  an  den  Kaiser  möge  folgende  Stelle  Platz  finden:  Ich  fühlte 
mich,  heisst  es  in  seinem  Schreiben,  Czernowitz,  10.  October  1854, 
doppelt  beruhigt,  indem  es  mir  bisher  an  der  Bussole  fehlte,  nacii 
welcher  ich  die  Verhältnisse  in  den  F^ürstenthümern  In  soii'I.m  m 
Betreff  der  Türken  —  mir  erklärbar  machen  konnte,  da  gemäss  aller 
früheren  Weisungen  die  vollste  und  alleinige  Besitznahme  der  Moldau 
durch  E.M.  Truppen  mir  auf  das  Angelegentlichste  empfohlen  wur.le, 
während  doch  nur  durch  dieses  Land  allein  eine  —  wenn  auch  sein 
gewagte  —  Offensive  der  Türken  gegen  die  Russen  gehen  konnte  — 
ich  daher  die  Verhinderung  dieser  sowie  die  möglichste  Beschränkung 
der  Türken  in  der  Walachei  als  E.  M.  a.  h.  Ansicht  und  Wille  meiner- 
seits annehmen  zu  dürfen  glauben  konnte. 
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einen  unvereinbaren  Unterschied  in  der  Auffassung  der 
gegenseitigen  Rechte  und  Verbindlichkeiten,  sondern  nur 
in  der  Beurtheilung  der  thatsächlichen  Verhältnisse.  Das 
preussische  Cabinet  lege  dem  Rückzuge  der  russischen 
Armee  in  den  Donaufürstenthümern  eine  politische  Be- 
deutung bei,  welche  Oesterreich  in  einer  rein  militärischen 
Massregel  nicht  erblicken  könne;  Preussen  finde  in  der  Er- 
klärung Russlands,  sich  auf  die  Defensive  beschränken  zu 
wollen,  eine  Sicherheit,  die  man  in  Wien  darin  vermisse: 
es  sehe  in  der  Aufstellung  einer  russischen  Heeresmacht 
an  der  polnischen  Grenze,  die  als  eine  verhängnissvolle 
Drohung  gegen  Oesterreich  erscheine,  keinen  Grund  zur 
Besorgniss.  So  scharf  jedoch  der  von  dem  österreichi- 
schen Minister  hingestellte  Gegensatz  in  der  Auffassung 
der  beiden  Nachbarstaaten  formulirt  war:  es  wurde  gleich- 
zeitig der  Wunsch  und  auch  die  Hoffnung  nach  einem 
übereinstimmenden  Vorgehen  der  Repräsentanten  am  Bunde 
ausgesprochen. ') 

Der  versöhnliche  Ton  dieser  Schriftstücke  fand  in 
Berlin  ein  freundliches  Echo.  Graf  Buol  hatte  am  23.  Oc- 
tober  1854  dem  Herrn  von  Manteuffel  den  Entwurf  einer 
Instruction  für  den  Präsidialgesandten  Baron  Prokesch  mit- 
theilen lassen,  worin  drei  Punkte  gefordert  wurden:  die 
Bundesversammlung  solle  erklären,  dass  ein  Angriff  auf 
Oesterreich,  sei  es  gegen  das  Gebiet  des  Kaiserstaates, 
sei  es  gegen  seine  Truppen  in  den  Donaufürstenthümern, 
das  gesammte  Deutschland  zur  Unterstützung  Oesterreichs 
mit  allen  Mitteln  verpflichte;  der  Bund  erkenne  als  euro- 
päische Grossmacht  die  vier  Punkte  als  Basis  zur  An- 
bahnung eines  gesicherten  Rechts-  und  Friedenszustandes 
an,  als  deutsche  Macht  aber  sich  den  ersten  Punkt  aneigne 


•    ')  Buol  an  Eszterhazy,  2^,.  October  1854,   bei  Jasmund,  Bd.  I. 
P-   377- 
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und  festhalte;  endlich  sei  das  Vorhandensein  der  Gefahr 
eines  Angriffes  anzuerkennen  und  die  Militärcommission  zu 
beauftragen,  unverzüglich  die  erforderUchen  Anträge  zu 
stellen,  damit  auf  ergehende  Aufforderungen  die  Streit- 
macht des  Bundes  rechtzeitig  und  zweckmässig  verwendet 
werden  könne.  Am  3o.  October  machte  Preussen  Gegen- 
anträge; der  Bund  solle  die  vier  Punkte  als  Basis  für 
den  künftigen  Friedensschluss  annehmen  und  seine  Zu- 
stimmung zu  der  Besetzung  der  Fürstenthümer  durch 
österreichische  Truppen  aussprechen;  andere  Forderungen 
jedoch  als  die  in  den  vier  Garantiepunkten  aufgestellten 
werden  an  Russland  nicht  gerichtet  werden;  Oesterreich 
habe  die  Verpflichtung  zu  übernehmen,  weitere  Schritte 
in  der  orientalischen  Frage  nur  nach  vorgängigem  Ein- 
verständniss  mit  Preussen  und  dem  Bunde  zu  thun;  es 
solle  eine  Sommation  an  Russland  von  Oesterreich,  Preussen 
und  dem  Bunde  gerichtet  werden,  falls  Russland  der- 
selben nicht  nachkomme,  werde  der  Militärausschuss  die 
erforderlichen  Verfügungen  zur  Kriegsbereitschaft  der  Con- 
tingente  der  Bundesstaaten  treffen.  Die  Anträge  des  Ber- 
liner Cabinets  näherten  sich  Oesterreich,  ohne  jedoch  voll- 
auf in  Wien  zu  befriedigen;  man  bemängelte  es,  dass  erst 
von  dem  Erfolge  der  an  Russland  zu  richtenden  Sommation 
die  Verpflichtung  Deutschlands  zur  Mitvertheidigung  der 
Haltung  Oesterreichs  abhängig  gemacht  wurde  und  nur 
für  den  Fall  der  Ablehnung  der  Friedensgrundlagen  durch 
Russland  der  Beistand  des  deutschen  Bundes  zugesichert 
werden  solle.  Wenn  man  in  Petersburg  annehme,  die 
Westmächte  aber  sich  weigerten  in  Unterhandlung-  /u 
treten  und  den  Krieg  fortsetzen  würden,  bleibe  es  iii(  In 
die  Aufgabe  Oesterreichs  die  Donaufürstenthün ur  /ii  be- 
haupten? So  bedenklich  diese  Frage  war,  sie  wurde  j.-doch 
durch  die  Zusicherung  gemildert,  dass  Russland  von  Oester- 
reich nichts  zu  befürchten  habe,  wenn  es  klar  und  un- 
zweideutig sich  zur  Annahme  der  vier  Punkte  verpflichte, 
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lehne  es  jedoch  ab^  werde  Oesterreich  die  diplomatischen 
Beziehungen  mit  Petersburg  abbrechen.  Oesterreich  werde 
bei  den  etwaigen  P>iedensverhandlungen  nicht  neue  Forde- 
rungen stellen  und  dahin  wirken  den  Präliminargrund- 
lagen  eine  loyale  und  billige  Auslegung  zu  geben,  über- 
haupt einen  versöhnlichen  und  mässigenden  Einfluss  geltend 
machen.  ^) 

In  Berlin  entschloss  man  sich  um  so  leichter  sich 
Oesterreich  nachgiebig  zu  erweisen,  da  man  vollen  Grund 
zur  Annahme  hatte,  dass  Russland  nicht  abgeneigt  sei,  die 
vier  Punkte  als  Friedensbasis  anzunehmen,  obgleich  Nessel- 
rode in  einer  Depesche  vom  6.  November  an  Budberg 
noch  einige  Modificationen  verlangte.  Am  i5.  November 
nahm  Manteuffel  die  österreichische  Auffassung  an  und 
am  26.  November  wurde  ein  Zusatzartikel  zu  dem  April- 
vertrage gezeichnet,  dessen  eigentlicher  Kern  dahinging, 
dass  Preussen  nicht  blos  die  Verpflichtung  zur  "Unter- 
stützung Oesterreichs  anerkannte,  wenn  dessen  Gebiete 
angegriffen  würden,  sondern  auch  wenn  es  in  den  Donau- 
fürstenthümern  von  Seite  Russlands  einen  Angriff  zu  be- 
fahren hätte,  und  die  Zuversicht  ausgesprochen  wurde, 
dass  eine  gleiche  Bereitwilligkeit  auch  seitens  der  übrigen 
deutschen  Verbündeten  durch  Annahme  des  Zusatzartikels 
bekundet  werden  würde. 

Mittlerweile  wurden  seit  Mitte  October  zwischen  den 
Westmächten  und  Oesterreich  Unterhandlungen  über  eine 
Allianz  gepflogen.  In  Wien  forderte  man  bestimmte  Er- 
klärungen, welche  Bedingungen  ausser  den  vier  Punkten 
in's  Auge  gefasst  würden.  Nachdem  Prinz  Albert  sich 
dahin  geäussert  hatte,  dass  die  vier  Punkte  genügen  und 


^)  Graf  Buol   an  Eszterhazy,   9.  November  1854,  bei  Jasmund, 
p.  387  f. 
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blos  eine  bestimmte  unzweideutige  Fassung-  nothwendig 
sei,  um  ihre  weitere  Anwendung  zu  sichern,  erhielt  der  Ge- 
sandte Grossbritanniens  am  Wiener  Hofe  eine  Instruction, 
in  welcher  eine  umfassende  Auslegung  derselben  gegeben 
war.  Bezüglich  der  Donauschifffahrt  sollte  durch  einen 
allgemeinen  Tractat  die  Errichtung  einer  unabhängigen 
Autorität  bewerkstelligt  werden,  welche  das  Recht  und 
die  Macht  habe,  alle  Hindernisse  zu  entfernen,  die  bisher 
von  russischer  Seite  der  Freiheit  der  Schifffahrt  an  der 
Sulinamündung  in  den  Weg  gelegt  worden  seien  oder 
künftig  entstehen  könnten.  Die  ausschliessliche  Herrschaft 
Russlands  im  schwarzen  Meere  müsse  beseitigt  und  das- 
selbe den  Kriegsschiffen  aller  Nationen  geöffnet  werden. 
Russland  habe  ferner  darauf  zu  verzichten,  ein  vertrags- 
mässiges  Protectorat  über  Unterthanen  der  Pforte  üben  zu 
wollen,  der  Vertrag  von  Kainardschi  dürfe  daher  nicht  wieder 
hergestellt  werden.  Die  Feststellung  und  Anerkennung  der 
religiösen  Privilegien  der  verschiedenen  christlichen  Be- 
kenntnisse seien  unter  Mitwirkung  der  fünf  Grossmächte, 
jedoch  ohne  Beeinträchtigung  der  Würde  und  Unabhängig- 
keit des  Sultans,  zu  normiren. 

Obgleich  die  Westmächte  sich  lediglich  auf  die  vier 
Punkte  beschränkten,  zögerte  Buol  doch  mit  dem  Abschlüsse 
des  Vertrages,  den  er  nunmehr,  da  Russland  seine  Zu- 
stimmung zu  den  vier  Punkten  gegeben  hatte,  für  über- 
flüssig hielt.  Wie  erzählt  wird,  drohten  Bourqueney  und 
Westmoreland  ihre  Pässe  zu  fordern  und  besiegten  den 
Widerstand  des  Kaisers,  der  sich  abgeneigt  gezeigt  hatte, 
neue  Verbindlichkeiten  zu  übernehmen,  und  erst  nach  der 
Erklärung  Buols,  seine  Entlassung  erbitten  zu  nui>Mn.  die 
Ermächtigung  zur  Unterzeichnung  gab.') 


')  Etüde  diplon.ali(|ii.-,  IM.H-,  I'-  i«9-  Verjil.  auch  v 
;i.  n.  O.,  Bd.  II. 
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In  dem  am  2.  December  zwischen  Oesterreich,  Frank- 
reich und  England  unterzeichneten  Vertrage  wurde  die 
wechselseitige  Verpflichtung  ausgesprochen,  keinerlei  Ver- 
einbarung mit  Russland  ohne  vorherige  gemeinsame  Be- 
rathung  zu  treffen.  Oesterreich  machte  sich  anheischig,  die 
Donaufürstenthümer  gegen  jede  Rückkehr  der  russischen 
Streitkräfte  zu  vertheidigen.  Die  Besetzung  derselben  durch 
österreichische  Truppen  solle  die  freie  Bewegung  der  eng- 
lisch-französischen und  ottomanischen  Truppen  auf  den- 
selben Gebietstheilen  gegen  die  Truppen  und  das  Gebiet 
Russlands  nicht  hindern.  Im  Falle  eines  Ausbruches  der 
Feindseligkeiten  zwischen  Oesterreich  und  Russland  wurde 
zwischen  den  contrahirenden  Mächten'  eine  Schutz-  und 
Trutzallianz  verabredet.  Wenn  der  Frieden  im  Laufe  des 
Jahres  nicht  hergestellt  werden  sollte,  werde  man  ohne 
Säumen  die  rechten  Mittel  zur  Erzielung  desselben  berathen. 
Der  Vertrag  werde  dem  preussischen  Hofe  mitgetheilt 
werden,  um  dessen  Beitritt  anzunehmen,  falls  derselbe 
seine  Mitwirkung  zur  Erreichung  des  g-emeinsamen  Zweckes 
ausspreche. 

Durch  den  Vertrag  vom  2,  December  vollzog  sich  ein 
Bruch  mit  den  althergebrachten  Traditionen  der  Politik 
Oesterreichs,  die  in  einem  innigen  Bündnisse  mit  Russland 
das  Heil  für  das  österreichische  Staatswesen  erblickten. 
Waren  es  im  18.  Jahrhundert  mehr  die  vermeintlich 
gemeinsamen  Interessen  der  beiden  Kaiserreiche  in  den 
Fragen  der  auswärtigen  Politik,  welche  dieselben  trotz 
mehrfacher  Wandlungen  zusammenführten  und  wenigstens 
in  Wien  die  Erhaltung  des  Bündnisses  mit  dem  Czaren- 
reiche  zu  einem  wesentlichen  Bestandtheil  des  politischen 
Systems  machten:  seit  der  Besiegung  Napoleons  führte 
auch  die  Gleichartig-keit  ihrer  Bestrebungen  bezüglich 
der  inneren  Politik  die  Cabinete  zusammen.  An  der 
Donau    und    an   der  Newa  bestand  ein  reger  Wetteifer  in 
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der  Bekämpfung  einer  jeden  freiheitlichen  Regung.  Nico- 
laus war  ein  Mann  ganz  nach  dem  Geschmacke  der  öster- 
reichischen Staatsmänner,  und  die  Bewunderung,  welche  man 
bereits  früher  seinen  grossen  Regenteneigenschaften  gezollt 
hatte,  steigerte  sich  noch  mehr,  nachdem  Russland  während 
des  stürmischen  Revolutionsjahres  von  erschütternden  Be- 
wegungen verschont  geblieben  war,  was  natürlich  nur  als 
eine  Folge  der  Vortrefflichkeit  des  von  ihm  befolgten  poli- 
tischen Systems  erklärt  wurde.  Russland  erschien  als  der 
siegreiche  Hort  der  Ordnung  gegenüber  den  Umsturzideen 
im  übrigen  Europa.  Und  Oesterreich  speciell  wähnte  alle 
Ursache  zu  haben,  sich  dem  Czaren  zu  Dank  verpflichtet 
zu  fühlen,  nachdem  er  in  scheinbar  uneigennütziger  Weise 
dem  Bundesgenossen  zur  Bekämpfung  der  Revolution  in 
Ungarn  Unterstützung  gewährte.  Sind  doch  die  Motive, 
welche  für  den  Czaren  bestimmend  waren,  erst  in  jüngster 
Zeit  von  einer  russischen  Feder  enthüllt  worden.')  Wenn 
nun  seit  dem  Beginn  der  orientalischen  Verwickelung  einige 
Persönlichkeiten  in  massgebenden  Kreisen  Zeit  und  Ge- 
legenheit für  günstig  erachteten,  um  das  Uebergewicht 
Russlands  im  Orient  zu  brechen  und  Oesterreich  eine  mass- 
gebende Stellung  an  der  Donau  für  die  Zukunft  zu  er- 
ringen, so  fehlte  es  doch  auch  an  gewichtigen  Stimmen  nicht, 
die  aus  ihren  unerschütterlichen  Sympathien  für  Russland 


')  Etudes  dipl.  Bd.  I.,  p.  2^.  Certes,  si  I'Empereur  Nicolas  avait 
eu  les  idees  ambitieuses  dont  on  Ta  souvent  accuse,  il  auroit  pn  saisir 
cette  occasion  (im  Jahre  1848)  pour  porter  des  coups  decisifs  sur  h  s  .  I.  n  \ 
points  de  notre  voisinage  immediat  oü  nos  intcrets  sont  plus  |):irti(  u- 
lierement  engagcs  .  .  .  l'Autriche  et  laTurquie,  mais  le  cabinet  imii. nal 
ne  pouvait  agir  que  d'apres  les  convictions  dont  il  a  ete  penetrc.  Or  les 
convictions  etaient  profondement  enracinees.  On  ne  voulait  pas  de 
Chaos  autour  de  nous,  et  rien  n'etait  mür  dans  cette  partie  de  l'Europe 
pour  l'eclosion  de  societes  nouvelles.  Cha(iue  chose  doit  venir  en  son 
temps.    En  devan9ant  les  evenements,  il  est  rare  cjue  l'on  fasse  a;uvrc 

durable. 
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kein  Hehl  machten  und  in  den  entscheidungsvollsten 
Augenblicken  dem  Anschluss  an  die  Westmächte  Schwie- 
rigkeiten bereiteten.  In  militärischen  Kreisen  besass  Russ- 
land einen  grossen  Anhang;  Hess,  damals  die  grösste 
Autorität  in  Wien,  da  Radetzky  durch  seine  Stellung  als 
Commandant  in  Italien  unmittelbaren  Einfluss  zu  nehmen 
nicht  in  der  Lage  war,  konnte  als  der  gewichtigste  Ver- 
treter dieser  Richtung  angesehen  werden.  In  Wort  und 
Schrift  sprach  er  sich  gegen  das  Bündniss  mit  den  West- 
mächten aus. 

In  einem  ausführlichen,  einige  Wochen  vor  Unterzeich- 
nung des  Decembervertrages  abgefassten  Vortrage  machte 
Hess  jene  Gesichtspunkte  geltend,  welche  gegen  eine  ac- 
tive  Betheiligung  am  Kriege  sprachen.  Die  Russland  zur 
Verfügung  stehenden  disponiblen  Streitkräfte  auf  den 
verschiedenen  Kriegsschauplätzen  Europas  und  Asiens  be- 
zifferte er  mit  821.574  Mann  und  2292  Geschützen,  denen 
Oesterreich  blos  35o.ooo  Mann  und  11.000  Geschütze  ent- 
gegenstellen könne.  Es  müsste  daher  zur  Erzielung  eines 
militärischen  Erfolges  auf  die  sichere  Mitwirkung  preus- 
sischer  Kräfte  auf  Grund  des  Aprilvertrages  mit  200.000 
Mann  und  des  Deutschen  Bundes  mit  100.000  Mann  ge- 
rechnet werden,  was  dann  zusammen  65o.ooo  Mann  und 
im  Vereine  mit  100.000  Türken  und  100.000  Engländern 
und  Franzosen  eine  Gesammtmacht  von  85o.ooo  Mann  geben 
werde.  Könne  aber  auf  die  Hilfe  Preussens  nicht  ganz 
sicher  gerechnet  werden,  so  sei  eine  Gleichstellung  der 
Kräfte  zu  erlangen  entweder  gar  nicht  möglich,  oder  es 
müsste  das  sehr  gewagte  Spiel  gespielt  und  3oo.ooo  Fran- 
zosen der  Durchgang  durch  österreichisches  Gebiet  ge- 
stattet werden,  während  100.000  Mann  zur  See  in  die  Flanke 
der  Russen  operirten.  Die  Kosten  eines  solchen  Krieges 
müssten  für  die  erste  Campagne  mit  200  bis  2  5o  Millionen 
veranschlagt  werden. 
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Was  aber  die  militärisch-politische  Seite  anbelangt, 
so  beruhe  die  gegenwärtige  Machtstellung  Russlands  auf 
seiner  militärisch  seit  5o  Jahren  errungenen  westlichen 
Stellung,  d.  h.  auf  seiner  Erwerbung  des  Weichsel-  und 
Donauthales.  Einen  Offensivkrieg  zu  führen,  ohne  diese  Stel- 
lung Russland  wieder  zu  entreissen,  wäre  ein  Luftstreich. 
Oesterreich  müsse  daher,  w^enn  es  sich  zu  einem  Krieg  ent- 
schliesse,  mit  sich  zuerst  einig  sein,  ob  es  eine  Verände- 
rung des  europäischen  Territorialbesitzes  aller  Mächte  wolle 
oder,  was  dasselbe  sei,  ob  ihm  derselbe  nützen  könne. 
Von  militärischer  Seite  sei  gar  kein  Nutzen  von  einem 
Offensivkrieg  zu  erwarten.  Die  vier  Punkte  und  ihre  Prä- 
cisirung  werden  stets  der  voUgiltige  Beweis  echt  staats- 
männischen Blickes  sein.  Seien  sie  einmal  integrirende 
Bestandtheile  eines  Friedenstractates,  so  werden  sie  nicht 
die  Erniedrigung,  sondern  die  vernünftige  Beschränkung 
Russlands  vollständig  erreichen.  Das  Donauthal  sei  factisch 
den  Russen  entrissen;  moralisch  sei  Oesterreich  im  Besitze 
desselben  bis  Galatz,  und  die  Donaumündungen  selbst 
können  durch  eine  Eisenbahn  dergestalt  ersetzt  und  ent- 
behrlich werden,  dass  der  Besitz  von  Bessarabien  mehr 
eine  Last  als  eine  nützliche  Erweiterung  wäre.  Es  sei  somit 
ein  grösser  Staatszweck,  eine  der  grössten  europäischen 
Errungenschaften  für  alle  Nationen  dieses  Welttheiles  er- 
reicht. Erhöhe  man  aber  die  Forderungen,  so  wäre  der 
Umsturz  des.  gesammten  europäischen  Territorialbesitzes 
die  Folge,  und  wenn  man  die  Eroberung  des  Weichsel- 
thales  in's  Auge  fasse,  so  würde  dies  für  Oesterreich  nur 
militärische  Nachtheile  im  Gefolge  haben,  mit  welchen  die 
politischen  sodann  Hand  in  Hand  gehen  würden.  Auch 
dcis  Bündniss  mit  Frankreich,  welches  an  die  St.  Ib  do.r 
Allianz  mit  dem  conservativen  Russland  treten  solle,  kcinnte 
für  Oesterreich  nur  grossen  Nachtheil  im  Gefolge  haben 
und  wäre  besonders  schädlich,  weil  die  künftige  moralische 
Oberherrschaft  von  Mitteleuropa  nicht  mehr,  wie  dies  jetzt 
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ZU  hoffen  sei,  allmälig  in  die  Hände  Oesterreichs  kommen, 
sondern  mit  Frankreich  für  immerwährende  Zeiten  unwieder- 
bringlich getheilt  werden  müsste.  Entstünde  ein  polnisches 
Reich,  so  hätte  Oesterreich  ein  Frankreich  im  Westen 
und  ein  neues  Frankreich  im  Osten,  in  ähnlicher  Weise, 
wie  es  schon  unter  Ludwig  XV.,  unter  Stanislaus  Lesczynski 
und  selbst  unter  dem  König  August  von  Sachsen  der  Fall 
gewesen  sei.  Oesterreich  sei  dann  für  immer  im  Schlepptau 
von  Frankreich  und  der  überwiegende  Einfluss  in  Deutsch- 
land werde  nicht  blos  wie  jetzt  nur  durch  Preussen  gehemmt, 
sondern  sei  wie  unter  Richelieu,  weil  getheilt  mit  dem 
mächtigen  Frankreich,  für  immer  verloren.  Werde  aber 
das  russische  Polen  zwischen  Oesterreich  und  Preussen  ge- 
theilt, so  werde  Frankreich  als  Compensation  seinerseits 
auch  ein  östliches  Vorrücken,  somit  das  linke  Rheinufer 
verlangen.  Deutschland  sei  dann  zerrüttet  und  als  Bund 
zerstört,  während  Oesterreich,  selbst  wenn  es  Warschau 
bekäme,  von  Preussen  dergestalt  mächtig  in  die  Flanke 
genommen  würde,  dass  Russland,  dereinst  mit  Preussen 
alliirt,  viel  vortheilhaftere  Chancen  bei  einem  Eindringen 
in  Oesterreich  gewinne,  als  gegenwärtig  bei  der  noch  be- 
stehenden Organisation  und  Defensivkraft  des  Bundes. 

Hess  betonte  schliesslich  die  bisherig'e  conservative 
Politik  Oesterreichs,  welche  zum  Heile  der  Menschheit  eine 
neue  kräftigte  Aera  hervorgerufen  habe  und  ein  Schild  gegen 
die  Verwüstungen  des  Radicalismus  geworden  sei,  Bestre- 
bungen, die  in  die  Brüche  gingen,  wenn  man  sich  mit  der 
von  England  fortwährend  begünstigten  Revolution  ver- 
binden würde.  Der  Kaiser  könne  trotz  der  Gewalt  seines 
mächtigen  Reiches  gegen  den  Strom  der  so  starken  Re- 
volution nicht  aufkommen  und  Europa  nicht  gerettet  werden, 
wenn  nicht  Alles  gethan  werde,  einen  Offensivkrieg  gegen 
Russland  zu  hindern.  Auch  eine  einfache  drohende  Demon- 
stration gegen  Russland  führe  auf  eine  abschüssige  Bahn. 
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Selbst  wenn  Russland  die  vier  Punkte  nicht  annehmen 
wollte^  sei  höchstens  eine  Defensivallianz  mit  Frankreich 
und  England  zu  schliessen,  ^) 

Auch  Radetzky  erhob  seine  Warnerstimme.  Es  ist 
schwer  zu  sagen,  ob  die  Ansichten  des  greisen  Marschalls 
auf  die  in  Wien  gefassten  Entschlüsse  bestimmend  wirkten. 
Von  Interesse  ist  es  jedenfalls,  den  Standpunkt  desselben 
kennen  zu  lernen.  Radetzky  billigte  die  Haltung  Preus- 
sens;  er  lobte  es,  dass  man  in  Berlin  durch  Vermeidung 
militärischer  Rüstungen  die  finanzielle  Kraft  des  Landes 
geschont  habe,  wogegen  sich  Oesterreich  zu  voreilig  gegen 
Russland  ausgesprochen  und  sich  mit  demselben  verfeindet 
habe.  Oesterreich,  heisst  es  dann  wörtlich,  habe  den  rich- 
tigen Moment  versäumt  für  sich  zu  siegen,  es  müsse  jetzt 
seine  Interessen  mit  jenen  Deutschlands  identificiren  und 
sich  die  für  den  Handel  Oesterreichs,  sowie  Deutschlands 
und  Preussens  wichtige  Pulsader,  die  Donau,  sichern,  und 
zwar  die  unteren  Donaufestungen  von  Braila  bis  Silistria 
als  Festungen  des  deutschen  Bundes  zu  erhalten  suchen; 
Belgrad  und  Orsova,  oder  noch  besser  Widdin  in  Besitz 
nehmen,  um  den  Handel  Deutschlands  an  der  unteren 
Donau  zu  sichern;  ferner  aber  seine  sichere  Stellung  an 
der  Adria,  sowie  seine  hervorragende  Stellung  in  Italien 
im  Auge  haben.  Nur  zweierlei  sei  noch  möglich :  entweder 
Verbindung  Oesterreichs  mit  Russland  gegen  die  Pforte, 
wonach  Oesterreich  sodann  die  Vorrückung  über  die  Donau 
zufallen  dürfte,  während  die  Russen  über  Bessarabien  vor- 
brechen, und  die  gemeinsamen  Operationen  müssten  in 
diesem  Falle  gegen  Sophia  gerichtet  sein. 

Oder  aber  Oesterreich  gehe  mit  den  Westmächten 
Hand   in   Hand,    dann    sei   seine    Stellung   an    der   Donau 

')  \  (;rtrag:  vom  lO.  November  1854.  (Ms.) 
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unhaltbar.  Denn  die  Russen  stehen  am  Pruth,  mit  dem 
linken  Flügel  an  Akjerman,  mit  dem  rechten  an  Kameniec 
Podolsky  gelehnt^  und  bedrohen  damit  eine  Umgehung 
der  österreichischen  Aufstellung.  Eine  jede  Offensiv- 
bewegung Oesterreichs  gegen  Russland  sei  bedenklich,  und 
die  Defensive  erheische  eine  Hauptarmee  zwischen  Krakau 
und  Olmütz,  ein  starkes  Corps  von  wenigstens  loo.oooMann 
zwischen  Stry  und  Przemysl;  auch  müsse  in  Betracht  ge- 
zogen werden,  dass  den  Russen  der  Weg  über  Krakau 
nach  Wien  offen  stehe,  Oesterreich  daher  vielleicht  Alles  auf 
das  Spiel  setze. ')  Auch  in  späteren  Schriftstücken  hob  Ra- 
detzky  die  Gefahr  einer  Betheiligung  Oesterreichs  an  dem 
Kriege  in  Verbindung  mit  den  Westmächten  hervor. 

Auf  den  österreichischen  in  der  Tradition  einer  Allianz 
mit  Russland  herangebildeten  Monarchen  konnten  derartige 
Gesichtspunkte  nicht  eindrückslos  bleiben,  und  schwerlich 
wäre  es  den  Anhängern  der  Allianz  mit  den  Westmächten 
gelungen  das  Feld  zu  behaupten,  wenn  man  andererseits 
nicht  die  Ueberzeugung  gewonnen  hätte,  dass  man  sich 
schon  durch  die  bisherige  Haltung  Russland  entfremdet 
habe  und  durch  ein  Beharren  in  der  Neutralität  auch  der 
Sympathien  der  Westmächte  verlustig  würde.  In  den  Wiener 
Kreisen  erzählte  man,  der  Czar  habe  bei  seiner  Abreise 
aus  Petersburg  seinen  Vorsatz  kundgegeben,  nicht  eher 
zurückkehren  zu  wollen,  als  bis  die  Ehre  Russlands  voll- 
kommen und  glänzend  gerächt  worden  sei;  dreier  Sünden, 
soll  er  hinzugefügt  haben,  habe  er  sich  schuldig  gemacht: 
seit  zwanzig  Jahren  mit  der  Politik  Oesterreichs  gegangen 
zu  sein,  eine  Krone,  die  bereits  im  Staube  rollte,  wieder 
auf  ihre  Stelle  gesetzt  zu  haben  —  eine  Anspielung  auf 
seine  Oesterreich  im  Jahre  1849  gewährte  Hilfe  —  endlich 
einen  Verbrecher  wie  Napoleon  aus  dem  Kerker  befreit  zu 

^)  Memoire  vom  26.  Juni  1854.  (Hs.) 
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haben.^)  Russland  war  wieder  zu  gewinnen^  wenn  man 
sich  entschlossen  und  beherzt  an  seine  Seite  stellte,  dagegen 
stand  in  diesem  Falle  das  drohende  Gespenst  einer  Revo- 
lutionirung  Italiens,  vielleicht  auch  Polens  in  Sicht. 

Das  Ergebniss  dieser  Erwägungen  war  der  nach  harten 
Kämpfen  zu  Stande  gekommene  Decembervertrag,  auf 
dessen  Abfassung  die  einander  in  den  Wiener  Kreisen 
entgegenstehenden  Ansichten  nicht  ohne  Einfluss  blieben. 
Während  kritische  Beurtheiler  nach  dessen  Veröffent- 
lichung darauf  aufmerksam  machten,  dass  eine  unmittel- 
bare Betheiligung  am  Kampfe  nach  dem  Wortlaute  des- 
selben nicht  gefordert  werden  könnte,  erwartete  man  in 
Paris  und  London  mit  vollster  Zuversicht  ein  unmittel- 
bares Eingreifen  des  österreichischen  Heeres,  und  in  den 
nach  Wien  gerichteten  Depeschen  wurden  die  politischen 
und  militärischen  Forderungen  der  Westmächte  erörtert. 
Der  Gegner  der  westmächtlichen  Allianz,  Hess,  der  bis 
zum  letzten  Augenblicke  den  Abschluss  derselben  wider- 
rieth,  hielt  in  Folge  des  Bündnisses  vom  2.  December 
den  „Offensivkrieg  mit  allen  seinen  Folgen  für  unver- 
meidlich"^) und  er  unterzog  die  von  den  Westmächten  auf- 
gestellten Forderungen  einer  eingehenden  Kritik.  Napo- 
leon brachte  „eine  grössere  Sicherung  der  Donaumündungen 
in  Anregung",  welche  durch  die  Abtretung  der  Georgs- 
oder Sulinamündungen  von  Russland  an  die  Türkei  er- 
zielt werden  sollte.  Hess  war  der  Ansicht,  dass  eine  der- 
artige Forderung  ganz  illusorisch  sei,  weil  Russland  durch 
den  Besitz  Bessarabiens  am  linkem  Donauufer  von  Reui 
bis  Tultscha  im  Stande  wäre,  im  Kii>  -  und  im  Frieden 
der  Donauschiff fahrt  alle  möglichen  Hindernisse  in  den 
Weg   zu   legen.     Sein   Rath   ging   dahin,   durch    den  Bau 

^)  Coronini  an  Mcss,  6.  Novc.inhcr  1H54.  (Hs.) 

")  Wortf,  cinrs  \'(nlia;^os  vom  14.  iJeccmher  1854.  (Hs.) 
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einer  Eisenbahn  von  Czernawoda  nach  Küstendsche  die 
Schwierigkeiten  der  Donauschifffahrt  zu  umgehen.  Claren- 
don verlangte  dagegen  die  Schleifung  Sebastopols  und 
die  Beschränkung  der  russischen  Schiffe  auf  dem  schwarzen 
Meere.  Hess  wies  darauf  hin^  dass  Russland  hierauf  nie 
eingehen  werde,  und  gab  den  Rath,  die  Forderung  zu 
stellen,  dass  „stets  jene  Anzahl  von  Kriegsschiffen  das 
Recht  hätte  im  schwarzen  Meere  zu  sein,  welche  zur 
Gleichstellung  mit  den  russischen  erforderlich  wäre". 
Gegen  einen  Offensivkrieg  hatte  sich  Hess  in  einer  Con- 
ferenz  ausgesprochen;  jedenfalls  hielt  er  eine  Mitwirkung 
Preussens  für  nothwendig,  da  ohne  dieselbe  „die  militäri- 
sche Anlage  von  Haus  aus  eine  verfehlte  und  die  Folgen 
für  die  Unabhängigkeit  des  Reiches  verderbliche  wären". ^) 

Bei  der  grossen  Bedeutung,  die  selbst  in  militäri- 
schen Kreisen  auf  eine  Mitwirkung  Preussens  bei  einem 
etwaigen  Kampfe  mit  Russland  gelegt  wurde,  wäre  eine 
offene  Verständigung  mit  dem  Berliner  Cabinete  noth- 
wendig  gewesen.  Die  Diplomatie  rechnete  jedoch  auf  ihre 
Gewandtheit,  eine  Unterstützung  des  Nachbarstaates  und 
des  deutschen  Bundes  zu  erlangen,  ohne  zuvor  in  eine 
Erörterung  über  die  letzten  Ziele  der  Politik  eingehen  zu 
müssen.  Auf  dem  Ballplatze  hatten  gerade  jene  Persön- 
lichkeiten einen  vielfach  entscheidenden  Einfiuss,  deren 
preussenfeindliche  Gesinnung  notorisch  war;  die  Biege- 
leben und  Meysenbug  eigneten  sich  ganz  die  politischen 
Gesichtspunkte  des  Fürsten  Kaunitz  an  und  verstärkten 
dieselben  noch  durch  ihre  streng  katholische  Gesinnung^. 
Und  wenn  Graf  Buol  vielleicht  einen  nüchterneren  Stand- 
punkt einnahm  und  einer  Verquickung  politischer  und 
religiöser  Gesichtspunkte  sich  abhold  zeigen  mochte:  in 
Bezug  auf  die    Stellung  Oesterreichs   zu  Preussen   neigte 


')  Aehnlich  urtheilte  auch  Radetzky. 
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^luch  er  der  traditionellen  Auffassung  zu,  und  sein  Geist 
war  nicht  scharf  genug,  um  den  bestrickenden  Argu- 
menten seiner  Rathgeber  Widerstand  zu  leisten.  Ein  ziem- 
lich gewandter  Geschäftsmann,  hatte  er  auf  dem  diplo- 
matischen Posten,  welchen  er  bekleidet  hatte,  sich  den 
Ruf  einer  grossen  Geschicklichkeit  erworben  und  war  bei 
der  grossen  Armuth  an  bedeutenden  Talenten  als  der  be- 
fähigteste erkannt  worden,  den  Fürsten  Schwarzenberg  zu 
ersetzen. 

Der  am  26.  November  1854  zwischen  Preussen  und 
Oesterreich  gezeichnete  Zusatzartikel,  der  vier  Tage  später 
dem  Bundestage  zur  Annahme  vorgelegt  worden  war, 
welche  auch  am  9.  December  erfolgte,  konnte  in  Ver- 
bindung mit  dem  Aprilvertrage  als  Handhabe  benützt 
werden,  um  daraus  für  Preussen  und  Deutschland  die  Ver- 
pflichtung herzuleiten,  Oesterreich  in  einem  Kampfe  gegen 
Russland  zu  unterstützen,  selbst  wenn  man  sich  in  Berlin 
nicht  geneigt  zeigen  sollte,  der  Aufforderung  Oesterreichs 
und  der  Westmächte  dem  Decembervertrage  beizutreten 
nachzukommen.  Noch  ehe  die  officielle  Anzeige  über  den 
Abschluss  des  Tractates  in  Berlin  erfolgt  war,  wurde  die 
Frage  erörtert,  wie  die  preussische  Regierung  bewogen 
werden  könnte  „mit  dem  Beispiele  einer  dem  Bedürfnisse 
vollkommen  entsprechenden  Kriegsbereitschaft  voranzu- 
gehen"; Hess  wurde  aufgefordert,  ein  Gutachten  zu  er- 
statten und  insbesondere  in  Erwägung  zu  ziehen,  ob  in 
den  Festsetzungen  der  für  den  deutschen  Bund  bestimmten 
Militärconvention  vom  20.  April  nicht  Modificationen  in 
dem  Falle  eintreten  könnten,  wenn  sich  dadurch  leichter 
eine  kräftige  und  bereitwillige  militärische  Unterstützung 
namentlich  von  Seite  der  mächtigeren  Bundesstaaten  er- 
wirken Hesse.  Der  baierische  Minister  von  der  Pfordten- 
hatte  nämlich  während  seiner  Anwesenheit  in  Wien  sich 
dahin  geäussert,    dass  Baiern   niemals   einwilligen  werde, 
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seine  Truppen  unter  ein  anderes  als  ein  baierisches  oder 
allenfalls  österreichisches  Commando  zu  stellen  und  der 
König  vielleicht  selbst  die  Stellung  seines  ganzen  Con- 
tingentes  der  Betheiligung  an  einem  gemischten  Corps 
vorziehen  würde.  Von  Würtemberg  war  ebenfalls  der  be- 
stimmteste Widerspruch  gegen  jede  Unterordnung  unter 
den  baierischen  Oberbefehl  zu  erwarten.') 

Hess  legte,  wie  wir  gesehen,  auf  die  Mitwirkung 
Preussens  besonderen  Werth.  Preussen,  antwortete  er,  sei 
verpflichtet,  loo.ooo  Mann  binnen  36  Tagen  mobil  zu 
machen  und  nach  erfolgter  Bereitstellung  derselben  weitere 
loo.ooo  Mann  binnen  drei  Wochen  an  seinen  Ostgrenzen 
aufzustellen.  Damit  Preussen  diese  eingegangene  Verpflich- 
tung erfülle,  bedürfe  es  nur  einer  Vereinbarung  der  beiden 
contrahirenden  Theile  über  das  eintretende  Bedürfniss  jener 
Aufstellungen.  Darüber  könne  aber  ein  Zweifel  wohl  nicht 
bestehen,  dass  dieses  Bedürfniss  gegenwärtig  wirklich  vor- 
liege. Russland  sei  kampfbereit  an  Oesterreichs  Grenzen 
und  könne  in  kürzester  Zeit  seine  bereits  schlagfertige 
Streitmacht  zu  einem  kräftigen  Stoss  gegen  den  Kaiser- 
staat vereinen.  In  Folge  der  durch  den  Decembervertrag 
geänderten  Lage  der  politischen  Beziehungen  und  Ver- 
hältnisse werde  es  aber  mit  jedem  Tage  dringender,  dass 
Preussen  seiner  aus  dem  Aprilvertrage  hervorgehenden 
Verbindlichkeit  nachkomme,  indem  erst  durch  den  Hinzu- 
tritt von  loo.ooo  Mann  preussischer  Truppen  die  an  der 
Ostgrenze  stehende  österreichische  Streitmacht  eine  hin- 
reichende Stärke  erreichen  würde,  um  mit  Aussicht  auf 
einen  sichern  Erfolg  den  Kampf  aufnehmen  zu  können; 
vorläufig  sei  mindestens  die  Concentrirung  der  von  Preussen 
zugesagten  Truppen  bei  Posen  und  Breslau  wünschens- 
werth. 


')  ßuol  an  Hess,  15.  December  1854. 
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Unmittelbar  nach  Empfang  dieser  Zuschrift  des  Ober- 
commandanten wandte  sich  Buol  nach  Berlin,  um  eine  klare 
und  bestimmte  Antwort  zu  erhalten,  ob  und  in  welchem 
Umfange  Oesterreich  jedenfalls  auf  die  genaue  und  wirk- 
same Erfüllung  der  defensiven,  durch  das  Schutz-  und 
Trutzbündniss  der  deutschen  Mächte  und  die  Bundes- 
beschlüsse vom  9.  December  1854  begründeten  Verpflich- 
tungen zählen  könne.  ^) 

In  Berlin  herrschte  über  den  Decembervertrag  grosse 
Bestürzung.  Manteuffel  beklagte  sich  in  Wien,  dass  Oester- 
reich ohne  vorherige  Verständigung  mit  Preussen  sich  zu 
diesem  Schritte  entschlossen  habe.  Die  russenfreundliche 
Partei  bestärkte  den  König  in  seinem  Missmuthe  und 
nutzte  ihren  Einfluss,  um  von  dem  Beitritte,  wozu  die 
Aufforderung  von  Wien  und  den  Westmächten  eingelangt 
war,  abzuhalten.  Die  Antwort  Manteuffels  lautete,  dass 
LVeussen  nicht  gesonnen  sei,  Verpflichtungen  einzugehen, 
deren  Tragweite  nicht  zu  übersehen  sei;  es  müsse  erst 
die  Auslegung  kennen,  welche  man  den  vier  Punkten 
gebe.  In  London  und  Paris  liess  er  erklären,  dass  in  den 
meisten  Artikeln  des  Vertrages  das  übrigens  sehr  natürliche 
Gepräge  ihrer  speciellen  Bestimmung,  das  heisst  eines 
Einverständnisses  zwischen  Oesterreich  und  den  West- 
mächten wahrzunehmen  sei.  Selbst  wenn  Preussen  der  all- 
gemeinen Tendenz  des  Vertrages  und  einigen  seiner  Stipu- 
lationen beistimmen  würde,  wäre  es  nicht  im  Stande, 
';inem  bereits  abgeschlossenen  Vertrage  beizutreten,  son- 
dern höchstens  wenn  der  Anlass  dazu  sich  biete,  einen 
ähnlichen  Vertrag  zu  schliessen."^) 


')  Hess  an  Bu(;l,  18.  December;  Buol  an  Hess  27.  iJccembcr 
1854,  handschriftlich. 

^)  Depesche  Manteuffels,  19.  December  1854,  l)«-i  Jasmund, 
H(l.  I.,  [).  402. 
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In  Folge  dieser  ablehnenden  Antwort  Preussens  blieb 
nur  übrig  das  Minimum  von  Bundesleistungen  zu  fordern. 
Welche  Auslegung  Oesterreich  den  vier  Punkten  gebe, 
wurde  in  Berlin  nicht  bekannt  gegeben,  konnte  auch  aus 
dem  Grunde  schon  nicht  geschehen,  da  man  selbst  darüber 
noch  nicht  zur  vollen  Klarheit  gelangt  war.  Die  Mitthei- 
lungen, Hess  man  an  der  Spree  erklären,  die  man  zu  machen 
in  der  Lage  sein  werde,  hängen  von  den  Ergebnissen  des 
zwischen  den  Mächten  stattfindenden  Meinungsaustausches 
ab;  nur  die  begründete  Zuversicht  könne  man  aussprechen, 
dass  die  gemässigte  um  das  Wohl  Europas  besorgte  Ge- 
sinnung, welche  den  drei  Mächten  die  Bestimmungen  des 
Vertrages  eingegeben  habe,  sich  auch  bei  Feststellung  der 
Friedensbürgschaften  kund  geben  werde. ')  Gleichzeitig 
aber  erging  eine  Depesche  an  Eszterhazy,  die  sich  fast  wört- 
lich an  das  Elaborat  von  Hess  anschloss,  in  welcher  Preussen 
aufgefordert  wurde,  gemeinschaftlich  mit  Oesterreich  auf 
die  schleunigste  und  kräftigste  Ausführung  des  Aprilver- 
trages hinwirken  zu  wollen;  erfolge  später  der  Beitritt 
Preussens  zum  Decembertractate,  würde  das  Aufgebot  des 
vollen  Bundescontigentes  beantragt  werden  können. 

Das  Decemberbündniss  nöthigte  Russland  zur  vollsten 
Nachgiebigkeit.  In  Petersburg  hatte  man  gehofft  durch  das 
in  der  Depesche  vom  6.  November  ausgesprochene,  in  Berlin 
mitgetheilte  Entgegenkommen  das  Aeusserste  gethan  und 
den  Wünschen  Preussens  volle  Rechnung  getragen  zu  haben. 
Das  Berliner  Cabinet  theilte  die  Anträge  Russlands  in  Wien 
mit,  wo  sie  für  ungenügend  befunden  wurden;  Gortschakoff 
ging  nun  einen  Schritt  weiter  und  schlug  vor  die  vier  Punkte 
als  Ausgangspunkte  für  die  Verhandlungen  anzusehen  (point 
de  d6part  de  n^gociation).  Buol  verlangte  unbedingte  An- 
nahme.   Gortschakow  befürwortete  dieselbe  in  Petersburg 


')  An  Eszterhazy,  24.  December  1854,  bei  Jasmund,  Bd.  I.,p.  405. 


Der  Krimkrieg.  525 


und  war  am  28.  November  in  der  Lage,  in  einer  Note  die 
Erklärung  abzugeben,  dass  der  Kaiser  die  vier  Punkte 
annehme,  um  als  Ausgangspunkt  für  Friedensunterhand- 
lungen zu  dienen.  Bisher  hatte  man  in  Petersburg  noch 
immer  gehofft,  dass  Oesterreich  nicht  ganz  in  das  Lager 
der  Westmächte  übergehen  werde,  und  Gortschakow  hatte 
sich  die  Festigung  der  losen  Fäden,  welche  zwischen  den 
Cabineten  von  Wien  und  Petersburg  bestanden,  zur  Aufgabe 
gemacht.  Einzelne  Aeusserungen  hochstehender  Persönlich- 
keiten, die  aus  ihrer  russischfreundlichen  Gesinnung  kein 
Hehl  machten,  mochten  ihn  in  seiner  Auffassung,  die  Be- 
strebungen der  Wortführer  einer  Allianz  mit  den  West- 
mächten lahmlegen  zu  können,  bestärkt  haben.  Um  so 
niederschmetternder  wirkte  auf  ihn  die  Kunde  von  der 
Unterzeichnung  des  Tractates,  obgleich  Buol  sich  Mühe 
gab,  die  Bedeutung  desselben  doch  einigermassen  abzu- 
schwächen, durch  die  Bemerkung,  dass  die  Ansicht  des 
Kaisers  blos  dahin  gehe,  die  Westmächte  zum  Festhalten 
an  den  vier  Punkten  zu  nöthigen  und  es  auch  bedauere,  dass 
die  Unterzeichnung  des  Vertrages  fast  gleichzeitig  mit  der 
Erklärung  Russlands,  die  vier  Punkte  annehmen  zu  wollen, 
erfolgt  sei;  Oesterreich  habe  jedoch  nicht  zögern  können, 
da  sonst  ein  Bruch  mit  den  Westmächten  erfolgt  wäre,  es 
werde  aber  bei  dem  Gedankenaustausch  mit  den  Cabi- 
neten in  Paris  und  London  sich  auf  eine  Präcisirung  der 
vier  Punkte  beschränken.') 

Es  dauerte  einige  Wochen,  ehe  Gortschakow  Kenntniss 
von  der  Auslegung,  welche  die  Verbündeten  den  aufge- 
stellten Grundsätzen  gaben,  erhielt.  Am  28.  Decombcr 
wurde  ihm  bei  einer  vorläufigen  Besprechung,  welch. •  in 
der  Wohnung  Westmorelands   stattfand,   die   Mittheilung 


^)  Vergl.  auch  d'I  larcouri:  I..-s  -lu.-.t.r  .n.n.sti'-res  de  M.  Ürouyn 
de  Lhuys,  Paris  18Ö2,  p.  78, 
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Über  die  von  den  Verbündeten  an  Russland  zu  stellenden^ 
Bedingungen  gemacht.  Die  Forderungen  gingen  nunmehr 
über  die  bisher  festgehaltenen  vier  Punkte  hinaus;  denn 
zum  ersten  Male  wurde  auch  einer  zu  fordernden  Gebiets- 
abtretung von  Russland  Erwähnung  gemacht  und  die  Er- 
klärung hinzugefügt,  dass  die  Revision  des  Vertrages  vom 
Jahre  1841  der  Uebermacht  Russlands  ein  Ziel  setzen  müsse. 
Gortschakow  verlangte  die  nöthige  Zeit  zur  Einholung  von 
Instructionen;    vierzehn   Tage    wurden    ihm  zugestanden. 

Noch  ehe  der  von  Gortschakow  geforderte  Termin 
abgelaufen  war,  langte  die  Antwort  aus  Petersburg  ein. 
Am  7.  Januar  gab  Gortschakow  eine  Erklärung  über  die 
vier  Punkte,  und  als  diese  nicht  befriedigte,  seine  Beistim- 
mung zur  Auslegung,  wie  sie  von  England  und  Frank- 
reich am  28.  December  befürwortet  worden  war,  mit  dem 
Vorbehalte,  seine  Anträge  bei  der  Specialberathung  stellen 
zu  können.  Die  „Oesterreichische  Correspondenz"  beeilte  sich, 
an  demselben  Tage  einen  Artikel  zu  bringen,  worin  hervor- 
gehoben wurde,  dass  der  Sinn  und  die  allgemeine  Tragweite 
der  Fundamentalpunkte  nunmehr  von  den  Bevollmächtigten 
der  vier  Mächte  in  wesentlicher  Uebereinstimmung  auf- 
gefasst  werden  und  eine  Grundlage  gewonnen  sei,  auf 
welcher  die  Verhandlungen  zur  Wiederherstellung  des 
europäischen  Friedens  beginnen  können. 

Die  sichere  Gewähr  des  Friedens  besass  man  trotz 
der  bevorstehenden  Eröffnung  der  Verhandlungen  mit  Russ- 
land nicht,  und  da  Preussen  ein  gemeinsames  Vorgehen  mit 


')  Die  Ansicht,  dass  Oesterreich  „erfreut  war,  über  die  Schwelle 
des  I.  Januar  in  dieser  Weise  hinüberzugleiten"  (Geffcken,  p.  154), 
ist  nicht  stichhältig;  in  Wien  war  man  damals  zur  Antheilnahme  an 
dem  Kriege  entschlossen;  die  Verzögerung  kam  nur  deshalb  nicht 
unerwünscht,  weil  mit  Preussen  Verhandlungen  geführt  wurden. 
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Oesterreich  am  Bunde  abgelehnt  hatte,  ergriff  Oesterreich 
die  Initiative,  um  die  deutschen  Fürsten  durch  Circular- 
depesche  vom  14.  Januar  i855  zu  bestimmen,  für  alle  mög- 
lichen Fälle  gerüstet  dazustehen,  und  an  den  Bundesprä- 
sidialgesandten  die  Weisung  ergehen  zu  lassen,  bei  der 
Bundesversammlung  die  Mobilisirung  wenigstens  der  Hälfte 
der  Bundescontingente  in  Vorschlag  zu  bringen,  wenn  es 
nicht  für  rathsamer  gehalten  würde,  das  ganze  Bundesheer 
in  Bereitschaft  zu  setzen.  In  einer  geheimen  Depesche  von 
demselben  Tage  wurden  die  Gesandtschaften  angewiesen, 
die  offene  Frage  zu  stellen,  ob  die  deutschen  Regierungen 
Oesterreich  das  Vertrauen  schenken  wollen,  sich  seinem 
Geschicke  anzuschliessen,  und  ob  in  der  äussersten  Even- 
tualität, wenn  die  Bestrebungen  zur  Erlangung  des  Friedens 
fehlschlagen,  auf  ihre  thätige  Mitwirkung  gezählt  werden 
könne.  Für  diesen  Fall  gebe  Oesterreich  die  feierlichsten 
Zusicherungen  für  alle  Ereignisse  ihnen  den  gegenwärtigen 
Besitz  und  ihre  Territorialstellung  zu  verbürgen  und  nebst- 
dem  für  die  in  Folge  eines  Krieges  zu  erreichenden  Vor- 
theile  nach  Massgabe  der  angewendeten  Kräfte  einen  An- 
theil  zu  gewähren. 

Bei  den  bisherigen  Verhandlungen  am  Bunde  hatte 
das  Wiener  Cabinet  zunächst  eine  Verständigung  mit  Berlin 
gesucht,  und  es  war  trotz  mannigfachen  Widerstrebens 
zumeist  gelungen,  der  österreichischen  Auffassung  zum 
Siege  zu  verhelfen  und  die  preussischen  Staatsmänner  zu 
einem  gemeinschaftlichen  Vorgehen  zu  bestimmen.  Allein 
schon  die  Verhandlungen  über  den  Zusatzartikel  zum 
Aprilvertrage  zeigten,  dass  es  schwerlich  gelingen  dürfte, 
Preussen  zu  weiteren  Schritten  zu  bewegen,  und  die  Ant- 
wort des  preussischen  Ministers  des  Auswärtigen  über 
den  Beitritt  zum  Decembervertrage  Hessen  eine  Ueber- 
brückung  der  differirenden,  an  der  Donau  und  Spree  ob- 
waltenden Ansichten  schwerlich  erwarten.  Im    Bunde  mit 
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den  Westmächten  erschien  das  Wagniss  nicht  aussichtslos, 
die  deutschen  Regierungen  zu  einem  bedeutungsvollen 
Schritte  trotz  des  etwaigen  Widerspruchs  Preussens  fortzu- 
reissen,  da  man  auf  eine  energische  Unterstützung  Frank- 
reichs und  auch  Englands  an  einigen  deutschen  Höfen  mit 
Sicherheit  rechnete.  Welche  Anhaltspunkte  das  Wiener 
Cabinet  für  das  Gelingen  hatte,  ist  bis  in  die  Einzelnheiten 
noch  nicht  aufgeklärt;  es  scheint,  dass  die  optimistischen 
Berichte  des  Präsidialgesandten  Prokesch  die  Annahme  des 
österreichischen  Antrages  als  zweifellos  in  Aussicht  stellten. 
Und  für  so  gefestigt  hielt  man  die  eigene  Stellung,  dass 
der  Versuch,  Preussen  die  Bedeutung  Oesterreichs  fühlbar 
zu  machen,  verlockend  genug  war.  Reiflich  und  umsichtig 
erwogen  war  der  ganze  Plan,  soweit  wir  bisher  zu  urtheilen 
vermögen,  nicht,  und  wenn  man  gleichzeitig  den  ein- 
zelnen Staaten  für  den  Fall  ihrer  thätigen  Mitwirkung, 
wenn  am  Bunde  Beschlüsse  nicht  zu  Stande  kämen,  ge- 
wisse Vortheile  in  Folge  des  Krieges  in  Aussicht  stellte, 
so  war  man  sich  darüber  gewiss  nicht  klar,  worin  diese 
bestehen  könnten,  und  den  Verfassern  des  Schriftstückes 
wäre  es  nicht  möglich  gewesen,  auf  bestimmte,  hierauf 
bezügliche  Anfragen  eine  fest  umschriebene  Antwort  zu 
ertheilen.  Vielleicht  sollte  dieser  Lockruf  nur  als  Ein- 
schüchterungsmittel dienen  und  Gefahren  an  die  Wand 
malen,  um  eine  Gefügigkeit  für  die  österreichischen  Forde- 
rungen hervorzurufen. 

So  energisch  auch  die  österreichische  Diplomatie  an  den 
kleinen  deutschen  Höfen  arbeitete,  es  gelang  ihr  nicht,  die 
Mehrheit  am  Bundestage  für  die  Anträge  des  Wiener  Ca- 
binets  zu  erringen,  und  kein  Geringerer  hat  sein  Scherflein 
zum  Scheitern  derselben  beigetragen,  als  der  damalige 
preussische  Bundestagsgesandte  —  Herr  von  Bismarck,  der 
sich  seinem  österreichischen  Collegen  als  ein  überlegener 
Rivale  erwies.   Nicht  durch  den  Beschluss  des  Bundestages 
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trat  die  wuchtige  Niederlage  Oesterreichs  so  schroff  her- 
vor: denn  derselbe  lautete  auf  erhöhte  militärische  Kriegs- 
bereitschaft^ womit  man  in  Wien  sich  einverstanden  erklären 
konnte,  obgleich  man  auf  Mobilisirung  und  auf  Wahl  des 
Bundesfeldherrn  Anträge  gestellt  hatte.  Aber  in  der  Begrün- 
dung des  Bundestagsbeschlusses  trat  dieDifferenz  schneidend 
hervor.  Ausdrücklich  wurde  ausgesprochen,  dass  die  anzu- 
ordnenden Massregeln  lediglich  in  dem  Schutze  der  Unab- 
hängigkeit und  Verantwortlichkeit  Deutschlands  ihre  Be- 
gründung finden,  daher  in  keinem  Zusammenhange  mit  der 
actuellen  Verwicklung  stünden ;  speciell  die  Worte,  dass  die 
aufzustellendenStreitkräfte  nach  jeder  Richtunghin  verwend- 
bar sein  sollen,  waren  weit  mehr  gegen  Frankreich  gemünzt, 
dessen  die  österreichischen  Anträge  befürwortende  Noten 
wenig  Anklang  fanden,  während  die  Gerüchte  über  Truppen- 
zusammenziehungen  und  Durchmärsche  französischer  Trup- 
pen wohl  an  einigen  deutschen  Höfen  Furcht  und  Besorgniss 
hervorriefen,  bei  den  anderen  aber  gerade  die  Empfindung 
zeitigten,  dass  nur  im  innigen  Anschlüsse  an  Preussen  gegen 
etwaige  Vergewaltigung  Schutz  zu  finden  sei.') 

In  Folge  der  Weigerung  Preussens  und  der  spröden 
Haltung  des  Bundestages  schlug  die  Stimmung  in  den 
österreichischen  Kreisen  um.  Die  persönliche  Einfluss- 
nahme  des  Fürsten  Gortschakow  auf  den  Kaiser  wirkte 
ebenfalls  mit,  den  friedlichen  Strömungen  zum  Durch- 
bruche zu  verhelfen.  Dazu  kam,  dass  die  Kunde  von  dem 
Beitritte  Sardiniens  zu  dem  westmächtlichen  Bündnisse  ver- 
stimmend wirkte.^)  Endlich  erwartete  man  von  dem  in 
Petersburg  eingetretenen  Regierungswechsel,  dass  es  nun 


^)  Hierüber  reichhaltige,  interessante  Angaben  bei  v.Poschinger: 

Preussen  im  Bundestage,  Bd.  IL,  p.  130  fg. 

^)  Ueber  die  Verhandlungen  :Bianchi,St()riadocumcntat:i.  R.I.VIT., 

und  vornehmlich:  Chiala,  l'Alleanza  di  Oimea.  Roma  187*. 
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leichter  sein  werde^  eine  Begleichung  der  Differenzen  her- 
beizuführen, obgleich  der  neue  Czar  in  seinem  Manifeste 
kriegerische  Accorde  anschlug. 

Die  Conferenzen  begannen  am  i5.  März.  Graf  Buol, 
zum  Vorsitzenden  bestimmt,  eröffnete  die  Verhandlung  mit 
einer  Recapitulation  der  vier  Punkte  als  Grundlage  des 
Friedens,  von  denen  der  Gesandte  Russlands  bereits  Kennt- 
niss  genommen  und  erklärt  habe,  dass  er  allen  festge- 
setzten Principien  seine  Zustimmung  zu  geben  bereit  sei 
und  dieselben  als  Ausgangspunkt  der  Unterhandlungen  an- 
nehme. Die  differirenden  Anschauungen  traten  jedoch  schon 
in  der  ersten  Sitzung  hervor,  denn  Bourqueney  betonte, 
dass  die  Unterhandlung  nur  auf  die  Anwendung  der  Grund- 
sätze sich  zu  beschränken  habe,  und  erinnerte  daran,  dass 
seine  Regierung  sich  das  Recht  vorbehalten  habe,  ausser 
den  vier  Punkten  noch  solche  besondere  Bedingungen 
aufzusuchen,  die  ihr  im  allgemeinen  Interesse  Europas 
erforderlich  scheinen  würden,  eine  Erklärung,  der  sich 
auch  die  beiden  Vertreter  Engiands,  Lord  John  Russell 
und  Westmoreland,  im  wesentlichen  anschlössen.  Mit 
Schärfe  betonte  dagegen  Gortschakow,  die  Versammelten 
haben  einen  gemeinschaftlichen  Ausgangspunkt,  er  hoffe, 
sie  hätten  auch  einen  gemeinsamen  Zweck,  nämlich  zu  einem 
allgemeinen  Frieden  zu  gelangen,  zu  einem  Frieden,  der  nur 
dann  einen  praktischen  Werth  haben  könne,  wenn  er  ehren- 
haft für  beide  Parteien  sei.  Sollte  man  Russland  Friedens- 
bedingungen vorschreiben  wollen,  die  sich  mit  seiner  Ehre 
nicht  vereinbaren  lassen,  so  werde  es,  so  ernst  auch  immer 
die  Consequenzen  sein  mögen,  nimmer  darauf  eingehen.^) 


^)  Geffcken  lässt  Gortschakow  hinzufügen  (Seite  i8o),  dass  er  die 
Anwesenheit  des  preussischen  Gesandten  vermisse.  Hieven  findet  sich 
in  dem  Sitzungsprotocoll  der  ersten  Sitzung  kein  Wort.  Gortschakow 
machte  diese  Bemerkung  erst  in  der  zweiten  Sitzung. 
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Eine  Nuance  schied  schon  in  der  ersten  Sitzung  die 
Stellung-  Oesterreichs  von  jener  der  Westmächte.  Auf  die 
Bemerkung  des  Fürsten  Gortschakow  dem  Grafen  Buol 
gegenüber^  dass  er  gemäss  den  Erklärungen  seines  Hofes 
blos  die  Verpflichtung  habe^  sich  innerhalb  der  vier  Punkte 
zu  halten^  erwiederte  der  Vorsitzende,  dass  Oesterreich  über 
diese  Grenzen  in  der  gegenwärtigen  Phase  nicht  hinaus- 
zugehen gedenke,  er  müsse  jedoch  seinem  Hofe  die  volle 
Freiheit  in  der  Würdigung  der  Bedingungen  wahren,  welche 
je  nach  Umständen  und  im  europäischen  Interesse  von  den 
Kriegführenden  ausser  den  vier  Punkten  gestellt  werden 
könnten. 

Umsichtig  und  berechnend  stimmte  das  russische 
Cabinet  den  ersten  zwei  Punkten  anstandslos  bei,  und 
trug  dadurch  den  Stimmungen  in  Preussen  und  den 
kleinen  deutschen  Staaten  volle  Rechnung.  Denn  gerade 
diese  beiden  Punkte  wurden  von  dem  österreichischen 
Cabinete  in  seinen  Darlegungen  an  die  deutschen  Höfe 
geschickt  in  den  Vordergrund  gestellt,  um  darauf  hinzu- 
weisen, dass  auch  deutsche  Interessen  gewahrt  werden, 
wenn  auf  eine  Brechung  des  russischen  Uebergewichtes 
an  der  Donau  hingearbeitet  würde. 

Die  grosse  Schwierigkeit  lag  im  dritten  Punkte,  an 
dessen  Berathung  in  der  sechsten  Sitzung  am  26.  März  ge- 
schritten wurde.  Eine  Verständigung  zwischen  den  Mächten 
über  die  Einzelnheiten  bestand  bei  Beginn  der  Conferenz 
nicht.  Graf  Buol  bemerkte,  dass  nichts  zur  Herbeiführung 
einer  wünschenswerthen  Uebereinstimmung  geeigneter  sein 
würde,  als  wenn  die  Bevollmächtigten  Russlands  und  der 
Türkei  sich  vorbereitet  fänden,  der  Conferenz  ihre  Ansichten 
über  die  Mittel,  wie  einer  unbeschränkten  Ausdehnung  der 
Streitkräfte  der  beiden  Ufermächte  des  schwarzen  Meeres, 
die  sich  als  ein  Gegenstand  der  Beunruhigung  für  Europa 
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darstelle,  vorgebeugt  werden  könnte.  Gortschakow  erklärte, 
dass  er  wohl  vorbereitet  sei,  in  eine  Erörterung  von  Vor- 
schlägen einzugehen,  aber  nicht  in  der  Lage,  die  Initiative 
zu  ergreifen,  jedoch  den  Gegenstand  zur  Berichterstattung 
nehmen  und  sodann  der  Conferenz  von  der  Antwort,  die 
er  von  seinem  Hofe  erhalte,  Mittheilung  machen  wolle. 

Vor  Einlangen  der  Weisungen  aus  Petersburg  konnte 
an  eine  Erledigung  dieses  Punktes  nicht  geschritten  werden. 
Graf  Buol  regte  in  der  siebenten  Sitzung,  am  29.  März,  an, 
mittlerweile  die  nothwendigen  Materialien  für  den  vierten 
Punkt  zu  sammeln,  eine  Arbeit,  die  er  als  eine  blos  vor- 
bereitende bezeichnete,  ohne  einer  wesentlichen  Frage  zu 
präjudiziren.  Die  Bevollmächtigten  Frankreichs  und  Englands 
hatten  früher  die  Erklärung  abgegeben,  dass  sie  angewiesen 
seien,  sich  an  die  Reihenfolge  der  Punkte  zu  halten,  und 
zeigten  sich  erbötig  im  telegraphischen  Wege  die  Ermäch- 
tigung zu  erbitten,  an  der  vorbereitenden  Arbeit  Theil 
nehmen  zu  dürfen.  Die  Westmächte  witterten  eine  mög- 
liche Schwenkung  Oesterreichs  und  verweigerten  ihre  Zu- 
stimmung, worauf  auch  der  Umstand  nicht  ohne  Einfluss 
war,  dass  die  Ankunft  des  französischen  Minister  des  Aus- 
wärtigen Drouyn  de  Lhuys  in  der  österreichischen  Haupt- 
stadt bevorstand,  um  an  den  Conferenzen  Antheil  zu  nehmen. 

Zwischen  England  und  Frankreich  hatte  in  den  letzten 
Märztagen,  während  der  Anwesenheit  Drouyn  de  Lhuys' 
in  London,  ein  eingehender  Gedankenaustausch  stattge- 
funden. Der  französische  Minister  des  Auswärtigen  beab- 
sichtigte, sich  nach  Wien  zu  begeben,  und  hielt  es  daher 
für  angezeigt,  zunächst  mit  dem  britischen  Cabinete  über 
die  einzuschlagende  Haltung  Fühlung  zu  nehmen.  In  Paris 
hielt  man  die  Neutralität  des  schwarzen  Meeres  für  die 
richtigste  Lösung  der  schwierigen  Frage,  und  die  Bemü- 
hungen Drouyn  de  Lhuys'  gingen  in  erster  Linie  dahin,  die 
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englischen  Staatsmänner  für  diese  Auffassung  zu  gewinnen. 
Die  hiefür  angeführten  Gründe  schienen  in  der  That  stich- 
haltig. Die  Empfindlichkeit  Russlands  wurde  durch  diese 
Forderung  weniger  verletzt  als  durch  das  Ansinnen  einer 
Beschränkung  der  maritimen  Macht  im  schwarzen  Meere. 
Die  Meerengen  blieben  den  Kriegsschiffen  aller  Nationen 
verschlossen,  worauf  Russland  bisher  einen  ungeheuren 
Werth  gelegt  hatte.  Russland  und  die  Pforte  sollten  künftig- 
hin weder  im  schwarzen  noch  im  Asowschen  Meere  Kriegs- 
schiffe halten  dürfen,  und  die  Häfen  lediglich  Handelszwecken 
dienen;  Truppenansammlungen  in  den  angrenzenden  Ge- 
bieten sollten  nicht  stattfinden  dürfen;  Oesterreich,  Frank- 
reich und  England  berechtigt  sein,  maritime  Streitkräfte 
ins  schwarze  Meer  zu  senden,  wenn  die  Bestimmungen  des 
Vertrages  verletzt  werden  sollten.  Mit  besonderer  Rücksicht 
auf  Oesterreich  wurde  jedoch  auch  eine  andere  Modalität, 
die  vertragsmässige  Beschränkung  der  in  den  Häfen  des 
schwarzen  und  Asowschen  Meeres  zuzulassenden  Kriegs- 
schiffe in  Erörterung  gezogen,  für  den  Fall  als  das  Wiener 
Cabinet  nach  Ablehnung  der  Neutralisirung  von  Seite  Russ- 
lands sich  nicht  geneigt  zeigte,  zum  Schwerte  zu  greifen. 

Noch  ehe  die  Ankunft  Drouyn  de  Lhuys'  in  Wien 
erfolgte,  am  6.  April,  hatte  das  österreichische  Cabinet  in 
London  zu  erkennen  gegeben,  dass  das  einfachste  und  direc- 
teste  Mittel,  das  Ziel  zu  erreichen,  welches  die  Verbündeten 
sich  vorsetzen,  die  Beschränkung  der  russischen  Flotte  im 
schwarzen  Meere  wäre,  indem  man  Russland  verpflichten 
könnte,  entweder  seine  Flotte  auf  eine  bestimmte  Anzahl 
von  Schiffen  herabzumindern,  oder  den  gegenwärtigen  Be- 
stand nicht  zu  überschreiten.  Bedenklich  lautete  nur  der 
Nachsatz,  dass  es  nöthig  wäre,  sich  darüber  zu  verstän- 
digen, ob  eine  Fortsetzung  des  Krieges  nothwendig  wäre, 
wenn  von  Russland  eine  kategorische  Ablehnung  erfolgen 
und   über   die    drei    anderen   Punkte  volle  Verständigung 
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erzielt  würde;  Oesterreich  seinerseits  würde  keinen  hin- 
reichenden Grund  haben,  an  Russland  den  Krieg  zu  er- 
klären, wenn  das  einzige  Hinderniss  des  Friedens  in  der 
Weigerung  dieser  Macht  bestünde,  der  directen  Beschrän- 
kung der  russischen  Streitkräfte  seine  Zustimmung  zu  geben. 
Graf  Buol  brachte  ein  „System  des  Gegengewichtes"  in 
Vorschlag,  für  dessen  Durchführung  es  mehrere  Combina- 
tionen  gebe,  sei  es  dass  die  Pforte  und  Russland  eine 
Vereinbarung  treffen  über  eine  gleiche  Anzahl  von  Schiffen, 
welche  sie  im  schwarzen  Meere  halten  dürften,  oder  wenn 
die  Pforte  die  Schliessung  der  Meerengen  als  allgemeines 
Princip  aufrechterhielte,  ihr  das  Recht  zu  wahren,  selbst 
in  Friedenszeiten  so  viele  Kriegsschiffe  der  befreundeten 
Mächte,  als  sie  für  nöthig  erachte  in  das  schwarze  Meer 
zu  rufen,  wenn  immer  sie  sich  bedroht  fände. 

Lord  Clarendon  erklärte  rundweg  die  Vorschläge  des 
Grafen  Buol  für  unannehmbar  und  bemerkte,  er  habe  die 
Depesche  des  österreichischen  Staatsmannes  mit  Erstaunen 
und  Bedauern  angehört,  da  sie  die  Ankündigung  ent- 
halte, dass  Oesterreich  an  den  Bestimmungen  des  De- 
cembervertrages  nicht  festhalten  würde,  wenn  die  West- 
mächte auf  dem  dritten  Punkte  bestehen  sollten.  Der 
englische  Minister  kündigte  zugleich  den  festen  Ent- 
schluss  der  Westmächte  an,  kein  Opfer  zu  scheuen  ihre 
Forderungen  durchzusetzen,  wenn  sie  auch  der  österreichi- 
schen Mitwirkung  sich  beraubt  sehen  sollten.  ^) 

Es  war  ein  schlimmes  Zeichen  für  den  weiteren  Ver- 
lauf der  Conferenzen,  dass  England  und  Frankreich  nicht 
mit  Sicherheit  auf  Oesterreich  rechnen  konnten.  Drouyn 
de  Lhuys  konnte  sich  bei    der  ersten  Zusammenkunft  mit 


^)  Lord  Clarendon  an  John  Russell,   3.  April   1855.   Jasmund, 
Bd.  IL,  p.  256. 
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■  Buol  überzeugen,  dass  Oesterreich  geringe  Geneigtheit 
I  besass  an  dem  Kriege  Antheil  zu  nehmen,  aber  der  fran- 
zösische Staatsmann  schmeichelte  sich,  dass  es  ihm  ge- 
»lingen  werde  die  politischen  Kreise  Oesterreichs  aus  ihrer 
schwankenden  Haltung  herauszureissen.  Die  Neutralisation 
des  schwarzen  Meeres  lehnte  Graf  Buol  entschieden  ab, 
obgleich  Drouyn  de  Lhuys  die  grossen  Vortheile  der- 
selben gerade  für  Oesterreich  klar  darzulegen  bemüht  war. 
Die  Rücksicht  für  Russland  war  ausschlaggebend,  welches 
nach  der  Ansicht  des  Grafen  Buol  in  eine  Entwaffnung 
seiner  militärischen  Streitkraft  schwerlich  willigen  dürfte, 
dagegen  schien  die  Forderung  einer  Beschränkung  der 
Streitkraft  auf  ihn  Eindruck  zu  machen,  und  der  französi- 
sche Minister  gab  nicht  alle  Hoffnung  auf,  Oesterreich 
zur  Mitwirkung  zu  bewegen.  In  einer  Audienz  bei  dem 
Monarchen  entfaltete  Drouyn  de  Lhuys  eine  grosse  Bered- 
samkeit, um  die  Nothwendigkeit  einer  Verständigung  zu 
beleuchten.  Der  französische  Staatsmann  war  ein  aufrich- 
tiger i\nhänger  einer  innigen  Allianz  zwischen  Oesterreich 
und  Frankreich,  aus  welcher,  wie  er  darlegte,  namentlich 
für  ersteres,  grosse  Vortheile  erwüchsen.  Nicht  nur  die 
unverkürzte  Aufrechterhaltung  des  Bestandes  des  öster- 
reichischen Staates  konnte  dadurch  erreicht,  sondern  auch 
seine  Stellung  in  Deutschland  gegen  einen  Rivalen  sicher- 
gestellt, an  der  Donau  die  Beschränkung  Russlands  erzielt, 
die  Keime  der  Anarchie  und  des  Socialismus  ausgerodet, 
durch  Capital  und  Industrie  die  Wohlfahrt  Oesterreichs 
entwickelt  werden.  Das  grosse  Problem,  sagte  der  fran- 
zösische Staatsmann,  sei  die  Beendigung  der  Revolution 
ohne  Hilfe  Russlands  und  Russland  in  Schranken  zu  halten 
ohne  Mitwirkung  der  Revolution.  Seit  dreissig  Jahren  steuere 
man  diesem  Ziele  zu,  nun  sei  durch  die  Allianz  Frankreichs 
und  Oesterreichs  die  Lösung  gefunden ;  nicht  der  Friede  mit 
Russland  habe  ihn  nach  Wien  geführt,  sondern  der  Wunsch, 
die  Allianz  mit  Oesterreich  zu  festigen.    Die  orientalische 
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Frage  so  wichtig  sie  sei,  stehe  doch  nur  in  zweiter  Linie.  Die 
Antwort  des  Kaisers  bewegte  sich  nur  in  Allgemeinheiten ; 
zwei  Pflichten  beschäftigen  ihn  unermüdlich,  erwiederte  er, 
die  Treue  gegen  die  Verbündeten  und  die  Sorge  für  das  In- 
teresse seines  Volkes.  Auf  die  Bemerkung  des  französischen 
Ministers  des  Auswärtigen,  dass  der  von  dem  Grafen  Cre- 
neville  in  Paris  mitgetheilte  strategische  Plan  daselbst 
die  vollste  Zustimmung  gefunden  habe  und  dass  an  die 
Unterzeichnung  einer  Convention,  sei  es  in  Wien  oder  Paris, 
geschritten  werden  könnte,  erwiederte  der  Monarch,  dass 
erst  der  weitere  Verlauf  der  Verhandlungen  abgewartet 
werden  solle,  weil  man  erst  dann  wissen  würde,  ob 
Oesterreich  an  dem  Kriege  Antheil  zu  nehmen  habe. ') 

Am  Q.  April  fand  eine  Zusammenkunft  der  Bevoll- 
mächtigten der  drei  Mächte  statt.  Graf  Buol  redete  die- 
selben in  „förmlichen  Tone"  an  und  erklärte  vollständigen 
Aufschluss  über  die  Politik  Oesterreichs  geben  zu  wollen. 
Der  Plan  der  Neutralisirung,  wie  er  von  dem  französischen 
Minister  entwickelt  worden  sei,  erscheine  ihm  als  sehr  ge- 
nügend und  Oesterreich  würde  sich  freuen,  ihn  angenommen 
zu  sehen,  wozu  jedoch  keine  Hoffnung  vorhanden  sei.  In 
g^leicher  Weise  würde  man  in  Wien  befriedigt  sein,  wenn 
Russland  seine  Beistimmung  zu  einer  Beschränkung  seiner 
Streitkräfte  geben  würde.  Sollte  es  sich  jedoch  weigern,  so 
sei  Oesterreich  nicht  bereit  zum  Kriege  zu  schreiten.  Bour- 
queney  machte  die  Bemerkung,  dass,  wenn  Oesterreich  nicht 
in  gleicher  Weise  auf  die  Annahme  des  dritten  Punktes 
dringen  würde,  die  Allianz  alle  bindende  Kraft  verlieren 
und  in  Stücke  zerfallen  würde.  Lord  John  wies  auf  die 
öffentliche  Meinung  in  England  hin:  man  betrachte  da- 
selbst  diese    Sache    als    eine  europäische,    und  sowohl  als 


^)  D'Harcourt,  les  quatre  ministeres  de  Drouyn  de  Lhuys,  Paris 
1882,  p.  130. 
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europäische  Grossmacht  wie  durch  seine  besondere  Stellung 
wäre  Oesterreich  berufen,  zum  Schutze  der  Türkei  in 
erster  Linie  aufzutreten.  Man  habe  alle  mögliche  Rück- 
sicht auf  die  schwierige  Lage  Oesterreichs  genommen, 
aber  es  tief  empfunden,  dass  es,  während  es  im  Juli  zum 
Kriege  bereit  stand,  Division  auf  Division  von  Bessarabien 
nach  der  Krim  hätte  gehen  lassen,  ohne  irgend  etwas  zu 
Gunsten  der  Verbündeten  zu  unternehmen.  Bisher  habe 
man  immer  auf  Oesterreich  gehofft  und  nur  wenige  Stimmen 
seien  gegen  dasselbe  laut  geworden.  Wenn  aber  jetzt 
Oesterreich  sich  seinen  Verpflichtungen  entzöge,  würde 
die  Erbitterung  in  England  sehr  gross  sein  und  künftig- 
hin unmöglich  das  Vertrauen  wieder  herzustellen.  Diese 
Worte  schienen  wenigstens  vorübergehend  einen  tieferen 
Eindruck  auf  Buol  gemacht  zu  haben.  Er  meinte,  man 
möchte  den  dritten  Punkt  behandeln  wie  die  beiden  ersten ; 
man  könne  früher  keine  Beschlüsse  in  Betreff  des  Krieges 
fassen;  um  zwei  Schiffe  mehr  oder  weniger,  würde  man 
sich  doch  nicht  in  Eeindseligkeiten  einlassen. ')  Einige  Tage 
später,  am  17.  April,  fand  abermals  eine  Zusammenkunft 
statt,  an  welcher  auch  die  türkischen  Bevollmächtigten, 
Ali  Pascha  und  Aarif  Effendi,  Antheil  nahmen.  Graf  Buol 
las  ein  Schriftstück  vor,  worin  der  Entschluss  angekündigt 
wurde,  die  Vorschläge  des  Cabinets  von  St.  Petersburg 
zu  hören,  bevor  man  weiter  gehe.  Je  nach  der  Antwort 
desselben  werde  Oesterreich  über  seine  künftige  Stellung 
schlüssig  werden.  Allein  im  gegenwärtigen  Moment  lehnte 
die  österreichische  Regierung  ab,  irgend  welche  weitere 
Verbindlichkeiten  zu  übernehmen.  Die  Vertreter  Englands 
und  Frankreichs  bestanden  darauf,  dass  Oesterreich  den 
Plan  der  Neutrahsirung  oder  den  der  Beschränkung  zum 
casus  belli  machen  solle,  und  sprachen  ihre  Ucbcrzeugung 

•)  Jasmund  IL,   p.  261.    Depesche  Lord  John  Russells  an  Cla- 
rendon vom  10.  April  1855. 
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aus,  dass,  wenn  dies  geschehe,  Russland  sofort  nachgeben 
würde.  Allein  Graf  Buol  lehnte  entschieden  ab,  diesem 
Vorschlage  zuzustimmen.') 

In  der  am  17.  April  abgehaltenen  zehnten  Sitzung 
der  Conferenz  war  Fürst  Gortschakow  in  der  Lage  die  Mit- 
theilung zu  machen,  dass  das  Petersburger  Cabinet  die 
Initiative  von  Vorschlägen  ablehne,  ihn  jedoch  ermächtigt 
habe,  in  der  aufrichtigen  Absicht  zu  einem  Einverständniss 
zu  gelangen,  auf  die  Prüfung  von  Anträgen  einzugehen. 
Die  Verbündeten  waren  noch  nicht  in  der  Lage  formulirte 
Anträge  zu  machen,  und  Drouyn  de  Lhuys  stellte  blos 
die  Frage,  ob  Russland  es  als  Verletzung  seiner  Souve- 
ränitätsrechte betrachten  würde,  wenn  es  der  Freiheit  ent- 
sage im  schwarzen  Meer  eine  unbeschränkte  Zahl  von 
Kriegsfahrzeugen  zu  erbauen.  Fürst  Gortschakow  ant- 
wortete, dass  Russland  nicht  einwilligen  werde,  dem 
Stande  seiner  Marine  durch  einen  Vertrag  oder  in  einer 
anderen  Weise   irgend  eine  Ziffer  vorschreiben  zu  lassen. 


Auch  die  eilfte  Sitzung  —  am  ig.  April  —  war  der 
Erörterung  dieses  Punktes  gewidmet,  dessen  Formulirung 
nunmehr  vorlag,  dahin  lautend,  dass  Russland  und  die 
Pforte  nicht  mehr  als  je  vier  Linienschiffe  und  vier  Fre- 
gatten im  Euxinus  halten  sollten.  Drouyn  de  Lhuys  und 
Lord  John  Russell  boten  ihre  ganze  Beredsamkeit  auf, 
um  dem  Fürsten  Gortschakow  nahe  zu  legen,  dass  in  den 
Vorschlägen  nichts  liege,  was  die  Empfindlichkeit  Russ- 
lands verletzen  könnte.  Auch  Graf  Buol  erklärte  in  der 
Beschränkung  der  russischen  Seemacht  ein  wirksames 
Mittel  zu  sehen,  dem  Blutvergiessen  ein  Ende  zu  machen. 
Fürst  Gortschakow  richtete  nun  die  Frage  an  den  öster- 
reichischen Minister,  ob  seiner  Meinung  zu  einer  zwangs- 


')  Depeschen  Lord  John  Russells  vom  10.  und  12.  April  1855. 
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weisen  Ausführung   geschritten  werden  solle,    falls   Russ- 
land sich  weigern  würde,  freiwillig  darauf  einzugehen.  Die 
Antwort  lautete,    dass  Oesterreich  das   in   Discussion   be- 
findliche   Project    unterstütze,    dass    er    übrigens    seinem 
Gebieter    seine    volle    Freiheit    bezüglich    der    Wahl    der 
Mittel  vorbehalten  müsse,  durch  welche  er  eventuell  diesen 
Vorschlag  zu  unterstützen  als  entsprechend  erachten  werde. 
Fürst  Gortschakow  ersah  daraus,   dass  Oesterreich  dieses 
Punktes  wegen  nicht  zum  Kriege  schreiten  werde.    Gort- 
schakow lehnte  den  iVntrag  nicht  unbedingt   ab,    sondern 
erklärte    in    der    nächsten    Conferenzsitzung    darüber    sich 
aussprechen    zu    wollen.     Am    21.    April,   in   der   zwölften 
Sitzung,  machte  der  Fürst  den  Gegenvorschlag,  den  Kriegs- 
flaggen   aller   Nationen    ohne    Unterschied   die  Durchfahrt 
durch  die  Dardanellen  zu  gestatten.    Ali  Pascha  erklärte, 
dass  seine  Instructionen  ihm  vorschreiben,  den  Grundsatz 
der  Sperrung  der  Meerengen  aufrecht  zu  erhalten.  Drouyn 
de  Lhuys  constatirte,  zur  Discussion  der  Details  des  rus- 
sischen Planes  nicht  ermächtigt  zu  sein.    Lord  John  Russell 
bemerkte,    England    würde    ein   wirksames   Mittel    in    der 
Annahme    der   Neutralität   des  schwarzen  Meeres  erblickt 
haben,  dem  russischen  Antrage  könne  er  nicht  beistimmen. 
Buol  sprach  sich  dahin  aus,    dass   er  bedauere,   Russland 
die  Eröffnung  des  schwarzen  Meeres  vorschlagen  zu  sehen. 
Die  Debatte  führte  zu  einer  Verständigung  nicht,  und  Buol 
schloss    die    Sitzung    mit    der   Bemerkung,    dass   di<'    ver- 
schiedenen Lösungsmodahtäten  nicht  als    erschöpft   .ni/u- 
sehen  seien,  und  Oesterreich  sich  mit  der  Aufdc  kun-  \'mi 
Mitteln  zu  einer  Annäherung  bps.li.-ifti^cn  werde. 

Mittlerweile  fanden  Verlumdlun-en  zwischen  d-Ti   !'.'• 
voUmächtigten    Frankreichs,     l'uglands    und    Oestrrr.irlis 
statt,  um  irgend  eine  Modalität  ausfindig  zu  machen.    Da 
Buol  die  englisch-französischen  Vorschläge  bekämpfte  und 
die  zum  Theil  nicht  unstichhaltigen  Gründe  immer  mit  der 
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Bemerkung  abwies^  dass  Oesterreich  wegen  einiger  Schiffe 
weder  seinem  Volke  noch  Deutschland  und  Europa  gegen- 
über die  Verantwortlichkeit  zu  einer  Kriegserklärung  über- 
nehmen könnte.  Das  Wiener  Cabinet  erbot  sich  die  For- 
derung der  Westmächte  in  Petersburg  zu  unterstützen,  aber 
nichts  mehr.  Lord  John  und  Drouyn  de  Lhuys  legten  aber 
mit  vollem  Rechte  auf  die  Mitwirkung  Oesterreichs  einen 
hohen  Werth,  um  nicht  nach  neuen  Auskunftsmitteln  auszu- 
lugen, Oesterreich  festzuhalten.  Buol,  Drouyn  de  Lhuys  und 
Lord  John  Russell  einigten  sich  schliesslich  über  folgende 
Punkte:  europäische  Garantie  der  Unabhängigkeit  und  In- 
tegrität der  Pforte,  Schliessung  der  Meerengen  für  Russland, 
nicht  aber  für  die  Verbündeten;  die  Alliirten  können  jeder 
zwei  Fregatten  im  schwarzen  Meere  haben;  überschreiten 
die  Russen  die  Zahl  der  gegenwärtig  im  schwarzen  Meere 
befindlichen  Schiffe,  so  solle  jeder  der  Alliirten  die  Hälfte 
der  Zahl  der  russischen  Kriegsfahrzeuge  daselbst  unter- 
halten können;  im  Falle  der  Gefahr  sei  der  Sultan  berechtigt 
die  ganze  Seemacht  der  Verbündeten  herbeizurufen;  Frank- 
reich, Oesterreich  und  Russland  werden  einen  Vertrag  unter- 
zeichnen, wornach  es  einen  Kriegsfall  bilden  sollte,  wenn  Russ- 
land seine  Schiffe  über  die  im  Jahre  i853  besessene  Anzahl 
vertnehren  würde,  mag  nun  Russland  einem  hierauf  bezüg- 
lichen Uebereinkommen  seine  Zustimmung  geben  oder  nicht.') 

Der  Vorschlag  des  Grafen  Buol  hatte  wohl  bei  den  in 
Wien  anwesenden  Vertretern  Englands  keine  Ablehnung 
erfahren,  aber  in  London  wurde  er  von  Vornherein  unan- 
nehmbar befunden,  Prinz  Albert  nannte  ihn  absurd  und  Pal- 
merston  eine  Fopperei.^)  Wenn  Oesterreich   die  Frage,  ob 


')  Harcourt,  a.  a.  O.,  p.  142,  wodurch  die  Angaben  der  bereits 
1857  erschienenen  Schrift:  Türkische  Rede,  Leipzig,  p.  35,  Bestä- 
tigung erhalten. 

^)  Martin,  Life  of  the  Prince  consort,  Bd.  III.,  p.  262  f. 
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Krieg  oder  Frieden  nicht  von  einigen  Kriegsschiffen  ab- 
hängig gemacht  wissen  wollte,  und  sich  nicht  entschlossen 
zeigte  an  dem  Kampfe  unter  Umständen  Theil  zu  nehmen,  die 
jedenfalls  günstig  waren,  welche  Gewähr  hatten  die  Mächte, 
dass  es  nach  einigen  Jahren  unter  weniger  günstigen  Ver- 
hältnissen thun  werde.  Der  Zweck  der  ganzen  Action  gegen 
Russland,  eine  Beschränkung  der  Uebermacht  im  schwarzen 
Meer  bezweckend,  wurde  dadurch  nicht  erreicht,  wenn  es 
Russland  gestattet  blieb  eine  Anzahl  von  Schiffen  daselbst 
zu  unterhalten,  die  es  vor  Beginn  des  Krieges  besessen. 
Lord  John  der  sich  mit  dem  Plane  Buols  befreundet  hatte, 
that  dieses  unter  der  Bedingung,  dass  die  Nichtannahme  des- 
selben Oesterreich  bestimmen  würde  das  Schwert  zu  ziehen. 

Graf  Buol  hatte  nicht  freie  Hand;  die  Stimmung  in 
den  massgebendsten  Kreisen  war  gänzlich  umgeschlagen. 
Hatte  man  früher  die  Eventualität  des  Krieges  in  reifliche 
Erörterung  gezogen  und  auch  Anstalten  getroffen,  um  das 
Schwergewicht  der  militärischen  Macht  Oesterreichs  in 
die  Wagschale  zu  werfen,  nunmehr  steuerte  man  blos  auf 
die  Erhaltung  des  Friedens  um  jeden  Preis  los.  Aus 
den  Worten  des  Monarchen  in  der  Abschiedsaudienz  am 
24.  April  i855  konnte  Drouyn  de  Lhuys  entnehmen,  dass 
eine  wesentliche  Modification  des  von  Oesterreich  eingenom- 
menen Standpunktes  nicht  zu  erwarten  war;  er  bedauere, 
sagte  der  Kaiser,  nicht  über  den  Plan  hinausgehen  zu 
können,  den  Buol  unterbreitet;  allein  er  hoffe,  dass  eine 
dauernde  Allianz  zwischen  Frankreich  und  Oesterreich  zur 
Vertheidigung  des  osmanischen  Reiches  gegen  Russland 
mehr  werth  sei  als  die  Fixirung  einer  geringeren  Anzahl 
von  Schiffen.  Das  Ultimatum  sei  der  Krieg,  aber  ein 
Krieg,  in  welchem  er  auf  die  Zustimmung  seiner  Völker 
und  die  Unterstützung  Deutschlands  rechnen  könne.') 

')  d'Harcourt,  a.  a.  O.,  p.  144. 
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Die  Haltung-  des  Fürsten  Gortschakow  hatte  jeden- 
falls ein  gewichtiges  Ergebniss  erzielt :  Oesterreich  machte 
mit  den  Westmächten  nicht  gemeinsame  Sache.  Graf  Buol 
hatte  allerdings  weitgehende  Verpflichtungen  übernommen 
und  wäre  nunmehr  entschlossen  gewesen,  denselben  nach- 
zukommen, allein  in  den  massgebenden  Kreisen  gewannen 
jene  Stimmen  an  Gewicht,  welche  von  einem  Bruche  mit 
Russland  immer  abgerathen  hatten  und  jetzt  darauf  hin- 
wiesen, dass  das  Petersburger  Cabinet  es  an  Versöhnlich- 
keit nicht  habe  fehlen  lassen  und  daher  die  Schuld  des 
Scheiterns  der  Verhandlungen  demselben  nicht  zur  Last 
gelegt  werden  könne.  Es  klingt  nicht  unwahrscheinlich, 
wenn  russische  Quellen  versichern,  dass  der  Kaiser  die 
Initiative  zu  einer  Audienz  des  Fürsten  Gortschakow  er- 
griffen habe,  um  demselben  seinen  Dank  für  das  Entgegen- 
kommen Russlands  auszusprechen  und  hinzufügte,  dass 
die  Westmächte  durch  den  Abbruch  der  Verhandlungen 
sich  in  das  Unrecht  gesetzt  hätten.  Wenn  Russland  die 
vier  Punkte  als  Basis  künftiger  Verhandlungen  festhalte 
und  in  die  Donaufürstenthümer  einzurücken  keinen  Versuch 
mache,  wolle  sich  der  Kaiser  verpflichten.  Niemanden  zu 
gestatten,  einen  Angriff  von  dieser  Seite  gegen  Russland 
zu  unternehmen.  Den  Versuch  Gortschakows,  Oesterreich 
zu  Russland  herüberzuziehen,  lehnte  Kaiser  Franz  Josef 
ab ;  er  versprach  weder  eine  Herabminderung  der  öster- 
reichischen Streitkräfte  noch  die  Neutralität  Oesterreichs, 
sondern  erklärte  nur,  dass  er  keine  feindliche  Stellung 
Russland  gegenüber  einzunehmen  beabsichtige.') 

Die  schwankende  Haltung  Oesterreichs  erklärt  sich 
zum  Theil  durch  die  Nachrichten,  welche  man  über  das 
Treiben  der  revolutionären  Partei  in  Ungarn  und  Italien 
erhielt.     Die  Emigration   entfaltete    seit    dem    Beginn    der 


')  Etüde  diplomatique,  Bd.  IL,  p.  342. 
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orientalischen  Verwicklung  eine  ausserordentliche  Thätig- 
keit  und  wähnte  den  günstigen  Zeitpunkt  für  die  Verwirk- 
lichung ihrer  Pläne  gekommen.   Ueber  die  in  London  und 
Paris  lebenden  Flüchtlinge  war  man  in  Wien  genau  unter- 
richtet und  schlug  die  Bedeutung    derselben  viel  zu  hoch 
an.    Wie  eine  Denkschrift  ausführt,  gab  es  drei  Parteien, 
die    wohl   über   die  zu   ergreifenden  Massnahmen  uneinig, 
doch    darin    übereinstimmten,    Oesterreich   Verlegenheiten 
zu    bereiten.     Kossuth    arbeitete    auf    einen   Aufstand    in 
Ungarn  und  Italien  los ;    eine  zweite  Partei  unter  Führung 
Kasimir   Batthiänys   schürte    in   Frankreich   und   England 
gegen  Oesterreich,  darauf  hinweisend,  dass  es  die  Vernich- 
tung  Polens    und    die    Beseitigung    der   Selbstständigkeit 
Ungarns  gewesen,  wodurch  allein  die  nunmehrigen  Ueber- 
griffe  Russlands  hervorgerufen  worden  seien;  endlich  suchte 
Klapka    auf    die    militärischen    Operationen    Einfluss    zu 
nehmen.     Man   wollte  von  Berathungen  Kenntniss  haben, 
die  in  Paris  zwischen  Szemere  und  Batthiäny  stattgefunden 
haben,    um    einen    allgemeinen    Aufstand    in    Ungarn    zu 
bewerkstelligen;  Batthiany  und  Teleki  sollten  die  ungari- 
sche Aristokratie  zu  gewinnen,  Kossuth  auf  die  Mächte  ein- 
zuwirken  suchen;    Perczel    wurde   nach  London  geschickt 
um    mit   diesem   eine  Vereinbarung   zu  treffen  und  ihn  zu 
bewegen  seinen  Ansprüchen  auf  die  Dictatur  zu  entsagen. 
Das   Losungswort  der  Aufständischen  sollte  lauten:  Eljen 
V.  Ferdinand!  Ueber  die  Stimmung  in  Ungarn  lauteten  die 
Berichte  nicht  günstig.    Der  ungarische  Adel  gehörte  mit 
geringer  Ausnahme    zur  altconversativen  Partei   und   be- 
kundete bei  allen  Gelegenheiten  eine  passive  Haltung,  von 
der  Hoffnung  beseelt,    dass  die  alte  Verfassung  mit    ilir.n 
verrotteten  Listitutioncn  ui.Ml.r  herge.stellt  werden  dürfte. 
Der   niedere  Adel,    wozu    dii:  vielen    ehemaligen  Beamten 
auch  gehörten,    der  niedere  katholische  Clerus,   sowie  die 
calvinistische  Geistlichkeit  waren  Oesterreich  feindlich  ge- 
sinnt.    Selbst  hervorragende  Repräsentanten   der  Kirche, 
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die  später  zu  hohen  Würden  gelangten,  wurden  als  gefähr- 
liche Revolutionäre  bezeichnet,  die  mit  Leib  und  Seele 
der  magyarischen  Sache  ergeben  seien.  Nur  die  nicht- 
magyarische Bevölkerung,  die  Rumänen  oben  an,  hielten 
zur  Regierung.  Bischof  Schaguna  soll  seinen  ganzen  Einfluss 
aufgeboten  haben  und  im  Interesse  derselben  thätig  gewesen 
sein.  Von  den  Anhängern  Oesterreichs  wurde  entschieden 
einer  Betheiligung  an  dem  Kriege  gegen  Russland  das 
Wort  geredet.  Der  politische  Beruf  Oesterreichs,  heisst  es 
in  einer  Denkschrift,  seit  der  Schlacht  bei  Mohacs  war, 
sich  bei  den  orientalischen  Wirren  das  grösste  Gewicht  zu 
verschaffen ;  nicht  blos  die  Rechte  der  ungarischen  Krone 
forderten  dies,  sondern  auch  die  Handelsinteressen  Oester- 
reichs. Durch  das  Bündniss  mit  Russland  habe  Oester- 
reich  nichts  gewonnen,  sondern  blos  seit  mehr  als  andert- 
halb Jahrhunderten  die  Interessen  desselben  gefördert.  Wenn 
Oesterreich  im  Orient  eine  hervorragende  Stellung  ein- 
nehmen wolle,  so  müsse  es  das  Haupthinderniss,  Russland, 
bekämpfen.  Allein  gleichzeitig  wurde  darauf  hingewiesen, 
dass  Oesterreich  nur  mit  Hilfe  Ungarns  und  der  gesammten 
ungarischen  Nation  einen  erfolgreichen  Krieg  gegen  Russ- 
land führen  könne.  Die  ungarische  Nation  wäre  in  der  Lage 
200.000  Mann  in  die  Ebenen  der  Walachei  und  Bessarabiens 
zu  senden,  und  dann  könnte  der  gekrönte  König  Ungarns 
mit  dem  Schwerte  Stephans  des  Heiligen  in  der  Hand 
über  das  Schicksal  des  Orients  entscheidend  verfügen. 

Wollte  man  mit  voller  Sicherheit  auf  die  begeisterte 
Mitwirkung  der  Magyaren  rechnen,  musste  zunächst  den 
Wünschen  derselben  Rechnung  getragen  werden.  Es  fehlte 
nicht  an  Stimmen,  welche  dem  entschieden  das  Wort 
redeten.  Eine  Denkschrift  eines  im  Staatsdienste  ergrauten 
Mannes  liegt  uns  vor,  der  damals  eine  der  ersten  Stellen 
einnahm,  in  welcher  das  seit  1849  inaugurirte  System 
entschieden  verurtheilt  und  hervorgehoben  wird,  dass  die 
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,,  geschichtliche  pragmatische  Stellung  der  Krone  von  Ungarn 
von  wesentlichem  Werthe  für   die  Erhaltung  des  Kaiser- 
hauses und  des  Gesammtverbandes  der  Monarchie  sei  und 
in  der  heutigen  Lage  mehr  denn  je".  Das  Regierungssystem 
des  Ministeriums  habe  durch  die  Verachtung  der  geschicht- 
lichen Grundlagen  der  Monarchie  die  überkommenen  Ge- 
fühle und  Gewohnheiten  vernichtet,  es  müsse  zu  jener  inneren 
Politik  zurückgekehrt  werden,  von  welcher  die  Geschichte 
Oesterreichs  Zeugniss  gebe:  „die  Monarchie  zu  regieren  auf 
Grundlage  der  Verschiedenheit  ihrer  Elemente,   und  eine 
Vereinbarung  herbeizuführen,  geeignet  die  Centralgewalt 
mit  einem  Charakter  von  Einheit  und  Machtvollkommenheit 
zu  bekleiden,  um  die  Mittel  zu  erhalten  über  die  Hilfsquellen 
der   Monarchie    in  jenen  Fragen,   welche   in    den  Händen 
des    Kaisers    concentrirt    bleiben    müssen,     unter    gleich- 
massiger  Theilnahme  aller  Theile  des  Reiches  an   den  zu 
tragenden   Lasten    verfügen    zu   können".     Die    Anhänger 
des  gegenwärtigen  Systems  seien  entweder  Männer,  welche 
„die   demokratische   Revolution    als   endliches    Ziel"    oder 
„die  Auflösung  des  Gesammtverbandes  der  Monarchie  und 
das  Aufgehen  der  deutschen  Erbstaaten  in  Deutschland" 
erstreben.  Wolle  man  das  Oesterreich  der  Dynastie  Habs- 
burg-Lothringen, d.  h.  das  geschichtliche  Oesterreich,  fragt 
der  Verfasser  der  Denkschrift  oder  das  demokratisirte,  jako- 
binistisch  nivellirte  Oesterreich?     Wolle  man  das  erstere, 
so   müsse   man   sich  jener   Richtung  anschliessen,  welche 
gegenwärtig  das  geschichtliche  Oesterreich  allein  und  aus- 
schliesslich vertheidigt :  die  geschichtliche  Krone  von  Un- 
garn; die  Altconservativen  seien  die  alleinigen  Vertreter  (]>-- 
geschichtlichen  Oesterreichs,    und  jeder,    der  nicht  ITir  .li-^ 
Rettung  der  pragmatischen  Krone  von  Ungarn   .  instrlu^, 
stelle   sich   selbstverständlich   auf  die  Seite  derer,   welche 
Monarchie  und  Kaiserhaus  der  Revolution  überliefern".') 

»)  Handschriftlich. 

Beer:  Orientalische  Politik  Oesterreichs. 
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Wollte  Oesterreich  sich  zu  dem  energischen  Ent- 
schlüsse aufraffen,  um  gegen  Russland  Front  zu  machen, 
hätte  zuerst  nach  Innen  hin  eine  gänzliche  Umgestaltung  der 
seit  1849  befolgten  Politik  vorgenommen  werden  müssen, 
wozu  man  sich  nicht  entschliessen  mochte.  Allein  insofern 
wurden  diese  Ansichten  der  im  Rathe  der  Krone  stehenden 
Männer  verhängnissvoll,  als  sie  auf  die  Richtung  der  aus- 
wärtigen Politik  lähmend  wirkten  und  den  Monarchen 
schwankend  machten  in  dem  gefassten  Beschlüsse  mit  den 
Westmächten  Hand  in  Hand  zu  gehen.  Das  grause  Ge- 
spenst der  demokratischen  Revolution  wurde  auch  von 
jenen  herauf  beschworen,  um  die  grossen  für  Oesterreich 
drohenden  Gefahren  drastisch  zu  beleuchten,  welche  hin- 
sichtlich der  inneren  Politik  sich  zu  einer  andern  Plattform 
bekannten  und  der  Centralisation  unbeirrt  durch  die  Re- 
präsentanten des  „geschichtlichen"  Oesterreichs  das  Wort 
entschieden  redeten. 

Auch  die  Berichte  aus  Italien  waren  durchaus  nicht 
beruhigender  Natur.  Wie  von  dort  gemeldet  wurde,  stand 
eine  Revolution  bevor,  die,  von  Piemont  ausgehend,  sich 
über  Modena  und  Parma  bis  ins  Toscanische  verbreiten 
würde.  In  diesem  Falle  musste  die  auf  der  apenninischen 
Halbinsel  stehende  Armee  bedeutend  verstärkt  werden. 
Nun  hatte  Oesterreich  durch  einen  am  2z.  December  mit 
Frankreich  abgeschlossenen  Specialvertrag  eine  gewisse 
Sicherung  erhalten,  dass  Frankreich  derartigen  Bewegungen 
seine  Unterstützung  nicht  gewähren  werde.  Allein  abge- 
sehen davon,  dass  die  Heranziehung  Piemonts  zur  Bethei- 
ligung an  dem  Krimkriege,  wie  bereits  erwähnt,  unan- 
genehm berührt  und  das  Misstrauen  in  die  Versprechungen 
wachgerufen  hatte,  glaubte  man  nicht  über  derartige 
militärische  Kräfte  zu  verfügen,  um  gleichzeitig  Russland 
und  die  Revolution  bekämpfen  zu  können.  Ausschlag- 
gebend waren  in  letzter  Instanz  militärische  und  financielle 
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Erwägungen.  Durch  einen  geheimen  Artikel  des  Vertrages 
vom  2.  December  waren  Verabredungen  über  eine  gemein- 
same militärische  Action  in  Aussicht  genommen.  Mit  der 
Führung  der  Verhandlungen  wurde  Graf  Crenneville  be- 
traut. Die  Einzelnheiten  derselben  sind  bisher  nicht  bekannt 
geworden.  Obgleich  eine  Einigung  stattgefunden  hatte, 
machten  sich  nachträglich  doch  wieder  mannigfache  Be- 
denken geltend. 

Die  von  der  Militärpartei  erhobenen  Anstände  über 
die  Unzulänglichkeit  der  zur  Verfügung  stehenden  Hilfs- 
mittel w^urden  in  einer  Denkschrift  nach  Paris  übermittelt. 
Hier  theilte  man  die  Wiener  Auffassung  nicht,  dass  über 
eine  Million  Streiter  nothwendig  wären,  um  mit  einiger 
Sicherheit  auf  Erfolg  den  Kampf  zu  beginnen.  Wenn  es 
sich  darum  handeln  würde,  wurde  erwiedert,  gegen  Moskau 
und  Petersburg  zu  marschiren,  wären  1,200.000  Mann  keine 
exorbitante  Ziffer,  allein  man  bezwecke  blos  Russland  zu 
beunruhigen  und  die  Streitkräfte  desselben  zu  theilen.  sich 
einiger  strategischer  Stellungen  an  der  Grenze  zu  bcniäcli- 
tigen,  die  russischen  Heere  zu  schlagen  um  sodann  in 
sicheren  Positionen  die  Friedensanträge  abzuwarten. ')  Russ- 
land würde  höchstens  848.271  Mann  aufstellen  können. 
Hievon    iSo.ooo    Abzug,    eine    DifffTcnz    (li<"    in    r.ciraclit 


')  II  ne  s'agit  selon  moi,  licisst  es  wöitluh  in  dieser  ans  dein 
Cabinete  Napoleons  III.  herrührenden  Denkschrift,  que  d'inquieter  la 
Russie  partout  afin  de  diviser  ses  forres  et  de  tomber  a  rimi)n)\  iste 
avec  des  tnnipes  sntt,..,ntr.  .u.  .pi,!,,.,,-.  |MH,ns  stratrgi({ur.  dr  s.i 
longue  frontiere,  de  battre  ses  arnu-es  et  .raUendre  dans  de  Im.dii.s 
positions  le  resuhat  des  propositions  de  paix.  J'admets  les  proba- 
bihtes  actuelles  c'est-a-dire  la  Prusse  neutre,  mais  l'Autriche,  la  1\ir. 
quie,  la  France,  TAngleterre  et  la  Sl.^de  enj^ai^ees  dans  la  guerre 
contre  la  Russie.  Das  Srlnif.s.ü.k  u.nde  ,„n  .  ).  l-.-bruar  1855  n-uh 
Wien  gesendet. 
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gezogen  werden  müsse,  ferner  sei  zu  berücksichtigen,  dass 
diese  Macht  eine  Grenze  zu  decken  habe  von  Finnland  bis 
zum  Kaukasus.  Dagegen  werde  eine  schwedische  Armee  und 
eine  englisch-französische  Flotte  Kronstadt  und  Finnland 
angreifen ;  ein  französisch-englisches  Heer  in  der  Krim  und 
am  Dnieper  erscheinen,  ein  französisches  Corps  am  Rhein 
Preussen  bedrohen  für  den  Fall  als  dieses  gegen  Oester- 
reich  vorgehen  und  die  Neutralität  brechen  wollte.  Oester- 
reich  brauche  daher  nur  200.000  Mann;  wenn  es  mit  Rasch- 
heit vorgehe,  werde  Russland  keine  gleich  grosse  Armee 
entgegenstellen  können.  Es  handle  sich  darum  nach  Lubelsk 
vorzurücken,  das  russische  Armeecorps  bei  Lublin  zuschlagen 
und  nachdem  man  sich  der  Festung  Brze§c-Litowski  be- 
mächtigt am  Niemen  Stellung  zu  nehmen.  Die  russische 
Armee  wäre  sodann  genöthigt  Polen  zu  räumen,  da  alle 
ihre  Rückzugslinien  gefährdet  würden.  Eine  Armee  von 
100.000  Mann  mit  einer  Reserve  von  5o.ooo  Mann  rücke 
sodann  in  Volhynien  ein,  marschire  auf  Kiew  und  be- 
drohe die  Verbindung-  von  Cherson-Bessarabien. ') 

Unter  den  an  der  Spitze  der  Civilverwaltung  stehen- 
den Männern  befürwortete  nur  der  Minister  des  Innern, 
Bach,  den  Krieg,  während  andere  sich  entschieden  da- 
gegen aussprachen.  Eine  hoch  gestellte  Persönlichkeit, 
deren  Wort  in  den  ersten  Regierungsjahren  des  Kaisers 
Franz  Josef  bei  entscheidenden  Fragen  nicht  selten  von 
ausschlaggebender  Bedeutung  war,  vertrat  bei  den  vielen 
Berathungen    der   österreichischen  Staatsmänner  über   die 


')  Par  cette  marche  hardie  mais  süre,  eile  (l'armee)  coupe  en 
deux  les  forces  de  la  Russie,  paralyse  rapprovisionnement  de  ses  ar- 
mees  et  sans  s'eloigner  ä  plus  de  75  Heues  de  ses  frontieres,  eile 
occupe  des  positions  formidables  protegees  par  des  obstacles  naturels. 
Elle  aura  dompte  dans  une  campagne  qui  peut  durer  ä  peine  un  mois, 
ce  colosse  qui  depuis  quarante  ans  fait  trembler  l'Europe. 
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in  der  orientalischen  Frage  einzunehmende  Haltung  den 
Standpunkt,  es  sei  zuerst  das  internationale  Recht,  dann 
das  Interesse,  endlich  die  praktische  Ausführbarkeit  zu 
erwägen.  Die  Besetzung  der  Donaufürstenthümer  sei  eine 
Gewalthandlung  gewesen,  eine  Verletzung  der  Verträge, 
durch  keine  zureichende  Ursache  gerechtfertigt,  ein  un- 
gerechter Angriff  des  türkischen  Reiches,  insbesondere 
aber  auch  eine,  die  Sicherheit  Oesterreichs  und  unmittel- 
bar die  Interessen  Deutschlands  bedrohende  Gewaltthätig- 
keit.  Oesterreich  sei  daher  durch  seine  europäische  Stel- 
lung und  unmittelbar  durch  seine  staatlichen  Interessen 
genöthigt  gewesen,  dieser  Besetzung  entgegenzutreten  und 
sie  nicht  zu  dulden;  durch  die  factische  Räumung  der 
Donaufürstenthümer  von  Seite  Russlands  sei  die  eigentliche 
Ursache  der  österreichischen  Beschwerden  behoben.  Wenn 
erwogen  würde,  dass  Russland  erklärt  habe,  keine  Er- 
oberungen machen  zu  wollen,  dass  nunmehr  nicht  die  Türkei 
oder  eine  der  Westmächte,  sondern  Russland  auf  seinem 
Gebiete  angegriffen  sei,  so  sei  dies  eine  völlig  veränderte 
Sachlage  und  kein  zureichender  Grund  vom  Standpunkt 
des  Rechts  oder  der  öffentlichen  Interessen  mehr  vorhan- 
den, gegen  Russland  einen  Offensivkrieg,  sei  es  allein, 
sei  es  mit  den  Verbündeten,  zu  beginnen.  Oesterreich 
habe  nun  die  Aufgabe,  als  europäische  Grossmacht  auf 
Herstellung  eines  Friedens  hinzuwirken,  d.  h.  eine  ver- 
mittelnde Stellung  einzunehmen. ')  Endlich  war  es  der  Fi- 
nanzminister, der  ein  düsteres  Bild  von  der  finanziellen 
Lage  entwarf  und  die  Erklärung  abgab,  die  für  den  Mi- 
litäraufwand erforderlichen  Summen  nicht  beschaffen  zu 
können.'') 


»)  Vortrag  Kübecks.  (Hs.) 

*)  Vergl.  Beer,  Die  Finanzen  Oesterreichs  im  neunzehnten  Jahr- 
hundert, p.  254. 
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Graf  Buol  Hess  sich  in  seinen  Vermittlungsbestre- 
bung-en  nicht  beirren^  obgleich  der  Rücktritt  des  franzö- 
sischen Ministers  des  Auswärtigen^  Drouyn  de  Lhuys,  und 
die  Ersetzung  desselben  durch  Walewski  klar  genug 
sprach,  dass  Napoleon  durch  die  energische  Haltung  Eng- 
lands bestimmt  worden  war,  seine  P'riedensneigung  zu  be- 
kämpfen. Der  letzte  Versuch  des  österreichischen  Staats- 
mannes in  der  letzten  Hälfte  des  Mai,  eine  neue  Modalität 
zur  Begleichung  der  Differenzen  ausfindig  zu  machen, 
hatte  das  gleiche  Schicksal  wie  die  bisher  gemachten  Vor- 
schläge, obgleich  Russland  sich  wenigstens  den  Anschein 
gab,  als  finde  es  das  neue  Project  discutirbar.  Die  Pforte 
und  Russland  sollten  sich  über  den  Kern  der  Sache  einigen 
und  das  getroffene  Abkommen  einen  integrirenden  Be- 
standtheil  des  Friedenstractates  bilden.  Die  "Westmächte 
lehnten  in  der  letzten  Conferenzsitzung,  am  4.  Juni,  ab 
und  Fürst  Gortschakow  erreichte  durch  sein  versöhnliches 
Entgegenkommen,  dass  die  russisch  gesinnten  Kreise  noch 
mehr  als  bisher  ihren  Sympathien  für  Russland  freien  Lauf 
Hessen  und  in  Wort  und  Schrift  für  ein  Fernbleiben  Oester- 
reichs  vom  Kampfe  entschieden  eintraten. 

Am  24.  Juni  i855  erfolgte  die  theilweise  Reduction 
der  Armee  durch  Entlassung  der  Reservemänner,  wodurch 
den  Westmächten  jede  Hoffnung  auf  eine  Betheiligung  am 
Kampfe  benommen  war.  In  London  gab  Lord  Clarendon 
der  Verstimmung  über  die  Haltung  Oesterreichs  in  einer 
Rede  vom  26.  Juni  i855  Ausdruck.  Oesterreich,  sagte  der 
Minister,  würde  seine  Würde  und  seine  Vortheile  sowohl 
Russland  als  Deutschland  gegenüber,  besser  berathen  haben, 
wenn  es  von  vorneherein  eine  festere  Haltung  gegen  Russ- 
land eingenommen,  eine  kräftigere  Sprache  geredet  hätte. 
Hätte  Oesterreich  ein  kühneres  Verfahren  eingeschlagen, 
so  würde  es  die  Wiederherstellung  des  Friedens  mächtig 
gefördert,  ja  beinahe  gesichert  haben,  aber  Oesterreich  sei 
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eine  grosbe  und  selbstständige  Macht,  und  so  sehr  man 
es  auch  beklagen  mag,  dass  seine  politischen  Ansichten 
und  Schritte  nicht  mit  jenen  Englands  identisch  wären,  so 
habe  man  doch  kein  Recht,  es  dazu  zu  zwingen.  Oesterreich 
werde  von  seinen  eigenen  Interessen,  wie  es  selbst  solche 
auffasse,  geleitet  und  man  habe  nicht  die  Mittel,  es  zu 
vermögen,  das  zu  thun,  was  es  mit  denselben  im  Wider- 
spruch glaube.  Einige  Tage  darauf  äusserte  sich  Na- 
poleon bei  der  Eröffnung  der  ausserordentlichen  Session 
des  gesetzgebenden  Körpers,  am  2.  Juli  i855:  die  verbün- 
deten Mächte  haben  noch  zu  erwarten,  dass  Oesterreich 
seinen  Verpflichtungen  nachkomme,  die  darin  bestünden, 
den  Bündnissvertrag  offensiv  und  defensiv  zu  machen, 
falls  die  Unterhandlungen  erfolglos  blieben;  Oesterreich 
habe  vorgeschlagen,  die  Unabhängigkeit  der  Türkei  durch 
einen  Vertrag  zu  verbürgen  und  in  Zukunft  den  P'all, 
wenn  die  Zahl  der  Schiffe  Russlands  die  vor  dem  Kriege 
bestandene  überschreiten  würde,  als  einen  casus  belli 
zu  betrachten.  Allein  die  Genehmigung  eines  derartigen 
Vorschlags  wäre  unmöglich,  denn  er  bände  Russland  in 
keiner  Weise,  sondern  würde  im  Gegentheil  sein  Ueber- 
gewicht  im  schwarzen  Meere  durch  eine  Uebereinkunft 
sanctioniren. 

Oesterreich  sah  sich  vereinsamt,  seine  Politik  konnte 
weder  in  Petersburg  noch  an  der  Seine  und  Themse  be- 
friedigen. Um  den  Westmächten  den  Beweis  zu  liefern, 
dass  es  an  den  vier  Punkten  als  der  künftigen  Friedens- 
grundlage festhalte,  und  sich  anderseits  gegen  alle  Even- 
tualitäten zu  sichern,  bemühte  es  sich,  die  Zustimmung  des 
deutschen  Bundes  für  sein  bisheriges  Verhalten  und  einen 
Beschluss  desselben  über  die  vier  Punkte  hervorzurufen. 
Graf  Buol  verständigte  die  deutschen  Regierungen  von 
dem  beabsichtigten  Schritte,  ohne  mit  Preussen  hierüber 
vorher  ein  Einvernehmen  gepflogen  zu  haben.  Der  Beschluss 
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der  Bundesversammlung  vom  26.  Juli  i855  fiel  jedoch  in 
einem  ganz  anderen  Sinne  aus,  als  man  es  in  Wien  er- 
warten mochte.  Der  kaiserlichen  Regierung  wurde  zwar 
für  die  Mittheilungen  und  für  ihre  Bestrebungen  zur  Her- 
stellung des  europäischen  Friedens  gedankt,  allein  man 
erklärte  zugleich,  dass  die  dermalige  Lage  der  orientali- 
schen Angelegenheiten  keine  Veranlassung  für  den  deutschen 
Bund  zur  Uebernahme  neuer  Verbindlichkeiten  enthalte, 
nur  zum  Schlüsse  wurde  anerkannt,  dass  das  Interesse  des 
Friedens  die  Fortdauer  der  am  8.  Februar  beschlossenen 
Kriegsbereitschaft  der  Bundescontingente  erfordere. 

Die  Diplomatie  war  mit  ihrer  Thätigkeit  zu  Ende. 
Die  Waffen  sollten  entscheiden.  Vielleicht  wäre  der  Krieg 
zu  Ende  gewesen,  wenn  sich  Oesterreich  in  die  Reihe 
der  Gegner  Russlands  gestellt  hätte.  Aber  die  Erfolge 
der  Westmächte  waren  im  Frühjahre  doch  nicht  so  be- 
deutsam, um  den  Wunsch  nach  Frieden  an  der  Newa 
zum  Durchbruche  zu  bringen.  Im  Laufe  des  März  hatten 
die  Franzosen  zweimal  vergeblich  einen  Angriff  gegen  die 
Werke  von  Selenginsk  und  den  grünen  Hügel  versucht; 
einem  dritten  Anstürme  suchten  die  Russen  zuvor  zu 
kommen.  Die  Belagerungsarbeiten  schritten  nur  langsam 
vorwärts  und  erst  als  nach  dem  Tode  St.  Arnauds,  Pelissier 
mit  dem  Commando  der  französischen  Armee  betraut  wurde, 
schien  die  Kriegsführung  einen  energischen  Charakter  zu 
athmen.  Das  Kriegsglück  lächelte  den  Verbündeten;  Kertsch 
wurde  am  24.  Mai  erobert,  Tags  darauf  Jenikale  ohne  Schwert- 
streich besetzt;  Sir  Edmont  Lyons  bombardirte  hierauf  die 
im  azowschen  Meere  liegenden  Städte  Berdiansk,  Tagan- 
rog  und  Mariupol  und  fügte  den  Russen  durch  Zerstörung 
von  Munitionsvorräthen  gewaltigen  Schaden  zu.  Am  22.  Mai 
griff  Pelissier  die  Schanzen  vor  der  fünften  Bastion  an 
und  behauptete  sich  darin  nach  der  Einnahme  derselben. 
Bei  einer  grossen,  drei  Tage  darauf  vorgenommenen  Reco- 
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gnoscirung  an  der  Tschernajalinie  unter  General  Canrobert 
machten  sich  die  Franzosen  von  den  Türken  unter  Osman 
Pascha  und  von  den  kürzlich  auf  dem  Kriegsschauplatze 
eingelangten  sardinischen  Truppen  unterstützt,  zu  Herren 
des  wichtigen  Baidarthales. 

In  den  ersten  Junitagen  waren  nach  herben  verlust- 
vollen Kämpfen  die  meisten  der  vorgeschobenen  Werke 
Sewastopols  in  den  Händen  der  Verbündeten  und  man  wähnte 
nun  zum  Sturme  gegen  die  wichtige  zweite  Bastion,  Kerni- 
low,  von  den  Franzosen  Malakow  genannt,  und  gegen  die 
dritte  Bastion  Redan,  schreiten  zu  können.  Hier  kämpften  die 
Engländer,  dort  die  Franzosen.  Der  Sturm  wurde  von  den 
Russen  nach  hartnäckigem  Kampfe  und  nach  bedeutsamen 
Verlusten  von  beiden  Seiten  abgeschlagen.  (i8.  Juni  i855.) 

Behaupteten  sich  zwar  die  Verbündeten  in  den  meisten 
errungenen  Aussenwerken:  das  Ergebniss  des  18.  Juni  war 
ein  schwerer  Schlag,  und  in  den  politischen  Kreisen  Europas 
fing  man  an  mit  der  Thatsache  zu  rechnen,  dass  Russland 
vielleicht  sich  gegen  die  Angriffe  des  vereinigten  Frank- 
reichs und  Englands  werde  behaupten  können.  Die  Conjec- 
turen,  welche  man  daranknüpfte,  verflüchtigten  sich  jedoch, 
nachdem  es  den  Verbündeten  einige  Wochen  später  gelungen, 
gegen  die  zahlreichere  russische  Armee  einen  vollen  Er- 
folg an  der  Tschernaja  davon  zu  tragen.  Mit  Vorkehrungen 
zu  einem  weiteren  Sturme,  der  am  8.  September  unter- 
nommen wurde,  vergingen  die  nächsten  Wochen,  der  Fall 
des  Malakowthurms  war  das  mühselig  erstandene  Ergebniss 
des  äusserst  hartnäckigen  Kampfes.  Jeder  weitere  Wider- 
stand schien  vergeblich:  Gortschakow  Hess  am  12.  den  Rück- 
zug antreten;  Sewastopol  befand  sich  in  den  Händen  der 
Verbündeten. 

Der  Fall  Sewastopols  riss  die  Diplomatie  aus  ihren  som- 
merlichen Schlummer.  Die  Gelegenheit  schien  nun  günstig 
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die  Herstellung  des  Friedens  ins  Auge  zu  fassen.  In  Eng- 
kmd  idlein,  wo  man  als  das  grosse  Ziel  des  Krieges,  die 
dauernde  Vernichtung  Russlands  ins  Auge  fasste,  war 
man  zur  Fortsetzung  des  Kampfes  entschlossen,  und  die 
geringen  Erfolge,  welche  bisher  die  Engländer  in  der  Krim 
davongetragen,  obgleich  die  Truppen  an  Muth  und  Tapfer- 
keit mit  den  Franzosen  gewetteifert  hatten,  mochten  mit  ein 
Grund  sein,  weshalb  man  nach  weiteren  Kämpfen  lechzte, 
nachdem  es  nach  grossen  Anstrengungen  endlich  gelungen 
war,  das  Heer  auf  eine  respectable  Höhe  zu  bringen,  und 
die  gegründete  Aussicht  winkte,  in  einem  neuen  Feldzuge 
den  bisher  vermissten  kriegerischen  Lorbeer  einzuheimsen. 
Allein  auch  hier  erhoben  die  Friedensfreunde  ihre  Stimme, 
dem  Blutvergiessen  Einhalt  zu  thun;  die"  Torypartei  liess 
durch  ihren  P^ührer  dTsraeli  die  Friedensschalmei  blasen. 
Vielleicht  würde  auch  Frankreich  dem  Verbündeten  treu 
geblieben  sein,  wenn  unter  den  massgebenden  Militärs 
Einmüthigkeit  über  die  weiteren  Schritte  geherrscht  hätte. 
Dazu  kam,  dass  der  Beherrscher  Frankreichs  vollauf  be- 
friedigt sein  konnte.  Der  Waffenehre  war  Genüge  geleistet, 
aber  die  Stirne  des  Kaisers  schmückte  der  Lorbeer  nicht. 
Der  französisch-orientalischen  Politik  gebrach  es  von  jeher 
an  einem  festen  Ziele;  der  Orient  stand  nicht  in  erster 
Linie,  als  sich  Napoleon  entschlossen  hatte,  zum  Schwerte 
zu  greifen.  Die  Stimmung  war  in  den  weiteren  Kreisen  eine 
entschieden  friedliche;  die  Zurückdrängung  der  russischen 
Macht  im  Oriente  lag  dem  Gesichtskreise  der  Franzosen 
ferne,  um  sie  zu  begeistern  hätte  es  anderer  nationalerer 
Ziele  bedurft.  Ja  wenn  es  sich  um  Polen,  Italien  oder 
das  linke  Rheinufer  gehandelt  hätte,  würde  man  willig 
die  grossen  Kosten  des  Kampfes  weiter  getragen  haben. 
Auch  Napoleon  hatte  sich  mit  dem  Gedanken  einer  Wieder- 
herstellung Polens,  schon  in  den  ersten  Stadien  der  russisch- 
orientalischen Verwicklung  getragen,  und  es  scheint,  dass 
auch  in  Wien  in  dieser  Richtung  sondirt  worden  war,  um 
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Oesterreich  für  die  Herausgabe  Galiziens  durch  die  Donau- 
fürstenthümer  zu  entschädigen.  In  offiziösen  Schriften,  die 
ihren  Ursprung  an  der  Stirne  trugen,  wurde  die  Karte 
Europas  einer  einschneidenden  Umgestaltung  unterzogen. 
Liess  sich  dies  nicht  erreichen,  hatte  der  Krieg  jedes  Inter- 
esse für  Napoleon  verloren;  ob  die  Krim  im  Besitze  des 
Czarenreiches  blieb  oder  nicht,  fiel  nicht  in  die  Wagschale. 

Die  vortrefflichen  Quellen,  über  welche  die  russische 
Diplomatie  jener  Zeit  verfügte,  verschafften  ihr  einen  ziem- 
lich richtigen  Einblick  über  die  Stimmungen  in  Paris  und 
London.  Napoleon  war  einem  friedlichen  Abkommen  nicht 
abgeneigt.  Die  geheimen  Lieblingspläne  des  Kaisers,  die 
auf  eine  Aenderung  der  Karte  Europas  hinausliefen,  fan- 
den bei  den  Bundesgenossen  jenseits  des  Canals  keinen 
Anklang.  Es  handelte  sich  für  die  französische  Diplomatie 
blos  darum,  auch  England  für  den  Frieden  zu  gewinnen,  um 
die  x\llianz  aufrecht  zu  erhalten,  worauf  Napoleon  grossen 
Werth  legte.  Die  Schwierigkeit  bestand  darin,  die  Formel  zu 
finden  für  die  Beschränkung  des  russischen  Uebergewichtes 
im  schwarzen  IMeere.  In  den  Gesj^rächen  des  sächsischen 
Vertreters  in  Paris,  Baron  Seebach,  eines  Schwiegersohnes 
Nesselrodes,  mit  Walewsky,  sowie  in  dem  Gedankenaus- 
tausche zwischen  Morny  und  Gortschakow  in  Wien  kamen 
die  verschiedenen  Modalitäten  wie  dieses  Ziel  zu  erreichen 
sei  zur  Sprache.  Diese  Verhandlungen  führten  jedoch  zu 
keinem  Ergebniss.  Graf  Buol  benutzte  geschickt  die,  wie 
es  scheint,  durch  Beust  erlangte  Kunde  von  diesen  im 
(jeheimen  geführten  Verhandlungen,  um  eine  Annäherung 
Oesterreichs  zu  den  Westmächten  zu  bewerksteUigen,  wo- 
bei die  Erwägung  ausschlaggebend  war,  sich  eine  Einfluss- 
nahme  auf  den  Frieden  zu  sichern.  In  Folge  dessen  über- 
wand Russland  seine  Abneigung  und  liess  in  Paris  den 
Vorschlag  machen,  die  Meerengen  zu  sperren  und  jedem 
Kriegsschiffe  das  schwarze  Meer  zu  schliessen,  jene  ausge- 
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nommen,  welche  die  beiden  Uferstaaten  zu  unterhalten  für 
nothwendig  erachten,  deren  Zahl  ohne  Dazwischenkunft 
einer  dritten  Macht  zwischen  Russland  und  der  Pforte 
festgesetzt  werden  sollte.  So  geneigt  man  in  Paris  schien, 
darauf  einzugehen,  so  trug  das  Versprechen  Oesterreichs, 
nunmehr  einen  thätigen  Antheil  an  dem  Kriege  zu  nehmen, 
und  die  Einwirkung  Englands  den  Sieg  davon.  Wie  von 
russischer  Seite  richtig  bemerkt  wird,  mochte  auch  bei  Na- 
poleon der  Umstand  in  die  Wagschale  fallen,  dass  eine 
tiefere  Entfremdung  zwischen  Russland  und  Oesterreich 
seinen  künftigen  politischen  Plänen  einen  günstigen  Spiel- 
raum eröffne.') 

Die  Sendung  des  Grafen  Eszterhazy  nach  Petersburg 
erfolgte.  Die  Vorschläge,  welche  man  Russland  machte, 
hatten  den  Charakter  eines  Ultimatums:  das  russische  Ca- 
binet  sollte  über  Annahme  oder  Ablehnung  entscheiden. 
Im  Wesentlichen  waren  es  die  bekannten  vier  Punkte, 
welche  die  Grundlage  bildeten.  Die  Formulirung  erfolgte 
über  Initiative  Oesterreichs.  Die  Anträge  wurden  auch  in 
Petersburg  nicht  im  Namen  der  Krieg  führenden  Parteien 
gestellt,  sondern  es  gewann  den  Anschein,  als  seien  es 
bloss  Ansichten  des  Wiener  Cabinets.  England  und  Frank- 
reich hatten  nur  die  bestimmte  Zusicherung  gegeben,  dass 
im  Falle  der  Annahme  von  Seite  Russlands  ihr  unbedingter 
Beitritt  erfolgen  werde.  Sollte  nach  lo  Tagen  eine  Antwort 
des  russischen  Cabinetes  nicht  erfolgt  sein,  hatte  Eszterhazy 
die  Weisung,  binnen  einer  Frist  von  lo  Tagen  eine  Ant- 
wort zu  fordern  und  nach  Ablauf  derselben  abzureisen. 

Mit  Spannung  erwartete  man  die  ersten  Nachrichten 
von   der  Newa.     Das  neue  Jahr  begann  mit  Friedenshoff- 


')  Ueber  die  österreichisch  -  französische  Vereinbarung  vom 
14.  November  und  die  Gegenbemerkungen  Englands  vergl.  Geffcken 
a.  a.  O.,  p.  139  f. 
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nungen,  denn  die  erste  Unterredung  des  Grafen  Eszterhazy 
mit  dem  russischen  Staatskanzler  eröffnete  die  Aussicht, 
dass  das  russische  Cabinet  nicht  Nein  sagen  werde.  Seinen 
Weisungen  gemäss  Hess  Graf  Valentin  Eszterhazy  dem 
russischen  Staatskanzler  keinen  Zweifel  darüber,  dass  die 
Vorschläge  Oesterreichs  ein  Ultimatum  seien  und  er  keine 
Vollmacht  besitze,  sich  darüber  in  Verhandlungen  einzu- 
lassen; ein  einfaches  Ja  oder  Nein  müsse  erfolgen.  Es 
vergingen  jedoch  bange  8  Tage,  ohne  dass  der  öster- 
reichische Sendbote  irgend  eine  Nachricht  über  den  Erfolg 
seiner  Sendung  erhielt.  Er  lebte  ruhig  und  abgeschlossen 
in  seinem  Hotel  und  erwartete  den  Ablauf  der  ersten  zehn- 
tägigen Frist.  Am  7.  Januar  erhielt  er  von  dem  russischen 
.Staatskanzler  mündlich  die  Mittheilung,  dass  der  Czar  die 
Antwort  auf  die  gestellten  Vorschläge  durch  den  Fürsten 
Gortschakow  in  Wien  zur  Kenntnis  des  österreichischen 
Cabinets  bringen  werde. 

Das  Petersburger  Cabinet  bemängelte  zunächst  den 
fünften  Punkt,  wornach  sich  die  kriegführenden  Mächte 
vorbehielten  im  europäischen  Interesse  noch  besondere 
Bedingungen  zu  stellen;  es  erhob  Widerspruch  gegen  die 
unter  dem  Namen  einer  Grenzrectification  geforderte  Ab- 
tretung durch  den  Hinweis,  dass  Russland  ein  Gebiet  und 
eine  Festung  in  Händen  habe,  durch  Lage  und  Wichtig- 
keit geeignet  als  Gegenstände  des  Tausches  zu  dienen ;  es 
zeigte  sich  daher  erbötig,  gegen  Rückgabe  der  von  den 
Verbündeten  besetzten  Festungen  und  Gebietstheile  der 
ottomanischen  Pforte  die  in  Asien  besetzten  Gebiete  zu- 
rückzuerstatten. Bezüglich  des  dritten  Punktes,  die  Be- 
schränkung der  russischen  Seemacht  im  schwarzen  Meere 
wurde  eine  Modification  der  österreichischen  Redaction 
vorgeschlagen,  wornach  Russland  nicht  „zum  Dienste  der 
Küste",  sondern  „zum  Schutze  und  zum  Dienste  der 
Küsten"    die    nöthige  Anzahl  von  Schiffen   zu  unterhalten 
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berechtigt  sein  solle.  So  entg-egenkommend  die  russischen 
Anträge  lauteten^  Oesterreich  war  nicht  in  der  Lage 
darauf  einzugehen,  da  es  den  Westmächten  gegenüber  die 
Verpflichtung  übernommen  hatte,  auf  der  unveränderten 
Annahme  der  vereinbarten  Vorschläge  zu  beharren  und 
im  Falle  der  Ablehnung  die  diplomatischen  Beziehungen 
zu  Russland  abzubrechen. 

Die  österreichische  Diplomatie  entfaltete  während 
dieser  Wochen  eine  ungemeine  Thätigkeit,  um  sich  die 
Unterstützung  der  deutschen  Staaten  für  den  Kriegsfall 
zu  sichern.  Nicht  ohne  Erfolg.  In  Baiern  war  die  Regie- 
rungsopposition g-anz  auf  österreichischer  Seite,  und  der 
Minister  des  Auswärtigen,  von  der  Pfordten,  obgleich  von 
Misstrauen  geg-en  die  Politik  an  der  Donau  erfüllt,  sprach 
es  unumwunden  aus,  dass  Baiern  sich  an  dem  Kriege  be- 
theiligen werde,  wenn  Oesterreich  sich  auf  französische 
Seite*  stelle.  Frankreich  unterstützte  die  Aufforderung 
Oesterreichs ;  eine  französische  Circulardepesche  an  die 
Gesandtschaften  in  Stuttgart,  Dresden  und  München,  be- 
tonte mit  Schärfe,  dass  Russlands  Nachgiebigkeit,  wodurch  • 
der  Friede  allein  möglich  sei,  nicht  erlangt  würde,  wenn 
es  nicht  Europa  gegen  sich  sehe  und  noch  auf  Deutsch- 
lands moralischen  Beistand  rechnen  könne;  Deutschland 
werde  daher  für  den  Ausgang  der  Verhandlungen  verant- 
wortlich gemacht.  An  einigen  Höfen  zweifelte  man  zwar 
noch  immer  daran,  dass  es  dem  Grafen  Buol  rechter  Ernst 
damit  sei,  die  Westmächte  mit  den  Waffen  zu  unterstützen 
und  hielt  die  kategorische  Sprache  für  einen  „Schreck- 
schuss",  um  in  Petersburg  Eindruck  zu  machen,  in  der 
Hoffnung,  dass  die  Drohung  den  russischen  Kaiser  mürbe 
machen  werde,  und  diese  Auffassung  schien  auch  durch 
die  Reduction  des  Heeres  bestätigt  zu  werden.  Auf  einen 
zähen  Widerstand  der  deutschen  Staaten  war  jedoch  nicht 
zu  rechnen. 
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Der  Courier  mit  den  Gegenanträgen  Russlands  langte 
am  12.  Januar  in  Wien  an.  Tags  darauf  theilte  Gortscha- 
kow  dieselben  dem  Grafen  Buol  mit.  Die  Regierungen 
Frankreichs  und  Englands  wurden  davon  im  telegraphi- 
schen Wege  in  Kenntniss  gesetzt.  Die  Antwort  lautete 
ablehnend^  und  der  Botschafter  Russlands  wurde  von  dem 
österreichischen  Minister  in  Kenntniss  gesetzt,  dass  das 
Gesandtschaftspersonal  am  18.  Januar  die  russische  Haupt- 
stadt verlassen  werde,  wenn  bis  dahin  die  Anträge  nicht 
angenommen  sein  würden.  Die  Situation  war  für  Russ- 
land eine  ernste  geworden,  nachdem  auch  Preussen  mit 
Wärme  die  unbedingte  Annahme  der  Friedensanträge  em- 
pfahl und  die  Berichte  aus  München  und  andern  deutschen 
Residenzorten  nicht  die  volle  Gewähr  boten,  dass  die  klei- 
nen Staaten  für  die  Neutralität  des  Bundes  sich  aussprechen 
würden.  In  Petersburg  entschloss  man  sich  zu  voller  Nach- 
giebigkeit, und  am  i6.  Januar  kündigte  Nesselrode  dem 
Grafen  Eszterhazy  die  Zustimmung  zu  den  vereinbarten 
Friedensbedingungen  an.  Abends  11  Uhr  und  1 5  Minuten 
wurden  die  Cabinete  von  Paris  und  London  durch  ihre 
Repräsentanten  in  der  österreichischen  Hauptstadt  von  dt  in 
Entschlüsse  des  Czaren  in  Kenntniss  gesetzt. 

Europa  taumelte  vor  Freude.  Die  Börsen  von  Paris 
und  London  begrüssten  die  Nachricht  mit  einem  beträcht- 
lichen Steigen  der  Curse.  Die  dreipercentige  französische 
Rente  stieg  um  vier  Francs,  englische  Consols  um  drei  Per- 
cent. Die  Wiener  Börse  schwamm  inWonn^;  (Vm-  Papiere 
machten  bedeutende  Avancen.  Am  meisten  die  Actien 
der  neuen  Gründung,  der  Creditanstalt.  Die  politischen 
Kreise  der  Donaustadt  waren  über  die  Erfolge  Üester- 
reichs  in  freudiger  Erregung,  und  es  schien,  als  sollte  dem 
Wiener  Cabinete  auch  bei  <1.ii  weit«  rn  \ Crhandlungen 
eine  Führerrolle  zufallen.  In  Wien  wurde  am  i.  Februar 
der  Text    der   Präliminarien    paraphirt    und    ein  Protokoll 
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unterzeichnet,  wodurch  Oesterreich,  Frankreich,  England, 
Russland  und  die  Pforte  das  Uebereinkommen  trafen, 
binnen  drei  Wochen  Bevollmächtigte  in  Paris  zusammen- 
treten zu  lassen,  um  zur  Unterzeichnung  der  definitiven 
Friedenspräliminarien  und  zum  Abschluss  eines  Waffen- 
stillstandes und  des  Friedensvertrages  zu  schreiten. 

Die  erste  Sitzung  des  Congresses,  am  2  5.  Februar, 
war  eine  blos  vorbereitende.  Bei  dem  Beginne  der  Ver- 
handlungen war  Preussen  nicht  vertreten;  erst  in  der 
siebenten  Sitzung,  am  lo.  März,  wurde  der  Beschluss  ge- 
fasst:  da  es  im  europäischen  Interesse  liege,  dass  Preussen 
als  Unterzeichner  des  Vertrages  vom  i3.  Juli  an  den  fest- 
zustellenden Bedingungen  Antheil  nehme,  so  sollte  es  ein- 
geladen werden  Bevollmächtigte  nach  Paris  zu  senden; 
am  i8,  März  erschien  der  Minister  des  Auswärtigen  und 
der  Gesandte  Preussens  bei  der  Sitzung.  Die  Wahl  des 
französischen  Ministers  des  Aeussern  zum  Vorsitzenden 
erfolgte;  das  Wiener  Protokoll  als  Friedenspräliminarien 
und  der  Abschluss  eines  Waffenstillstandes  gelangten  zur 
Annahme. 

Die  Neutralisirung  des  schwarzen  Meeres  wurde  aus- 
gesprochen; der  Handelsmarine  aller  Nationen  geöffnet, 
sollten  seine  Fläfen  und  Gewässer  förmlich  und  auf  ewig 
den  Kriegsflaggen  aller  Mächte  verschlossen  bleiben.  Ein 
besonderes  Abkommen  zwischen  Russland  und  der  Pforte 
bestimmte  die  Stärke  und  die  Zahl  der  leichten,  zum 
Küstendienste  nothwendigen  Schiffe,  deren  Unterhaltung 
sie  sich  im  schwarzen  Meere  vorbehalten ;  eine  Convention, 
welche  dem  Hauptvertrag  beigeschlossen  wurde  und  ohne 
Zustimmung  der  andern  Mächte  weder  abgeändert  noch 
anullirt  werden  konnte.  Der  Handel  in  den  Häfen  des 
schwarzen  Meeres  sollte  von  jeder  Beschränkung  frei  bleiben, 
und  nur  den  Gesundheits-,  Zoll-   und  Polizeiverordnungen 
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unterworfen  sein  ;  in  allen  Häfen  Consulen  zugelassen  wer- 
den;  die  Errichtung  militärisch-maritimer  Arsenale  bleibt 
untersagt.  Die  Principien  der  Wiener  Congressacte  bezüg- 
lich der  Schifffahrt  auf  den  mehrere  Staaten  trennenden 
oder  durchströmenden  Flüssen  sollten  künftighin  auch 
auf  die  Donau  und  ihre  Mündungen  Anwendung  finden, 
künftighin  einen  Theil  des  europäischen  Rechtes  aus- 
machen und  der  Garantie  der  Mächte  unterstellt  werden. 
Eine  Commission,  in  welcher  Oesterreich,  Frankreich, 
Grossbritannien,  Preussen,  Russland,  Sardinien  und  die 
Türkei  durch  je  einen  Abgeordneten  vertreten  sein  solle, 
wurde  mit  der  Bezeichnung  und  x\usführung  der  Arbeiten 
betraut,  die  von  Isaktscha  an  nothwendig  seien,  um  die 
Mündungen  def  Donau,  sowie  die  Theile  des  daranstossen- 
den  Meeres  von  allen  Hemmnissen  zu  befreien.  Eine  andere 
Commission  wurde  bestellt,  aus  Abgesandten  der  Ufer- 
staaten Oesterreich,  Baiern,  der  Pforte  und  Württemberg 
bestehend,  denen  Commissäre  der  drei  Donaufürstenthümer 
beigezogen  werden  sollten,  um  die  Fluss-,  Schifffahrts-  und 
Polizeireglements  auszuarbeiten,  die  Beschränkungen  zu 
beseitigen,  die  sich  der  Anwendung  der  Bestimmungen  der 
Wiener  Congressacte  auf  die  Donau  entgegenstellen,  die 
auf  dem  ganzen  Laufe  des  Flusses  nothwendigen  Arbeiten 
anordnen  und  ausführen  zu  lassen,  und  endlich  nach  Auf- 
lösung der  europäischen  Commission  über  die  Aufrecht- 
erhaltung der  Schiffbarkeit  der  Donaumündungen  und  des 
daranstossenden  Meeres  zu  wachen.  Beide  Commissionen 
sollten  ihre  Arbeiten  binnen  zwei  Jahren   beendet   haben. 

Durch  den  Krieg  sollte  die  vorwiegende  Stellung 
Russlands  auf  dem  Balkan  gebrochen  und  die  auf  die  Ver- 
träge gestützten  Ansprüche  desselben,  zum  Schutze  der 
christlichen  Bevölkerung  im  Osmanenreiche  einzuschreiten, 
beseitigt  werden.  Was  bereits  zur  Zeit  des  Wiener  Con- 
gresses  einigen  Staatsmännern  vorschwebte:  nun  sollte  es 
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verwirklicht  werden.  In  dem  siebenten  Artikel  verpflich- 
teten sich  die  contrahirenden  Mächte,  die  Unabhängigkeit 
und  den  Territorialbestand  des  ottomanischen  Reiches  zu 
achten;  sie  garantirten  gemeinschaftlich  die  genaue  Beob- 
achtung dieser  Verbindlichkeit  und  erklärten  jeden  Act, 
welcher  dem  entgegen  wäre,  als  eine  Frage  allgemeinen 
Interesses  anzusehen.  Und  in  dem  folgenden  Artikel  wurde 
besagt,  wenn  zwischen  der  hohen  Pforte  und  einer  oder 
mehreren  der  contrahirenden  Mächte  Meinungsverschieden- 
heiten entstehen,  welche  ihre  Beziehungen  zu  stören  drohen, 
so  werde  die  Pforte  und  jede  dieser  Mächte  vor  Anwen- 
dung von  Gewaltmassregeln  die  anderen  Mitcontrahenten 
in  Stand  setzen,  diesem  Aeussersten  durch  ihre  Vermitt- 
lung vorzubeugen.') 

Weit  gewichtiger  jedoch  als  diese  principielle  An- 
erkennung der  Unabhängigkeit  der  Pforte  war  es,  Russ- 
land für  die  Zukunft  alle  Wege  zu  verrammeln,  um  zu 
Gunsten  der  Rajah  seine  Stimme  zu  erheben  und  sich  als 
Beschützer  derselben  geltend  zu  machen.  Dies  konnte  nur 
erreicht  werden,  wenn  die  Christen  den  Muhamedanern  voll- 
ständig gleichgestellt  wurden  und  der  osmanische  Staat  einen 
Grundsatz  zur  Anwendung  brachte,  der  damals  wenigstens 
noch  nicht  in  allen  Culturstaaten  sich  durchgerungen  hatte, 
wornach  das  Religionsbekenntniss  keinen  Unterschied  in  den 
Rechten  der  Staatsbürger  zu  bilden  hätte.  Und  im  Osmanen- 
reiche  war  die  Verwirklichung  dieses  Grundsatzes  um  so 
schwieriger,  da  die  religiösen  Vorurtheile  der  Türkei  ein 
mächtiges,  schwer  zu  beseitigendes  Hinderniss  bildeten. 
Selbst  die  europäisch  gebildeten  Staatsmänner  am  Bosporus 
konnten  sich  mit  der  Anerkennung  der  Gleichberechtigung 
nur  schwer  befreunden,  und  es  bedurfte  des  entschiedenen 

')  Diese  beiden  Artikel  entsprachen  im  Wesentlichen  den  schon 
auf  den  Wiener  Conferenzen  vereinbarten  Punkten. 
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Auftretens  Englands  und  Frankreichs,  um  die  osmanischen 
Minister  zum  Erlass  von  Verordnungen  zu  bewegen,  welche 
schreienden  Uebelständen  abhelfen  sollten.  Kein  Christ 
konnte  bisher  vor  Gericht  ein  giltiges  Zeugniss  gegen  Mu- 
hamedaner  ablegen,  nur  gegen  Ihresgleichen  und  gegen  Ju- 
den wurde  ihr  Zeugniss  als  vollwerthig  angenommen.  Durch 
die  Verordnung  vom  i6.  März  1854  wurde  den  Forderungen 
der  Mächte  Rechnung  getragen  und  die  Aussage  der  Christen 
in  Criminalsachen  gegen  oder  zu  Gunsten  der  Muhamedaner 
als  vollgiltig  erklärt;  gleichzeitig  wurde  eine  Verordnung 
erlassen,  wornach  in  den  Provinzialhauptstädten  neue,  von 
der  islamitischen  Gesetzgebung  unabhängige  Tribunale  er- 
richtet werden  sollten,  mit  Competenz  für  alle  Fälle  von 
Uebertretungen  und  Vergehen,  sowie  solcher  Verbrechen, 
wo  nicht  auf  Lebensstrafe  erkannt  wurde.  Die  Aufhebung 
der  Kopfsteuer,  Charadj,  nach  islamitischer  Auffassung  ein 
für  Kopf  und  Leben  zu  zahlender  Sklavenzins,  wurde  ein 
Jahr  später,  am  16.  März  i855,  ausgesprochen,  und  einige 
Monate  darauf  ertheilte  man  der  Rajah  die  Befugnisse  und 
Verpflichtungen  der  Waffenfähigkeit,  eine  Verordnung,  die 
in  christlichen  Kreisen  nicht  freudig  begrüsst  wurde  und 
bei  den  Osmanen  Unmuth  erregte.  Von  allen  Seiten  be- 
mühte man  sich,  die  Durchführung  zu  hintertreiben,  und 
die  bereits  angeordnete  Aushebung  von  Rajahrekruten 
musste  vertagt  werden,  und  von  der  ganzen  Verordnung 
blieb,  wie  Rosen  richtig  bemerkt,  nichts  übrig  als  die  Ab- 
schaffung nicht  der  Christensteuer  selbst,  wohl  aber  ihre 
alte  Benennung  Charadj,  eine  nichtssagende  Massregel. 

In  dem  Vertrage  handelte  es  sich  darum,  an  Stelle  der 
russischen  Garantie  der  Privilegien  und  Immunitäten  der 
Rajah  eine  europäische  zu  setzen,  „ohne  Gefährdung  der 
Unabhängigkeit  und  Würde  des  Sultans",  eine  Auffassung, 
gegen  welche  sich  die  Pforte  stemmte.  In  einer  an  das 
britische  Cabinet  gerichteten  Denkschrift  vom  i5.  Mai  i855 
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hatte  Ali  Pascha  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  ein 
Widerspruch  darin  liegen  würde,  wenn  die  Mächte  nach 
so  ausserordentlichen,  für  die  Integrität  der  Pforte  ge- 
brachten Opfern  durch  internationale  Stipulationen  über 
die  Unterthanenverhältnisse  ihre  Souveränetät  beeinträch- 
tigen, ihre  Autorität  schwächen  würden.  In  derThat  machten 
die  Vorstellungen  des  Ministers  Eindruck,  denn  im  November 
eröffneten  England,  Frankreich  und  Oesterreich  der  Pforte, 
dass  sie  erbötig  seien,  bei  der  Vollendung  des  feierlichen 
Actes,  wodurch  der  Sultan  aus  eigener  und  alleiniger 
Machtvollkommenheit  der  Rajah  ihre  Rechte  octroyiren 
werde,  mit  ihrem  Rath  und  mit  ihrer  Einsicht  behilflich 
sein  zu  wollen.  Die  Decemberverbündeten  wünschten  sehn- 
lichst vollendete  Thatsachen  zu  schaffen,  um  Russland  eine 
Handhabe  zu  benehmen,  auf  dem  Congresse  zu  Gunsten 
der  Christen  seine  Stimme  zu  erheben.  Die  Berathungen 
im  December  in  der  türkischen  Hauptstadt,  woran  Viscount 
Redcliffe,  Thouvenel,  Prokesch,  Fuad  Pascha  und  der  Gross- 
vezier  Ali  Pascha  Antheil  nahmen,  führten  nach  längeren 
Verhandlungen  zu  dem  befriedigenden  Ergebniss,  welches 
in  dem  Hati-Humaium  vom  i8.  Februar  seinen  Ausdruck 
fand.  Die  freisinnigen  Grundsätze  desselben  mündeten  in 
dem  Satze:  dass  der  Gottesdienst  frei  geübt  und  kein 
türkischer  Unterthan  in  der  Uebung  seines  Glaubens  ge- 
stört oder  in  irgend  einer  Weise  deshalb  beunruhigt  wer- 
den solle;  Niemand  solle  gezwungen  werden  können,  seine 
Religion  zu  ändern.  Die  meisten  Bestimmungen  in  diesem 
berühmten  Actenstücke,  welches  von  Philotürken  als  der 
Beginn  einer  neuen  Aera  gepriesen  wurde,  waren  be- 
reits früher  in  dem  Hati-Scherif  von  Gülhane  vom  3.  No- 
vember 1839  und  in  späteren  Verordnungen  ausgesprochen 
worden  und  erhielten  in  dem  neuen  Actenstücke  als  einem 
mit  eigenhändigem  Decrete  versehenen  Specialbefehle  des 
Grossherrn  nur  eine  feierlichere  Sanction.  Die  Pforte  beab- 
sichtigte damit  der  Aufnahme  eines  Artikels  vorzubeugen^ 
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um    den    Mächten  in    keinem   Falle    das    Recht    zur    Ein- 
mischung  in   die   inneren  Angelegenheiten    einzuräumen.') 

Der  Congress  stand  nun  einer  vollendeten  Thatsache 
gegenüber  und  er  beschränkte  sich  darauf,  in  dem  neunten 
Artikel  des  Friedensvertrages  hievon  Kenntniss  zu  nehmen. 
Nachdem,  heisst  es  daselbst,  der  Sultan  in  seiner  bestän- 
digen Fürsorge  für  das  Wohl  seiner  Unterthanen  einen 
Ferman  erlassen  hat,  welcher  die  Lage  derselben,  ohne 
Unterschied  der  Religion  oder  der  Abstammung,  verbes- 
sernd, seine  grossmüthigen  Gesinnungen  gegen  die  christ- 
liche Bevölkerung  des  Reiches  beweise,  so  habe  er  be- 
schlossen, denselben,  welcher  ein  freier  Ausfluss  seines 
souveränen  Willens  sei,  den  contrahirenden  Mächten  mit- 
zutheilen,  um  einen  neuen  Beleg  seiner  diesfälligen  Ge- 
sinnungen zu  geben.  Die  contrahirenden  Mächte  consta- 
tiren  den  hohen  Werth  dieser  Mittheilung;  es  sei  wohl- 
verstanden, dass  dieselbe  in  keinem  Falle  den  genannten 
Mächten  das  Recht  geben  könne,  sich,  sei  es  gemeinsam 
oder  einzeln,  in  die  Beziehungen  des  Sultans  zu  seinen 
Unterthanen,  noch  in  die  innere  Verwaltung  seines  Reiches 
einzumischen. 

Diese  Fassung  war  nicht  ohne  Widerspruch  Russ- 
lands zum  Beschlüsse  erhoben  worden,  welches  dem  Ar- 
tikel eine  Form  zu  geben  suchte,  aus  der  sich  ein  Ein- 
mischungsrecht ableiten  Hess;  „der  Entwurf  soll  an  Keckheit 
alles  von  den  Russen  bis  dahin  Geleistete  übertroffen 
haben".  ==)  Nur  Ciarendons  energisches  Auftreten  brachte 
die  russischen  Bevollmächtigten  davon  ab,   ihren  Entwurf 


')  Abgedruckt  bei  Jasmund  II.,  483  ff.  Vcrgl.  auch  Türkische 
Rede  S.  133. 

2)  Geffcken,  Zur  Geschichte  des  orientalischen  Krieges  1853 — 56, 
Berlin  1881,  p.  257. 
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in  der  Sitzung  vorzubringen.  Eine  zweite  mildere  Fassung 
bezweckte,  die  den  Christen  gewährten  Rechte  unter  die 
Garantie  Europas  zu  stellen,  wurde  jedoch  von  den  Verbün- 
deten mit  Hinweis  auf  die  Souveränetät  des  Sultans  ebenfalls 
beseitigt.  In  der  vierzehnten  Sitzung  vom  2  5.  März  brachte 
Brunnow  eine  Formulirung  vor,  welche  sich  der  franzö- 
sischen annäherte  und  nur  aus  dem  Grunde  nicht  zur  An- 
nahme gelangte,  weil  die  türkischen  Bevollmächtigten  sich 
nicht  ermächtigt  wähnten,  zuzustimmen,  während  die  vor- 
gelegte Redaction  schon  die  Beistimmung  der  ottomanischen 
Regierung  hatte  und  neue  Verzögerungen  die  Folge  wären, 
wenn  erst  nach  Constantinopel  hätte  berichtet  werden 
müssen.  Bei  der  Debatte  wies  Lord  Cowley,  der  zweite 
britische  Bevollmächtigte,  eine  Bemerkung  Brunnows  „von 
dem  besonderen  Interesse,  welches  Russland  für  die  Christen 
der  Türkei  hege",  zurück,  indem  das  Interesse,  welches  die 
anderen  christlichen  Mächte  nicht  aufgehört  haben  zu  be- 
zeugen, nicht  minder  gross  sei. 

Im  schreienden  Widerspruche  mit  dem  klaren  Wort- 
laute des  Vertrages  stand  allerdings  eine  von  Palmerston  am 
6.  Mai  i856  abgegebene  Erklärung,  als  bei  der  Discussion 
des  Friedensvertrages  einige  Stimmen  Tadel  erhoben,  dass 
der  Hat  dem  Tractate  nicht  beigeschlossen  sei  und  nach  den 
neunten  Artikel  das  Recht  der  Einmischung  untersagt  sei. 
Der  englische  Staatmann  hob  hervor,  dass  durch  die  blosse 
Erwähnung  des  Fermans  der  Inhalt  unter  die  moralische 
Bürgschaft  der  vertragschliessenden  Mächte  gestellt  sei, 
diesen  somit  das  Recht  zukomme,  zu  interveniren  und 
Vorstellungen  zu  machen. 

Die  Abtretung  Bessarabiens  kam  in  der  Sitzung  vom 
8.  März  zur  Verhandlung.  Die  russischen  Diplomaten  ent- 
falteten in  Besprechungen  mit  den  Bevollmächtigten  Frank- 
reichs und  Englands  eine  fieberhafte  Thätigkeit,    um  eine 
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Milderung  einiger  Bedingungen  zu  erlangen.  Namentlich 
um  die  Abtretung  von  Bessarabien  drehten  sich  die  Ver- 
handlungen. Die  Russen  erboten  sich  Kars  rückzuerstatten, 
wenn  auf  die  Forderung  bezüglich  Bessarabiens  verzichtet 
würde;  der  Antrag  wurde  verworfen;  desgleichen  ein  An- 
bot Orlows:  Zerstörung  von  Ismail  und  Reni,  Nichterrich- 
tung  neuer  Festungen  an  der  Donau,  Abtretung  der  Inseln 
an  deren  Mündung.  England  schien  der  Abtretung  Bess- 
arabiens grossen  Werth  beizulegen;  allein  es  fragte  sich,  ob 
Frankreich  und  Oesterreich  bei  energischem  Widerstände 
Russlands  gegen  diese  Forderung  consequent  bleiben  und 
zum  Kriege  sich  entschlossen  zeigen  würden,  was  durchaus 
nicht  wahrscheinlich  war,  weshalb  auch  in  englischen 
Kreisen  die  Ansicht  Platz  griff,  dass  Lord  Clarendon  den 
Umständen  gemäss  handeln  sollte ;  eine  Auffassung,  die 
von  der  Königin  lebhaft  vertreten  wurde,  gegen  welche 
sich  jedoch  Palmerston  lange  stemmte. 

Eine  principielle  Discussion  fand  in  der  Conferenz 
nicht  statt;  es  handelte  sich  nur  um  die  Grösse  des  abzu- 
tretenden Gebietes.  In  den  Friedenspräliminarien  war  ver- 
einbart worden,  dass  die  berichtigte  Grenze  von  der  Um- 
gebung Chotzyms  auslaufen  und  sich  bis  zum  Salzyksee 
hinziehen  solle;  die  definitive  Regelung  wurde  dem  Frie- 
densvertrage überlassen.  Brunnow  verlas  eine  Denkschrift, 
welche  darzuthun  versuchte,  dass  die  Ziehung  einer  Grenz- 
linie zwischen  den  beiden  in  den  Friedenspräliminarien 
angeführten  Endpunkten  nicht  zulässig  sei;  da  es  sich  bei 
Abtretung  des  bessarabischen  Gebietes  in  erster  Linie, 
wie  von  den  Mächten  anerkannt  worden  sei,  um  bessere 
Sicherung  der  Schifffahrt  auf  der  Donau  handle,  Hesse  sich 
dieser  Zweck  durch  eine  andere  Linie  erreichen.  Das  An- 
bot des  russischen  Bevollmächtigten  wurde  sogleich  von 
Walewski  als  „sich  merklich  von  der  Grundlage  der  Ver- 
h£indlungen  entfernend"  bezeichnet,  und  Brunnow  beeilte  sich, 
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die  Abtretung-  eines  grösseren  Gebietes  in  Aussicht  zu  stellen, 
allerdings  mit  dem  Zusätze^  dass  es  schwer  sein  würde, 
eine  gute  Grenze  zu  finden,  wenn  man  sich  von  der  von 
ihm  vorgeschlagenen  Linie  entferne,  welche  nach  der  ur- 
sprünglichen Fassung  von  Waduli -Isaki  am  Pruth  aus- 
gehen, dem  Trajanswalle  folgen  und  nördlich  vom  Yalpuck- 
see  enden  sollte.  Das  von  Russland  abgetretene  Gebiet 
belief  sich  auf  zweihundert  Quadratmeilen  mit  beiläufig 
200.000  Einwohnern. 

Schon  auf  den  Wiener  Conferenzen  war  die  etwaige 
Vereinigung  der  beiden  Fürstenthümer  gestreift  worden. 
Der  französische  Gesandte  wünschte  den  zu  vereinbarenden 
Bestimmungen  eine  solche  Fassung  zu  geben,  „um  die 
Möglichkeit  nicht  auszuschliessen,  falls  eine  Vereinigung 
jemals  als  geeignet  erachtet  werden  sollte,  deren  Verwal- 
tung zu  erleichtern  und  im  wohl  erwogenen  Interesse  zu 
begünstigen,"  und  in  der  sechsten  Sitzung  hatte  er,  nach- 
dem die  Berathungen  über  die  Moldau  und  Walachei  be- 
reits abgeschlossen  waren,  ein  Memorandum  übergeben 
und  dessen  Beischliessung  zu  dem  Protokolle  gefordert, 
ohne  eine  Berathung  über  die  darin  behandelten  Fragen 
zu  verlangen,  was  nur  mit  Zustimmung  der  Pforte  ge- 
schehen könnte.  Das  englische  Mitglied  der  Conferenz 
hatte  sich  damals  nicht  entschieden  gegen  die  Vereinigung 
ausgesprochen  und  sich  auf  die  Bemerkung  beschränkt, 
dass  England  die  Wichtigkeit  der  von  Frankreich  ange- 
regten Fragen  anerkenne,  allein  die  Initiative  zu  der- 
artigen Vorschlägen  stehe  der  Pforte  zu,  und  deren  Er- 
wägung solle  bis  zu  dem  Augenblicke  vertagt  werden, 
in  welchem  die  ottomanische  Regierung  ihre  Ansicht  mit- 
zutheilen  im  Stande  sein  werde. 

In  der  Sitzung  vom  28.  Februar  einigte  man  sich  in 
dem  Beschlüsse,    nur  die  Grundsätze    der   politischen    und 
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administrativen  Verfassung  festzustellen,  die  detaillirte  Aus- 
arbeitung aber  einer  nach  dem  Friedensschluss  zusammen- 
zutretenden  Commission   zu    überlassen.     In   der   sechsten 
Sitzung  am  8.  März  regte  Frankreich  die  Unionfrage  an. 
Walewski  sprach  sich  für  die  Vereinigung  aus,  welche  er- 
kannten Bedürfnissen  entsprechen  würde.  England  stimmte 
bei;  die  Pforte  bekämpfte  den  Antrag:  die  Trennung  rühre 
seit  den  ältesten  Zeiten   her,   und  wenn  einige  Individuen 
unter  dem  Einfluss  persönlicher  Interessen  die  Beseitigung 
derselben  befürworten,  so  werde  diese  Ansicht  gewiss  nicht 
von  der  Bevölkerung  getheilt.  Graf  Buol  schloss  sich  diesen 
Auseinandersetzungen    an    und    meinte,    dass    die  Vereini- 
gung dieser  beiden  Provinzen  durch  nichts  zu  rechtfertigen 
wäre;    die  Moldauer  und  Walachen,   befragt,    würden   ge- 
wiss dem  Wunsche  Ausdruck  geben,  ihre  localen  und  ge- 
trennten Einrichtungen  zu  behalten ;  eine  Ansicht,  welche 
von  Walewski  bestritten  wurde,   der  darauf  hinwies,  dass 
der  Wunsch    nach  Vereinigung    ein    fast   allgemeiner  und 
durch  die  Gemeinsamkeit  des  Ursprungs  und  der  ReUgion 
erklärlich    sei.     Buol   hob    hervor,    dass    die   Mächte    ver- 
pflichtet seien,    die  Vorrechte  der  Fürstenthümer  aufrecht 
zu  erhalten,  denen  Abbruch  geschehen  würde,  wenn  man 
die   beiden  Provinzen    zwingen    wollte,    sich   zu   vereinen, 
denn  unter  den  Privilegien  befinde  sich  das  der  getrenn- 
ten  Verwaltung;    aber    er    fügte    doch    hinzu,    dass    man 
später  und  sobald  in  beiden  Fürstenthümern  Einrichtungen 
bestehen,     die    als    gesetzmässiges    Organ    der   Wünsche 
des   Landes  angesehen  werden  könnten,  mit  vollständiger 
Kenntniss   der  Sachlage   zu  einer  Vereinigung  der  beiden 
Provinzen   werde    schreiten   können.     Die   russischen   Be- 
vollmächtigten   redeten    ebenfalls    der    Union    das    Wort. 
Eine    Beschlussfassung    fand    nicht    statt,    da    der    öster- 
reichische und  türkische  Vertreter  auf  mangelnde  Instruc- 
tionen hinwiesen  und  dieselben  erst  einholen  zu  wollen  er- 
klärten. 


570  Siebentes  Capital. 

Mittlerweile  waren  England  und  Frankreich  in  Con- 
stantinopel  thätig,  um  die  Pforte  für  die  Vereinigung  der 
beiden  Fürstenthümer  zu  stimmen,  und  die  Gesandten  er- 
hielten Weisungen,  dahin  zu  wirken,  dass  den  türkischen 
Bevollmächtigten  in  Paris  diesbezüglich  die  erforderlichen 
Instructionen  ertheilt  werden.')  Der  österreichische  Inter- 
nuntius Prokesch  erhielt  am  9.  März  telegraphisch  von 
Wien  den  Auftrag,  einem  derartigen  Ansinnen  entgegen- 
zutreten. Die  Pforte  schloss  sich  dem  österreichischen 
Standpunkte  an,  und  am  12.  März  erfolgte  auch  die  hier- 
auf bezügliche  Entscheidung  des  Sultans,  welcher  die 
österreichische  Auffassung  adoptirte.  ^) 

Die  Gesichtspunkte,  welche  für  Oesterreich  bestim- 
mend wirken,  sind  in  einer  im  Februar  i856  abgefassten 
Denkschrift  dargelegt.  Seit  der  Besetzung  der  Fürsten- 
thümer durch  österreichische  Truppen  wurde  die  Frage  der 
künftigen  Organisation  derselben  vielfach  erörtert.  Mass- 
gebende Bojaren,  um  ihr  Gutachten  angegangen,  sprachen 
sich  dahin  aus,  dass  die  Regierungsgewalt  nicht  mehr  in 
den  Händen  einheimischer  Fürsten  verbleiben,  sondern 
Prinzen  fremder  Häuser  übergeben  werden  möge,  oder  doch 
an  Stelle  zeitweiliger  oder  lebenslänglicher  Fürsten  Dyna- 
stien zu  treten  hätten;  ferner  wurde  die  völlige  Autonomie 
der  inneren  Gesetzgebung  befürwortet.  Erst  seitdem  auf 
den  Wiener  Conferenzen  die  Vereinigung  der  Fürstenthümer 
von  Frankreich  angeregt  worden  war,  wurde  dieselbe  auch 
in  den  walachischen  Kreisen  besprochen.  Im  österreichischen 
Interesse  schien  es  nicht  gelegen,  eine  derartige  Vereinigung 
zu  befürworten.  Wie  hinfällig  auch  die  Kraft  der  wenn  auch 


')  Einige  interessante  Angaben  bei  Prokesch-Osten :  Ein  Bei- 
trag zur  Geschichte  der  orientalischen  Frage  (aus  dem  Nachlasse  des 
Botschafters).    Deutsche  Revue,  October  1879,  S.  13. 

')  Prokesch  an  Coronini,  20.  März  1856.  (Hs.) 
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vereinigten  Fürstenthümer  ihren  Nachbarn  gegenüber  auf 
offenem  Felde  sein  werde,  heisst  es  in  der  Denkschrift, 
weil  ein  gesundes  Staatsleben  sich  aus  den  vorhandenen 
Elementen  nicht  entwickeln  könne,  so  dürfe  doch  nicht 
unbeachtet  bleiben,  wie  die  Geistesrichtung  der  in  über- 
wiegender Mehrzahl  in  Sprache  und  Geist  französisch  er- 
zogenen Jugend  mit  unverdauten  Revolutionsgedanken 
reich  geschwängert  sei  und  es  daher  bei  der  Nähe  Ungarns 
und  der  Nachbarschaft  der  walachischen  Provinzen  Oester- 
reichs  der  Mühe  lohne.  Alles  hintanzuhalten,  was  revolu- 
tionären Nationalitätsgelüsten  neue  Nahrung  und  Kräfti- 
gung geben  könnte ;  die  Vereinigung  der  Fürstenthümer 
würde  den  keineswegs  blos  in  Büchern  niedergelegten 
dakorom.anischen  Utopien  eine  neue  Nahrung,  ja  fast  geo- 
graphische Berechtigung  geben ;  es  könnte  nur  gegen  die 
wesentlichen  Interessen  Oesterreichs  und  Europas  sein, 
einen  Staat  ins  Leben  zu  rufen,  dem  gleich  bei  der  Geburt, 
wie  dem  Königreiche  Griechenland,  eine  gedeihliche  staat- 
liche Entwicklung  versagt  wäre,  der  naturgemäss  nach 
Arrondirung  streben  und  sich,  da  ihm  andere  Mittel 
fehlen,  der  Revolution  in  die  Arme  werfen  würde,  der 
für  Oesterreich  in  der  Hand  seiner  Feinde  ein  Hebel, 
ein  zweites  Piemont  werden  könnte. 

Auch  gegen  die  Berufung  auswärtiger  Fürsten  sprach 
sich  diese  Denkschrift  aus;  es  liege  allerdings  im  Inter- 
esse der  Wohlfahrt  der  Fürstenthümer,  auf  dem  materiellen 
Gebiete  des  Handels  und  Verkehrslebens  möglichst  Er- 
leichterungen zu  erhalten,  damit  sie,  in  den  Kreis  des  euro- 
päischen Wirthschaftslebens  gezogen,  für  ihre  dereinstige 
Einverleibung  vorbereitet  werden;  aber  es  wäre  bedenk- 
lich, dem  Streben  nach  Selbstständigkeit  ein  neues  Fer- 
ment zuzufügen ;  nur  dann  könnte  man  sich  damit  be- 
freunden, wenn  die  beiden  Fürstenthümer  unter  deutschen 
Prinzen    zum    deutschen    Bunde    kämen,    wobei    allerdings 
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von  zwei  Voraussetzungen  ausgegangen  würde :  einmal, 
dass  die  Pforte  gegen  Capitalsablösung  ihres  Tributs  in 
die  Selbstständigkeit  willige,  sodann,  dass  der  deutsche 
Bund  und  die  Grossmächte  der  Verwirklichung  der  vor 
einigen  Jahren  angestrebten  Einverleibung  Gesammtöster- 
reichs  in  den  deutschen  Bund  nunmehr  kein  Hinderniss 
in  den  Weg  legen. 

Der  Verfasser  der  Denkschrift  gibt  den  Rath,  die 
verworrenen  agrarischen  Verhältnisse  zu  regeln  und  sich 
um  das  Landvolk  dadurch  grosse  Verdienste  zu  erwerben. 
„Damit  diese  Provinzen,"  lautet  es  am  Schlüsse,  „dem 
möglichsten  Gedeihen  entgegenschreiten,  ist  ihnen  Stabili- 
tät in  jeder  Richtung  nothwendig,  und  nachdem  sie  das 
Schlimmere,  welches  etwa  aus  der  neuen  Constituirung 
für  sie  erfolgen  dürfte,  nur  Oesterreich  anrechnen  würden, 
so  soll  ihnen  fühlbares  Gute  nur  durch  österreichischen 
Einfluss  erwachsen.  Die  Russen  hielten  von  ihnen  die  so 
verhasste  und  schädliche  Einmengung  der  Türken  mit 
der  Wachsamkeit  einer  Schildwache  ferne.  Wehe  uns, 
wenn  wir  nicht  dasselbe  im  Stande  sind."') 

Zu  einem  Abschlüsse  kam  die  angeregte  Frage  über 
die  Union  nicht.  Der  Friedensvertrag  bestimmte  zwar, 
dass  die  Donaufürstenthümer  unter  der  Oberherrlichkeit 
der  Pforte  bleiben  und  unter  der  Bürgschaft  der  vertrag- 
schliessenden  Mächte  die  Vorrechte  und  Freiheiten  ge- 
messen werden,  in  deren  Besitze  sie  sind.  Von  keinem 
Staate  wird  ein  ausschliesslicher  Schutz  über  sie  ausgeübt 
werden  und  kein  besonderes  Einmischungsrecht  in  ihre 
inneren  Angelegenheiten  stattfinden.  Von  Seite  der  Pforte 


')  Diese  Denkschrift  floss  aus  der  Feder  eines  Mannes,  der  in 
der  Umgebung  des  Grafen  Coronini  einen  gewichtigen  Einfluss  aus- 
übte;  sie  wurde  an  Prokesch  am  6.  Februar  1856  übersendet. 
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wurde  den  Fürstenthümern  eine  unabhängige  und  natio- 
nale Verwaltung,  Freiheit  des  Cultus,  der  Gesetzgebung, 
des  Handels  und  der  Schifffahrt  zugesichert.  Um  bezüg- 
lich der  Durchsicht  giltiger  Gesetze  und  Satzungen  ein 
vollkommenes  Einverständniss  herzustellen,  sollte  eine  be- 
sondere Commission  zusammentreten,  der  auch  die  Auf- 
gabe zugewiesen  bliebe,  sich  über  den  gegenwärtigen  Zu- 
stand der  Fürstenthümer  zu  belehren  und  die  Grundlagen 
ihrer  künftigen  Einrichtung  vorzuschlagen.  Die  Divans 
werden  berufen  sein,  die  Wünsche  der  Bevölkerung  bezüg- 
lich der  endgiltigen  Einrichtung  der  Fürstenthümer  zum 
Ausdruck  zu  bringen.  Die  schliessliche  Organisation  wurde 
einem  besondern  Uebereinkommen  der  vertragschliessen- 
den  Mächte  vorbehalten.  Durch  diese  Abmachung  wurde 
die  Entscheidung  über  die  Hauptfrage  vertagt,  zumeist  aus 
dem  Grunde,  da  vorläufig  keine  Aussicht  vorhanden  war 
zu  einer  Verständigung  zu  gelangen  und  in  französischen 
Kreisen  der  lebhafte  Wunsch  obwaltete,  den  P>iedens- 
vertrag  rasch  zu  einem  Abschlüsse  zu  bringen. 

Am  3o.  März  i856  konnte  an  die  Unterzeichnung  der 
nach  harten  Kämpfen  vereinbarten  Friedensbestimmungen 
geschritten  werden. 
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Im  Verhältnisse  zu  den  gewaltigen  Opfern,  welche 
der  Krieg  erheischt  hatte,  waren  die  Ergebnisse  winzig  zu 
nennen.  Die  vollständige  Zurückdrängung  Russlands  aus 
Europa,  welche  einzelnen  englischen  Staatsmännern  als 
Resultat  des  Kampfes  vorgeschwebt  hatte,  war  nicht  im 
Entferntesten  erzielt  worden,  nicht  einmal  eine  dauernde 
erhebliche  Schwächung  dieser  Macht  war  eingetreten.  Nur 
durch  eine  Betheiligung  Oesterreichs  und  Preussens  am 
Kriege  und  durch  eine  Umgestaltung  der  Karte  Europas, 
wie  Napoleon  sie  plante,  hätte  dies  bewerkstelligt  werden 
können.  Während  des  Krieges  waren  von  Zeit  zu  Zeit 
Broschüren  erschienen,  welche  von  derartigen  weitgreifen- 
den Plänen  Napoleons  Kunde  gaben,  aber  diesseits  und 
jenseits  des  Canals  einer  vernichtenden  Kritik  unterzogen 
wurden.  Den  englischen  Staatsmännern  gegenüber  machte 
Napoleon  aus  diesen  Wünschen  kein  Hehl,  Da  er  aber 
keinen  Anklang  fand,  musste  er  sich  vorläufig  begnügen, 
die  nordische  Allianz  gesprengt  und  seine  hervorragende 
Stellung  in  dem  Concert  der  europäischen  Mächte  befestigt 
zu  haben.  Ueber  die  Türken  gab  er  sich  keinen  Illusionen 
hin  und  sprach  der  Pforte  jede  Lebensfähigkeit  ab.  Auf 
die  tiefe  Entfremdung  zwischen  Oesterreich  und  Russland 
baute  er  seine  verschlungenen  Pläne  zur  Umgestaltung  der 
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Machtverhältnisse  in  Europa,  und  mit  seiner  Zustimmung 
wurde  die  italienische  Frage  auf  dem  Congresse  von  Ca- 
vour  angeregt. 

Gewährsmänner  versichern,  dass  Napoleon  dem  öster- 
reichischen Bevollmächtigten  auf  dem  Pariser  Congresse 
die  Herstellung  Polens  in  Vorschlag  gebracht  habe,  diese 
Zumuthung  aber  zurückgewiesen  worden  sei.  In  den  uns 
vorliegenden  Schriftstücken  haben  wir  eine  Bestätigung 
hiefür  nicht  gefunden,  und  es  scheint,  dass  hier  ein  Irr- 
thum  über  die  Zeit,  wann  dieser  Antrag  den  Gegenstand 
des  Meinungsaustausches  gebildet  habe,  obwaltet.  In  den 
früheren  Stadien  der  orientalischen  Krisis  hat,  wie  bereits 
erwähnt,  die  französische  Diplomatie  allerdings  Anläufe 
gemacht,  die  Stimmung  der  Wiener  Kreise  zu  erkunden 
und  sich  überzeugt,  dass  an  der  Donau  hiefür  geringe  Nei- 
gung vorhanden  war.  Auch  muss  dahin  gestellt  bleiben,  ob 
Napoleon  Oesterreich  die  Donaufürstenthümer  für  die  ita- 
lienischen Provinzen  angeboten  habe.  In  Wien  legte  man 
damals  auf  den  Besitz  der  Lombardei  einen  ungemein  hohen 
Werth  und  bei  den  Allianzbesprechungen  bildete  gerade 
die  Sicherung  derselben  den  Gegenstand  eingehender  Be- 
sprechungen. Die  Revision  der  Karte  Europas  musste  vor- 
läufig vertagt  werden,  aber  dass  der  französische  Herrscher 
einen  günstigen  Zeitpunkt  benützen  werde,  um  seine  Lieb- 
lingswünsche zu  verwirkUchen,  wurde  von  ernsten  Poli- 
tikern als  ausgemacht  angenommen. 

Allem  Anscheine  nach  hatte  Oesterreich  vollauf  Ur- 
sache mit  den  errungenen  Erfolgen  zufrieden  zu  sein.  Die 
entschiedene  Stellungnahme  im  Herbste  i855  hatte  den 
Widerstand  Russlands  besiegt  und  die  Petersburger  Staats- 
kunst genöthigt  die  Segel  zu  streichen.  Auch  der  Ver- 
lauf des  Pariser  Congresses  trug  dazu  bei  in  Wien  den 
Gedanken    zu    nähren,    dass   Oesterreich    gegen    etwaige 
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gefahrdrohende  Verwicklungen  auf  der  apenninischen  Halb- 
insel durch  die  innigen  Beziehungen  zu  Frankreich  und 
England  einen  Rückhalt  besitze.  Der  Werth  des  Separat- 
vertrages mit  diesen  Mächten,  durch  welchen  diese  die 
Unabhängigkeit  und  Integrität  der  Türkei  noch  einmal 
verbürgten  und  jede  Verletzung  des  Pariser  Vertrages  für 
einen  Kriegsfall  erklärten,  wurde  übermässig  hoch  an- 
geschlagen, und  Graf  Buol  hob  in  seinen  nach  Wien  ge- 
sendeten Schriftstücken  die  Bedeutung  eines  Bündnisses 
mit  Frankreich  hervor.  Was  Baron  Hübner  seit  Jahr  und 
Tag  als  das  Ziel  österreichischer  Politik  hingestellt  hatte : 
die  Erneuerung  einer  Allianz  zwischen  Frankreich  und 
Oesterreich,  schien  sich  verwirklichen  zu  sollen.  Die  der 
Regierung  zur  Verfügung  stehende  Presse  pries  die  Zeit, 
in  welcher  Oesterreich  und  Frankreich  mit  einander  im 
Bunde  standen,  und  feierte  das  Genie  des  Fürsten  Kaunitz, 
dem  es  gelungen,  der  Gegnerschaft  der  beiden  Staaten  ein 
Ende  zu  machen.')  Ob  das  Ergebniss  des  nunmehr  be- 
endeten Krieges  im  Verhältnisse  zu  der  gewaltigen  Steige- 
rung der  Staatsschuld  stand,  wurde  nicht  erörtert. 

Einsichtige  Politiker  erklärten  unmittelbar  nach  dem 
Friedensschlüsse  die  gemachten  Anstrengungen  als  nutz- 
los und  erwarteten,  dass  Russland  in  nicht  zu  ferner  Zeit 
zum  Schwerte  greifen  werde,  um  die  verlorene  Stellung 
wieder  zu  gewinnen.  Wohl  enthielt  der  Friedensvertrag 
manche  bedeutsame  Errungenschaft,  um  Russlands  Herr- 
schaft an  der  Donau  lahm  zu  legen.  Die  Bestimmungen 
über  die  freie  Schifffahrt  auf  diesem  den  Westen  mit  dem 
Osten  verbindenden  Strome  und  die  Abtretung  des  bess- 
arabischen  Gebietes  waren  nicht  zu  unterschätzende  Vor- 
theile;  allein  durch  die  Hast  und  Eile  in  den  letzten  Wochen 

')  Während  des  Pariser  Congresses  sagte  Napoleon  zu  Claren- 
don:  Je  deteste  TAutriche,  j'abhorre  sa  politique. 
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des  Pariser  Congresses,  um  so  rasch  als  möglich  das  Frie- 
denswerk unter  Dach  zu  bringen^  wurden  manche  Punkte 
nicht  endgiltig  geregelt,  sondern  späteren  Vereinbarungen 
vorbehalten,  und  Russlands  Diplomatie  verstand  es,  die 
günstige  Gelegenheit  auszuspähen,  um  wenigstens  den  Ver- 
such zur  Erlangung  wenn  auch  kleiner  Vortheile  zu  wagen. 

Nach  den  Bestimmungen  des  Friedensvertrages  sollte 
Kars  geräumt  werden ;  die  Russen  hielten  es  besetzt,  zer- 
störten die  Festungswerke,  verstärkten  ihre  Truppen  und 
wiesen  den  englischen  Commissär,  der  sich  vom  Stande 
der  Dinge  überzeugen  wollte,  zurück;  in  Bessarabien  wur- 
den die  Festungswerke  von  Ismail  und  Reni  geschleift 
und  der  Grenzberichtigung  Hemmnisse  entgegengestellt. 
Der  Streit  um  Bolgrad  und  die  Schlangeninseln  beschäf- 
tigte in  den  der  Unterzeichnung  des  Friedens  folgenden 
Monaten  die  europäische  Diplomatie.  Ueber  die  Lage  des 
ersteren  wurde  in  lebhafter  Weise  gestritten,  und  bezüglich 
der  Schlangeninseln  behaupteten  die  Russen,  dieselben 
seien  in  dem  Pariser  Vertrage  nicht  abgetreten  worden, 
während  die  Engländer  die  gegentheilige  Ansicht  ver- 
fochten. Zwischen  Palmerston  und  dem  neuen  russischen 
Gesandten  zu  London  kam  es  zu  lebhaften  Auseinander- 
setzungen, die  fast  zu  einem  Abbruch  der  kaum  ange- 
knüpften Beziehungen  hätten  führen  können,  wenn  der 
Russe  den  etwas  herausfordernden  Ton  nicht  in  Folge 
einiger  scharfen  Bemerkungen  des  englischen  Staatsmannes 
gedämpft  hätte.') 

Oesterreich  stand,  kleine  Schwankungen  abgerechnet, 
die  durch  das  Bestreben,  sich  Frankreich  gefällig  zu  er- 
weisen, Erklärung  fanden,  auf  englischer  Seite.  Die  eng- 
lische Flotte  blieb  im  Bosporus,  die  österreichischen  Truppen 


')   Ashlf-y,  Life  of  l'almerston,  Hd.  II.,  p.   114. 
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räumten  die  Donaufürstenthümer  nicht,  da  Russland  durch 
die  von  ihm  bei  der  bessarabischen  Grenzberichtigung  er- 
hobenen Schwierigkeiten  dem  Vertrage  vom  So.  März  nicht 
entsprochen  hatte.  Die  Pforte  billigte  das  Vorgehen.  Frank- 
reich und  Russland  erhoben  in  Constantinopel  Widerspruch, 
und  besonders  ersteres  erklärte  sich  mit  Entschiedenheit 
gegen  die  von  diesen  Mächten  ergriffenen  Repressalien. 
Das  Pariser  Cabinet  vermied  es  jedoch,  die  Differenz  mit 
England  weiter  zu  treiben,  und  man  einigte  sich  dahin, 
durch  neue  Conferenzen  die  strittigen  Fragen  austragen  zu 
lassen.^)  Am  3i.  December  i856  traten  die  zweiten  Be- 
vollmächtigten des  Pariser  Congresses  zusammen.  In  dem 
am  6.  Januar  iSSj  vereinbarten  Schlussprotokoll  wurde  fest- 
gesetzt, dass  die  Stadt  Bolgrad  an  die  Moldau  zu  fallen 
habe,  während  Russland  am  oberen  Yalpuk  ein  Stück 
Land  überwiesen  erhielt;  die  Inseln  des  Donaudelta  wur- 
den der  unmittelbaren  Souveränetät  des  Sultans  unterstellt, 
die  Schlangeninseln  der  Türkei  zugesprochen,  welche  die 
Verpflichtung  übernahm,  daselbst  einen  Leuchtthurm  zu 
erhalten;  bis  zum  3o.  März  1857  sollte  die  Grenzberichti- 
gung beendet  werden,  die  österreichischen  Truppen  die 
Fürstenthümer  räumen  und  die  englische  Flotte  das  schwarze 
Meer  verlassen.^) 

Die  leitenden  Grundsätze  der  orientalischen  Politik 
Oesterreichs  erfuhren  seit  dem  Krimkriege  eine  Aende- 
rung  nicht.  Noch  immer  wurde  an  dem  Axiom  festge- 
halten, dass  es  im  österreichischen  Interesse  gelegen  sei, 
wenn  die  Zustände  auf  dem  Balkan  intact  bleiben  und  die 
Stellung  der  Pforte  den  souzeränen  Staatsgebilden  gegen- 
über nicht  geändert  werde.  Mit  Sicherheit  konnte  die  osma- 


^)  The  Life  of  Priiice  Consort  III,  515. 

^)  Vergl.  Geffcken  a.  a.  O.   p.  298,   wo   diese  Angelegenheiten 
eine  ziemhch  ausführliche  Darstellung  gefunden  haben. 
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nische  Regierung  auf  eine  mindestens  moralische  Unter- 
stützung Oesterreichs  rechnen,  wenn  die  Wahrung  ihrer 
Autorität  in  Bukarest  oder  in  Belgrad  in  Frage  kam. 

Ueber  die  Stimmung  in  den  Donaufürstenthümern 
waren  durchaus  unrichtige  Berichte  nach  Wien  gelangt. 
Die  Union  derselben  war  nicht  blos  das  Ziel  exaltirter 
Köpfe,  sondern  ruhiger,  besonnener  Politiker,  und  die  Er- 
hebung eines  fremden  Fürsten  wurde  in  weiten  Kreisen 
ersehnt;  ein  fremder  Tyrann,  hiess  es,  sei  einem  ein- 
heimischen Titus  vorzuziehen.  Und  selbst  Männer,  welche 
Oesterreich  zu  seinen  Anhängern  zählte  und  die  es  be- 
günstigte und  unterstützte,  wirkten  in  Bukarest  und  in 
Constantinopel  den  von  Wien  aus  befürworteten  Mass- 
nahmen entgegen.  Wenn  die  Forderung  nach  einem  Re- 
präsentativsystem mit  Ober-  und  Unterhaus  erhoben  wurde, 
so  galt  dies  einfach  als  eine  Masslosigkeit  der  „jeune  Wa- 
lachie",  obgleich  auch  ergraute  Männer  zu  den  Wortführern 
gehörten.  „Die  Unionspartei  entfaltete  in  den  Fürsten- 
thümern  ungehindert  ihre  Thätigkeit  und  der  Hospodar 
der  Moldau  sprach  öffentlich  der  Union  das  Wort",  schrieb 
der  ehemalige  Internuntius  Prokesch  in  einem  nach  seinem 
Tode  veröffentlichten  Beitrage  zur  Geschichte  der  orien- 
talischen Frage,  aber  er  unterlässt  es  hinzuzufügen,  dass 
er,  als  ihm  Fuad  hievon  Mittheilung  machte,  derselben 
keinen  Glauben  schenkte.') 

Oesterreichs  Gegnerschaft  gegen  die  Union  wurde 
seit  dem  Frühjahre  i856  auch  von  England  unterstützt,  da 
Lord  Clarendon  seine  frühere  Zustimmung  mit  der  Aeusse- 

^)  Die  Arbeit  von  Prokesch  in  der  deutschen  Revue,  October 
1879  (vergl.  S.  17);  ich  konnte  viele  eigenhändige  Schriftstücke  von 
Prokesch  einsehen,  die  denn  doch  die  Sachlage  in  vielen  Punkten 
anders  erscheinen  lassen. 
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rung  zurücknahm:  eine  eingehende  Prüfung  der  Frage 
habe  eine  Aenderung  seiner  Ansicht  bewerkstelligt.  Russ- 
land und  Frankreich  traten  entschieden  für  die  Union  auf, 
nur  wünschte  ersteres  einen  einheimischen  Fürsten,  den 
es  zu  beeinflussen  hoffen  konnte.  Die  Schwenkung  Eng- 
lands, welches  später  die  administrative,  mit  nichten  aber 
die  politische  Verbindung  zugestand,  bewerkstelligte  die 
Isolirung  Oesterreichs.  Die  Pariser  Conferenz  brachte  im 
August  i858  einen  Ausgleich  zu  Stande.  Jedes  Fürsten- 
thum  sollte  ein  Ministerium  und  eine  Legislative  erhalten, 
wodurch  die  politische  Trennung  ausgesprochen  ward,  in 
beiden  Ländern  jedoch  gleichartige  Institutionen  durch 
einen  obersten  Gerichtshof  und  eine  Controlcommission 
zur  Revision  der  Gesetze  geschaffen  werden.  Als  es  zur 
Wahl  der  Fürsten  kam,  wurde  sowohl  in  der  Walachei 
als  auch  in  der  Moldau  dieselbe  Persönlichkeit,  Cuza, 
zum  Hospodaren  gewählt,  und  die  Pforte  sah  sich  nach 
längerem  Widerstände  genöthigt,  die  Wahl,  allerdings  aus- 
nahmsweise für  dieses  Mal  anzuerkennen  und  die  Investi- 
tur in  zwei  getrennten  F'ermans  zu  ertheilen. 

Auch  in  Serbien  blieb  Oesterreich  seiner  conserva- 
tiven  Politik  treu.  Als  die  sogenannte  Decemberrevolution 
in  Belgrad  die  Rückberufung  des  alten  Milo§  zur  Folge 
hatte  und  Fürst  Alexander  Karageorgeviö  Schutz  in  der 
türkischen  Festung  suchen  musste,  wäre  man  in  Wien  nicht 
abgeneigt  gewesen  zu  Gunsten  desselben  einzuschreiten. 
Ein  Observationscorps  in  Semlin  stand  zum  Einrücken  be- 
reit, und  der  Befehlshaber,  Graf  Coronini,  erwartete  nur 
ein  hierauf  bezügliches  Ansuchen  des  türkischen  Festungs- 
commandanten in  Belgrad,  welches  jedoch  nicht  erfolgte, 
da  die  Bestrebungen  Oesterreichs  in  Constantinopel  von 
England,  Frankreich  und  Russland  durchkreuzt  wurden, 
und  seit  dem  Neujahrstage  1859  nahmen  andere  weit  wich- 
tigere Angelegenheiten  die  Thätigkeit  der  österreichischen 
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Staatsmänner  in  Anspruch.  Die  Pforte,  dem  Einflüsse 
Frankreichs  und  Russlands  weichend,  bestätigte  die  neue 
Ordnung  in  Serbien.  Am  6.  Februar  iSSg  langte  Fürst 
MiloS,  der  in  den  letzten  Jahren  in  Bukarest  gelebt  hatte, 
in  Belgrad  an. 

Die  auf  eine  grössere  Selbstständigkeit  gerichteten 
Bestrebungen  des  alten  Milo§  und  seines  Sohnes  Michael 
erfreuten  sich  der  Billigung  des  österreichischen  Cabinets 
nicht,  ganz  im  Gegensatze  zu  Preussen,  dessen  Gesandter 
die  Serben  unterstützte.  In  Wien  waltete  die  Furcht  ob, 
dass  das  Beispiel  Serbiens  die  übrigen  Balkanländer  be- 
einflussen würde.  Ohnehin  wähnte  man,  dass  in  den  Donau- 
fürstenthümern,  in  Bosnien,  Serbien,  Montenegro  und  Bul- 
garien eine  grosse,  republikanische  Tendenzen  verfolgende 
Verbindung  bestehe.  Die  Pforte  weigerte  sich,  das  Erb- 
folgerecht der  Familie  Obrenoviö  anzuerkennen,  Hess 
sich  aber  durch  die  europäischen  Mächte  bewegen,  die 
Nachfolge  Michaels  auszusprechen,  womit  man  sich  in  Bel- 
grad nicht  zufrieden  zeigte.  Bei  den  hierüber  in  Con- 
stantinopel  gepflogenen  Verhandlungen,  die  sich  indess 
nicht  blos  auf  die  Anerkennung  des  Princips  der  Erblich- 
keit beschränkten,  sondern  auch  die  Entfernung  der  musel- 
manischen Bevölkerung  aus  Serbien  betrafen,  stand  Oester- 
reich,  welchem  sich  England  anschloss,  auf  Seite  der  Pforte. 
Auch  als  später  die  Verwicklungen  zwischen  Serbien  und 
dem  Souzerän  in  Folge  des  Bombardements  von  Belgrad 
zu  einer  Conferenz  führten,  auf  welcher  die  Frage  der  Ab- 
tretung der  Festungen  erörtert  wurde,  ging  das  österrei- 
chische Cabinet  mit  dem  Londoner  Hand  in  Hand.  Beide 
fussten  auf  dem  Vertrage  vom  Jahre  i856,  während  Frank- 
reich sich  über  die  Bestimmungen  desselben  hinwegsetzte 
und  eine  den  Serben  wohlwollende  Haltung,  worin  es  von 
Russland  und  zum  Theil  auch  von  Preussen  unterstützt 
wurde,    einnahm.     Vornehmlich    um    die    Abtretung    der 
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Festung  Belgrad  drehten  sich  die  Verhandlungen,  denn 
Sokol  und  Uäitza  zeigte  sich  die  Pforte  bereit  den  Serben 
zu  übergeben,  mit  nichten  aber  Fethislam^  Semendria 
und  Sabatz,  und  am  meisten  Gewicht  legte  sie  auf  die 
Festung  der  serbischen  Hauptstadt.  Der  österreichische 
Internuntius  unterstützte  lebhaft  den  türkischen  Minister 
des  Auswärtigen^  Ali  Pascha,  und  zwar,  wie  er  ausdrück- 
lich bemerkte,  im  österreichischen  Interesse,  denn  jeder 
Gewinn  der  Serben  des  Fürstenthums  setze  die  österrei- 
chischen Serben  in  Aufregung.  Serbien  erreichte  damals 
die  Gewährung  aller  seiner  Wünsche  nicht.  In  dem  am 
i5.  September  1862  zu  Constantinopel  unterzeichneten  Con- 
ferenzprotokolle  wurde  ein  Ausgleich  dahin  getroffen,  dass 
zur  Vermeidung  künftiger  Conflicte  zwischen  Serben  und 
Türken  die  Letzteren  die  Stadt  Belgrad  zu  verlassen  hätten; 
in  dem  Türkenviertel  sollten  alle  Häuser  geschleift  wer- 
den, Serbien  die  dort  wohnenden  Türken,  die  Pforte  die 
serbischen  Bewohner,  welche  daselbst  Häuser  haben,  ent- 
schädigen, die  türkischen  Besatzungen  aus  den  Festungen 
Sokol  und  Uäitza  sollten  zurückgezogen  und  zwei  gemischte 
Commissionen  mit  dem  Auftrage  betraut  werden,  einerseits 
die  gegenseitige  Entschädigungssumme  zu  ermitteln,  an- 
dererseits den  Umkreis  strategisch  festzustellen^  der  fortan 
zwischen  der  Festung  und  der  Stadt  Belgrad  neutrales 
Gebiet  zu  bleiben  habe. 

Unter  Beust  vollzog  sich  ein  bedeutsamer  Umschwung 
in  der  Orientpolitik  des  Reiches.  Es  war  jedenfalls  be- 
deutsam, wenn  schon  in  dem  ersten  Rothbuche,  welches 
dieser  Staatsmann  der  Delegation  vorlegte,  bemerkt  wurde, 
dass  in  dem  Pariser  Vertrage  der  Grundsatz  der  Integrität 
und  Unabhängigkeit  des  türkischen  Reiches  feierlich  an- 
erkannt worden  sei  und  die  Mächte  dasselbe  unter  ihre 
gemeinsame  Garantie  gestellt  und  jede  Gefährdung  des 
Territorialbesitzes  für  einen  Gegenstand  gemeinsamen  Inter- 
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esses  erklärt  hätten,  zugleich  aber  auch  hervorgehoben 
wurde,  dass  die  Mächte  ihre  Theilnahme  an  der  Verbesse- 
rung des  Loses  der  Christen  im  Oriente  bekundet  hätten. 
Wenn  auch  ausgesprochen  worden  sei,  dass  ihnen  ein 
Recht  nicht  zustehe,  sich  in  die  Beziehungen  des  Sultans 
zu  seinen  Unterthanen  zu  mischen,  so  sei  diese  Nichtein- 
mischung nicht  in  dem  absoluten  Sinne  aufzufassen,  als 
ob  die  Mächte  darauf  verzichtet  hätten,  an  der  Gestaltung 
der  Verhältnisse  zwischen  der  ottomanischen  Regierung 
und  der  christlichen  Bevölkerung  ein  tiefes  Interesse  zu 
nehmen.  „Wenn  dieses  Interesse,"  heisst  es  weiter  wört- 
lich, „schon  auf  dem  Standpunkte  jeder  anderen  europäi- 
schen Macht  gerechtfertigt  sei,  so  gewinne  dasselbe  für 
die  österreichische  Monarchie  noch  erhöhte  Geltung  durch 
die  begreifliche  Theilnahme,  welche  den  christlichen  Be- 
völkerungen in  den  benachbarten  Ländern  gewidmet  werde 
und  die  es  in  einem  gewissen  Grade  selbst  als  einen  Ehren- 
punkt erscheinen  lasse,  dass  den  Ansprüchen  der  Stammes- 
genossen auf  die  fortschreitende,  dem  Gange  der  europäi- 
schen Civilisation  folgende  Entwicklung  ihrer  materiellen 
und  moralischen  Wohlfahrt  eine  gerechte  Befriedigung 
nicht  versagt  werde." 

Die  grosse  Tragweite  dieser  Worte  springt  in  die 
Augen,  selbst  wenn  man  die  hinzugefügte  Beschränkung 
berücksichtigt,  dass  den  Wünschen  der  Brudervölker  jen- 
seits der  Grenze  nur  insoferne  das  Wort  geredet  werden 
könne,  als  die  wirkliche  Macht  der  Pforte  nicht  vermindert 
werde.  Die  der  Türkei  ertheilten  Rathschläge  sollten  ihren 
Reformbestrebungen  nur  einen  moralischen  Rückhalt  ge- 
währen und  die  christlichen  Bevölkerungen  von  Acten  der 
Selbsthilfe  zurückhalten.  Das  österreichische  Cabinet  bewies 
auch  thatsächlich,  dass  es  von  diesen  Grundsätzen  sich  leiten 
Hess  und  in  einzelnen,  die  benachbarten  souzeränen  Gebiete 
betreffenden  Fragen  eine  wohlwollende  Haltung  einnahm. 
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Im  Widerspruche  mit  den  Bestimmungen  des  l'ariser 
Vertrages  hatte  sich  die  Union  der  Donaufürstenthümer 
vollzogen.  Der  Ferman  vom  7.  December  1861  gestattete  die 
Vereinigung  unter  gewissen  Bedingungen  für  die  Lebens- 
zeit des  Fürsten  Cuza.  Die  Union  ist  vollbracht,  lautete 
die  Proclamation,  die  romanische  Nationalität  begründet; 
diese  grossartige,  von  den  vergangenen  Generationen  er- 
sehnte, von  den  gesetzgebenden  Körpern  ausgerufene,  von 
uns  selbst  mit  Wärme  herbeigewünschte  That  ist  von  der 
hohen  Pforte  und  den  garantirenden  Mächten  anerkannt 
und  in  das  Völkerrecht  einverleibt  worden.  Die  Ant- 
worten der  Kammern  in  ihrer  Adresse  setzten  sich  über 
die  von  der  Pforte  blos  zeitweilig  zugestandene  Vereini- 
gung ganz  hinweg.  Die  walachische  Kammer  hob  hervor, 
dass  die  Vereinigung  nur  noch  gleichzeitig  mit  dem  Leben 
von  fünf  Millionen  Romanen  zertrümmert  werden  könnte, 
und  die  moldauische  Adresse  sprach  von  einer  ewigen 
Union  des  Vaterlandes  und  der  Nation.  Und  als  am  5,  Fe- 
bruar 1862  die  erste  rumänische  Nationalversammlung  in 
Bukarest  eröffnet  wurde,  sprach  sich  der  Fürst  in  der  Thron- 
rede dahin  aus:  er  zweifle  nicht,  dass  weder  die  Pforte, 
noch  die  Schutzmächte  je  daran  denken  werden,  in  Zu- 
kunft die  Union  zu  zerstören;  es  hänge  lediglich  von  der 
Weisheit  aller  Romanen  ab,  dass  dieser  politische  Zustand 
als  definitive  Form  von  dem  öffentlichen  Rechte  Europas 
anerkannt  werde. 

Wir  müssen  darauf  verzichten,  die  Verwaltung  Cuzas 
zu  schildern.  Am  23.  Februar  1866  brach  eine  Verschwörung 
gegen  ihn  aus;  der  Fürst  wurde  zur  Abdankung  gezwungen. 
Die  Kammern  wählten  einstimmig  den  Grafen  von  Flandern, 
den  Jüngern  Bruder  des  Königs  der  Belgier,  und  nachdem 
dieser  abgelehnt  hatte,  wurde  Prinz  Carl  von  Hohenzollern 
durch  allgemeine  Abstimmung  zum  regierenden  Fürsten  der 
vereinigten  Fürstenthümer  erkoren.  (20.  April.)    Die  Pforte 
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protestirte  auf  Grund  des  Pariser  Vertrages  gegen  die 
Vorgänge  in  Bukarest  und  verlangte  von  den  Grossmächten 
den  Zusammentritt  einer  Conferenz.  Die  Ansichten  der 
Mächte  über  die  einzunehmende  Haltung  gingen  ausein- 
ander. Russland  beantragte  auf  Grund  der  Bestimmung 
des  Protokolls  vom  6.  September  1859  die  Absendung 
eines  türkischen  Commissärs  in  Begleitung  von  Delegirten 
der  garantirenden  Mächte  nach  Bukarest.  Die  Pforte  ver- 
langte Coercitivmassnahmen.  Der  französische  Minister 
bekämpfte  beide  Anträge;  England  und  Italien  schlössen 
sich  ihm  an.  Oesterreich  neigte  sich  der  Auffassung  Russ- 
lands zu.  In  Folge  dieser  auseinandergehenden  Ansichten 
der  Botschafter  konnte  ein  Beschluss  nicht  gefasst  werden. 
In  Bukarest  wurde  die  Kammer  zusammenberufen,  welche 
am  i3.  Mai  ein  Schreiben  an  die  Conferenz  beschloss,  in 
welchem  erklärt  wurde,  dass  es  dar  unwandelbare  Wille  der 
Fürstenthümer  sei,  ein  einiges,  ungetrenntes  Rumänien  unter 
der  erblichen  Herrschaft  eines  fremden  Fürsten  aus  einem 
souveränen  Hause  des  Abendlandes  bleiben  zu  wollen,  und 
dass  dieser  Erbfürst  Carl  zu  Hohenzollern-Sigmaringen  sei. 
Die  Repräsentanten  der  Pforte  bei  der  Pariser  Conferenz 
protestirten  und  verlangten  die  Wahl  provisorischer  Hos- 
podare  für  jedes  der  beiden  Fürstenthümer  durch  die 
Conferenz.  (17.  Mai  1866.)  Drei  Tage  darauf  langte  der 
neugewählte  Fürst  in  Turn-Severin  an  und  hielt  am  2z. 
seinen  feierlichen  Einzug  in  Bukarest.  Frankreich  war  am 
Bosporus  ungemein  thätig,  um  die  Pforte  zu  bewegen,  ihre 
Zustimmung  zu  dem  in  Bukarest  vorgenommenen  Re- 
gierungswechsel zu  geben.  Das  französische  Ministerium 
hatte  sich  seit  der  Entsetzung  Cuzas  entschieden  für  die 
Aufrechthaltung  der  Union  und  für  die  Wahl  eines  fremden 
Prinzen  zum  Fürsten  ausgesprochen  und  die  von  Seite  der 
Pforte  dagegen  erhobenen  Bedenken  entschieden  bekämpft 
und  auf  den  laut  ausgesprochenen  Volkswillon  hingewiesen. 
Die  Pforte  wünschte  lebhaft  ein  Truppencorps  in  die  Donau- 
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fürstenthümer  einrücken  zu  lassen,  wagte  aber  ohne  Zu- 
stimmung der  Mächte  keinen  Schritt  zu  thun.  Prinz  Carl 
hatte  sich  jedoch  am  22.  Mai,  unmittelbar  nach  seiner  An- 
kunft in  der  Hauptstadt,  beeilt,  an  den  Grossvezier  im 
telegraphischen  Wege  die  Mittheilung  gelangen  zu  lassen, 
dass  er  die  Wahl  zum  Fürsten  angenommen  habe  und  fest 
entschlossen  sei,  die  Rechte  der  Pforte  zu  wahren.  Safvet 
Pascha  legte  bei  der  Conferenz  in  Paris  Protest  ein  gegen 
die  Uebernahme  der  Regierung  von  Seite  des  Fürsten 
Carol.  Die  Conferenz  beschränkte  sich  darauf,  den  Beschluss 
zu  fassen,  dass  die  Agenten  der  Mächte  in  Bukarest  nicht 
in  officielle  Beziehungen  zu  dem  Fürsten  Carol  treten  sollen. 
Eine  Ermächtigung  zur  Einrückung  türkischer  Truppen 
wurde  nicht  ertheilt;  einstimmig  wurde  die  Erklärung  ab- 
gegeben, dass  die  Pforte  ohne  Zustimmung  der  garantiren- 
den  Mächte  nicht  interveniren  dürfe.  In  Constantinopel 
machte  die  anfängliche  Erregung  ruhiger  Erwägung  Platz, 
worauf,  wie  es  scheint,  die  Haltung  des  englischen  Bot- 
schafters nicht  ohne  Einfluss  blieb. ')  Die  Pforte  gab  ihren 
principiellen  Widerspruch  auf  und  erhob  nur  formale  An- 
stände;^) der  Fürst  hätte  zuerst  nach  Constantinopel  kommen 
sollen,  um  die  Investitur  des  Souzeräns  zu  verlangen.  Vor- 
übergehend zeigte  die  Pforte  allerdings  noch  Anwandlungen 
zu  einem  militärischen  Einschreiten,  allein  es  traten  An- 
zeichen zu  Tage,  dass  in  anderen  Theilen  des  osmanischen 
Reiches  die  christliche  Bevölkerung  zum  Aufstande  ent- 
schlossen sei,  wenn  es  zu  einem  Waffengange  mit  den 
Fürstenthümern  käme;  die  Erhebung  der  Candioten,  nach- 


^)  .  .  .  Lord  Lyons  sans  leur  donner  aucun  conseil  positif,  s'abs- 
tenait  evidemment  de  leur  fournir  aucun  encouragement  ä  agir,  heisst 
es  in  einer  Depesche  des  französischen  Botschafters  aus  Therapia 
vom  30.  Mai  1866. 

2)  La  question  du  Prince  etranger  etait  descendue  tout  d'un 
coup  d'une  question  de  principe  ä  une  simple  question  de  forme. 
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dem  die  Pforte  eine  Bittschrift  abschlägig  beschieden  hatte, 
erfolgte;  Mustapha  Pascha  musste  mit  einem  beträchtlichen 
Heere  nach  dem  Eilande  entsendet  werden,  wo  in  einer 
Versammlung  die  Abschaffung  der  osmanischen  Herrschaft 
und  der  Anschluss  an  Griechenland  beschlossen  wurde. 
Der  französische  Botschafter  arbeitete  in  Constantinopel 
und  in  Bukarest  auf  eine  Beilegung  der  Differenzen  hin, 
und  es  gelang  auch  den  Fürsten  Carol  zur  Reise  nach  der 
türkischen  Hauptstadt  zu  bestimmen,  wo  er  unmittelbar 
nach  seiner  Ankunft  von  dem  Sultan  freundlichst  em- 
pfangen wurde  und  die  Investitur  als  erblicher  Fürst  Ru- 
mäniens entgegennahm.  (24.  October  1866.) 

Diese  Vorgänge  in  den  Fürstenthümern  hatten  sich 
zu  einer  Zeit  abgespielt,  als  Oesterreich  durch  den  Krieg 
mit  Preussen  vollauf  in  Anspruch  genommen  war.  Beust 
bahnte  zu  den  vereinigten  Fürstenthümern  der  Moldau 
und  Walachei  freundlichere  Beziehungen  an.  Fürst  Carol 
hatte  nach  seiner  Anerkennung  durch  die  garantirenden 
Mächte  den  Fürsten  Georg  Stirbey  zur  Regelung  einiger 
Angelegenheiten  nach  Wien  gesendet;  Vereinbarungen 
zwischen  Oesterreich  und  Rumänien  über  einige  wichtige 
wirthschaftliche  Gegenstände  waren  die  Folge.  Die  wich- 
tigste Frage,  die  der  Consular-Jurisdiction,  war  nicht 
leicht  lösbar,  da  gerade  Oesterreich  die  Interessen  seiner 
,  Staatsbürger  und  Schutzbefohlenen  in  hervorragenderem 
Masse  zu  wahren  hatte,  und  es  musste  in  reifliche  Erwä- 
gung gezogen  werden,  ob  die  gerichtlichen  Verhältnisse 
der  Donaufürstenthümer  hinreichende  Garantie  einer  ge- 
ordneten Rechtsverfassung  bieten.')  Trotz  der  wohl- 
wollenden Zuvorkommenheit  des  österreichischen  Cabinets 
fehlte  es  an  Anlässen  zu  tiefgehender  Verstimmung  nicht. 
Vornehmlich  die  Judenverfolgungen  in  den  Donaufürsten- 


Rothbuch  II.,  Einleitung. 
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thümern  trugen  dazu  bei,  das  kaum  eingeleitete  gute  Ver- 
hältnisse auf  welches  in  Wien  grosser  Werth  gelegt  wurde, 
zu  trüben.  Beust  trat  mit  grosser  Energie  für  die  Juden 
ein  und  Hess  sich  durch  die  hinhaltenden  und  die  That- 
sachen  in  Abrede  stellenden  Darlegungen  der  moldau- 
walachischen  Regierung  nicht  beirren.')  Frankreich  und 
England  gingen  mit  Oesterreich  Hand  in  Hand;  Preussen 
schloss  sich  ebenfalls  an;  die  italienische  Regierung  sprach 
gleichfalls  ihre  entschiedene  Missbilligung  aus.  Den  Ver- 
dacht, als  strebe  Oesterreich  nach  dem  Besitz  der  Donau- 
fürstenthümer,  wies  Beust  in  einem  Gespräche  mit  Canta- 
cuzene  und  in  einer  Depesche  an  den  österreichischen  Ge- 
sandten in  Florenz  auf  das  Entschiedenste  zurück.  2)  Ener- 
gisch forderte  er  die  Zurücknahme  der  wider  den  öster- 
reichischen Consul  in  Jassy  geäusserten  Verdächtigungen; 
der  französische  Consul  unterstützte  im  Auftrage  seiner 
Regierung  die  Genugthuungsforderung  des  österreichi- 
schen Cabinets,  welcher  der  Minister  durch  eine  Note  vom 
3.  Juni  Genüge  leistete.  Beust  verlangte  sodann  eine  Ent- 
schädigung für  die  durch  die  Verfolgungen  hart  betroffenen 
Juden  und  erhielt  auch  ein  darauf  bezügliches  Versprechen. 

Konnte  die  moldau-walachische  Regierung  ihre  Em- 
pfindlichkeit über  die  Haltung  Oesterreichs  in  der  Judenfrage 


')  Au  lieu  de  faire  droit  ä  nos  reclamations,  heisst  es  in  einer 
Circulardepesche  Beusts  vom  10.  Mai  1868,  le  gouvernement  moldo- 
valaque  a  pris  le  parti  de  se  retrancher  dans  un  Systeme  de  dene- 
gations,  qualifiant  de  faussetes  les  nouvelles  repandues  sur  les  mesures 
prescrites  contre  les  Juifs  et  allant  jusqu'ä  incriminer  personnellement 
des  Agents  de  l'Empereur  de  se  faire  l'organe  d'accusations  calom- 
nieuses  ä  sa  charge, 

-)  Le  general  Menabra  .  .  .  m'a  fait  observer  plutöt  en  plaisan- 
tant  que  serieusement,  qu'il  lui  semblait  que  l'Autriche  convoitait  fort 
les  Principautes,  wurde  in  einer  Depesche  vom  26.  Mai  l868  berichtet. 
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nicht  ganz  bannen^  obgleich  man  die  in  Wien  gestellten  For- 
derungen als  in  der  Billigkeit  begründet  anerkennen  musste, 
so  wurde  dieselbe  noch  mehr  gesteigert,  als  das  Wiener 
Cabinet  die  Lauheit  des  Bukarester  Cabinets  gegen  die 
in  den  Donaufürstenthümern  sich  bildenden  Freischaaren, 
welche  einen  Einfall  nach  Bulgarien  im  Juli  1868  unter- 
nahmen^ um  die  Bevölkerung  dieses  Gebietes  zu  insurgiren, 
scharf  tadelte  und  ernsten  Bedenken  Ausdruck  gab,  ob 
die  fürstliche  Regierung  den  Willen  und  die  Kraft  besitze, 
ihr  Verhältniss  zur  Pforte  ungestört  zu  erhalten.  Der  von 
den  Freischaaren  beabsichtigte  Zweck  gelang  nicht,  da  die 
ganze  Bewegung  verpuffte,  aber  zeitweilig  gewann  es  den 
Anschein,  als  würde  dieselbe  ernste  Folgen  nach  sich  ziehen, 
da  auch  in  Serbien  Symptome  zu  Tage  traten,  als  trage 
man  sich  mit  der  Absicht  eines  Losbruches  gegen  die  Pforte. 
Beust  wendete  sich  nach  Berlin  mit  der  Bitte,  „nachdrück- 
liche Admonitionen,  die  Friedensinteressen  und  die  Ruhe 
der  Nachbarn  nicht  zu  stören",  in  Bukarest  anzubringen, 
da  die  Idee  einer  grossrumänischen  Krone  von  der  Re- 
gierung begünstigt  werde,  obgleich  Bratiano  officiell  den 
dako-rumänischen  Schwindel  verläugne  und  die  Aspira- 
tionen auf  einen  Staat  aller  Rumänen  für  ein  Hirngespinnst 
erkläre.^)  Die  Auffassung  des  Grafen  Beust  konnte  dadurch 


')  5.  Februar  1868.  Rothbuch  II.,  84.  In  Wien  hegte  man  gegen 
Preussen  Verdacht,  dass  es  im  Oriente  eine  österreichisch-feindliche 
Politik  verfolge.  Quant  ä  l'intention  pretee  (von  Lord  Stanley)  a  Mr.  de 
Bismarck  de  ne  pas  offrir  un  appui  a  une  politique  Orientale  contraire 
a  la  notre,  nous  souhaitons  vivement  qu'il  en  seit  ainsi,  mais  nous  ne 
voyons  pas  encore  que  cette  supposition  seit  corroboree  par  des 
faits.  Beust  am  21.  Januar  1868  an  den  Geschäftsträger  in  London. 
Dieser  erwidert  am  28.  Januar:  Lord  Stanley  .  .  .  me  repeta  qu'il 
avait  bien  de  croire  que  Mr.  Bismarck  desire  sincerement  la  paix  et 
qu'il  n'encourage  nullement  une  politiciuc  tendant  :i  forcer  les  evene- 
ments  en  Orient. 
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nur  bekräftigt  werden,  dass  der  officiöse  „Romanul"  das 
Vorgehen  der  fürstlichen  Regierung  vertheidigte,  indem  er 
hervorhob,  dass  die  Polizei  nicht  die  Macht  habe,  in  Folge 
der  jurisdictionellen  Rechte  der  Consuln  einzuschreiten, 
und  die  Bulgaren  theure  Brüder  nannte.  Die  Pforte  erhob 
Klage  bei  den  garantirenden  Mächten  über  die  Haltung 
des  rumänischen  Ministeriums.  Oesterreich  sprach  die  Er- 
wartung aus,  dass  die  Regierung  in  Bukarest  ihre  inter- 
nationalen Verpflichtungen  erfüllen  und  den  Unruhen  an 
der  Donau  entgegentreten  werde.  Joan  Bratianu  stellte  es 
in  Abrede,  dass  die  Regierung  von  dem  beabsichtigten 
Einbrüche  in  Bulgarien  Kenntniss  gehabt  habe;  wohl 
habe  sie  gewusst,  dass  bulgarische  Comites  bestehen, 
mit  nichten  aber,  dass  man  Banden  über  die  Donau  sen- 
den wolle. 

Auch  Serbien  gegenüber  trat  ein  vollständiger  Um- 
schwung in  der  österreichischen  Politik  ein.  Die  serbische 
Regierung  benutzte  die  Wirren  in  Kreta,  welche  die  mili- 
tärischen Kräfte  der  Pforte  stark  in  Anspruch  nahmen, 
und  die  Aufregung  in  vielen  Theilen  des  Osmanenreiches, 
welche  eine  P>hebung  der  christlichen  Völkerschaften  er- 
warten liess,  um  die  Räumung  sämmtlicher  Festungen 
von  der  Pforte  zu  fordern.  Fürst  Michael  bezeichnete 
diese  Massregel  als  das  einzige  Mittel  zur  Beruhigung  der 
Stimmung  in  Serbien.  Hier  war  man,  wie  es  scheint,  zum 
Losbruche  entschlossen,  wenn  man  sich  in  Constantinopel 
unnachgiebig  erwies.  Das  Gerücht  war  verbreitet  und  wurde 
als  glaubhaft  befunden,  dass  Fürst  Michael  mit  Griechen- 
land und  Montenegro  ein  Schutz-  und  Trutzbündniss  ab- 
geschlossen habe.  Die  serbischen  Journale  widerhallten 
von  dem  Rufe:  die  Festungen  oder  der  Krieg.  Eine  all- 
gemeine Verwicklung  im  Orient  war  in  Sicht,  welche  um 
jeden  Preis  vermieden  werden  sollte.  Frankreich  war  in 
Constantinopel    thätig,    um   die    Pforte   zur   Erfüllung   der 


Seit  dem  Pariser  Vertrage.  Sgl 


I 


serbischen   Wünsche    zu    bewegen,    und   suchte    auch    das 
österreichische  Cabinet  zur  Mitwirkung  zu  bestimmen. 

Moustier,  der  damalige  Minister  des  Aeussern,  regte 
den  Gegenstand  in  einem  Gespräche  mit  dem  österreichi- 
schen Botschafter  Metternich  an.  Die  Antwort  des  Ministers 
Beust  lautete  dahin,  dass  Oesterreich  Verwicklungen  im 
Orient,  welche  den  Frieden  Europas  bedrohen  könnten, 
und  eine  radicale  Lösung  der  orientalischen  Frage  ver- 
mieden wissen  wolle.  Oesterreich  wünsche  kräftigst  mit- 
zuwirken, dass  ein  Umsturz  des  Osmanenreiches  nicht 
erfolge ;  aber  es  könne  seine  Sympathie  und  seine  Unter- 
stützung einigen  Forderungen  der  christlichen  Völker- 
schaften nicht  versagen ;  es  habe  ein  zu  grosses  Interesse, 
Beziehungen  guter  Nachbarschaft  mit  den  Serben  zu 
pflegen,  um  sich  jenen  Wünschen  entgegenzustemmen, 
welche  mit  den  Rechten  der  Pforte  vereinbar  seien ;  schon 
aus  dem  Grunde,  um  nicht  in  Belgrad  die  Ueberzeugung  zu 
festigen,  dass  man  nur  in  Petersburg  für  die  Lage  Serbiens 
Sorgfalt  bekunde.  Die  Besetzung  der  Citadelle  in  Bel- 
grad sei  in  militärischer  Beziehung  bedeutungslos  für  die 
Pforte,  während  die  Serben  auf  die  Erwerbung  derselben 
einen  grossen  Werth  legen. ') 

Auch  dem  russischen  Gesandten  gegenüber  sprach 
sich  Beust  in  einem  den  Serben  günstigen  Sinne  aus  und 


')  Beust  an  den  österreichischen  Botschafter  in  Paris,  lo.  No- 
vember 1866,  im  österreichischen  Rothbuch:  Nous  avons  trop  d'in- 
teret  ä  cultiver  les  rapports  de  bon  voisinage  avec  les  Serbes  pour 
nous  opposer  a  ce  qu'il  leur  soit  accorde  des  satisfactions  pou- 
vant  sc  concilier  avec  les  droits  de  la  Porte.  Nous  ne  voudrions  non 
plus  qu'on  crüt  ä  Beigrade  que  le  gouvernement  russe  est  le  seul  qui 
soit  dispose  a  montrer  de  la  sollicitudc  pour  la  Situation  de  la 
Servie. 
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bezeichnete  die  Entwicklung-  der  Autonomie  und  die  - 
Einführung  des  Seifgouvernements  in  den  von  Christen 
bewohnten  Provinzen  des  türkischen  Reiches  als  in  der 
Tendenz  der  Politik  Oesterreichs  liegend. ')  Bezüglich 
Serbiens  wiederholte  der  österreichische  Minister  nur  jene 
Gesichtspunkte  denen  er  kurz  zuvor  in  Paris  hatte  Aus- 
druck geben  lassen.  Er  heimste  auch  dafür  das  volle  Lob 
des  Fürsten  Gortschakow  ein.  ^) 

Die  Auffassung  Oesterreichs,  welche,  wie  Beust  mit 
Recht  hervorhob,  für  die  Lösung  der  Frage  den  ent- 
scheidendsten Impuls  gegeben,  begegnete  bei  Lord  Stanley 
entschiedener  Zustimmung  und  bestimmte  in  massgeben- 
der Weise  die  Haltung  des  englischen  Cabinets.-')  Die 
Pforte  erwies    sich  jedoch    den  Vorstellungen   der  Mächte 


^)  Vous  savez,  sagte  Beust  zu  Stackeiberg,  que  nous  voulons 
vivre  en  bonne  intelligence  avec  tous  nos  voisins,  et  je  desire  qu'il 
en  soit  de  meme  ä  l'egard  des  chretiens  d'Orient  qui  sont  lies  par  la 
communaute  d'origine  ä  quelques-uns  des  peuples  de  notre  monar- 
chie.  Je  suis  donc  dispose  ä  favoriser  parmi  eux  le  developpement 
de  leur  autonomie  et  l'etablissement  d'un  Selfgovernement  Hmite  par 
un  lien  de  vasallite.  Ce  serait-lä  le  plus  sür  moyen  de  consolider 
]a  paix  entre  le  Sultan  et  les  rayas,  et  l'Autriche  a  tout  interet  de 
coutribuer  ä  ce  resultat,  en  eloignant  ainsi  les  chances  d'une  con- 
flagration  qu'elle  ne  saurait  desirer.  Depesche  des  russischen  Ge- 
sandten vom  16./28.  November  1866. 

^)  C'est  le  premier  homme  d'Etat  de  ce  pays  et  de  notre  epoque 
qui  fait  courageusement  l'essai  de  quitter  le  terrain  de  rivalites  mes- 
quines  dans  cette  question  importante.  Nous  ne  pouvons  qu'y  applau- 
dir.  Gortschakow  an  den  Botschafter  in  London,  2;^.  November/ 
5.  December  1866. 

3)  Bezeichnend  ist  die  Aeusserung  des  englischen  Staatsmannes: 
II  faut  donc  que  les  Principautes  et  la  Servie  deviennent  plütot  les 
allies  que  les  sujets  des  Turcs  et  que  leur  autonomie  soit  aussi  eten- 
due  que  possible.  Apponyi  an  Beust,  19.  November  1866. 
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anfangs  unzugänglich ;  sie  legte  gerade  auf  die  Besetzung 
der  Festungen  als  dem  Reste  ihrer  ehemaligen  unbe- 
dingten Herrschaft  in  dem  Lande  grossen  Werth.  ^)  Oester- 
reich  rieth  in  Constantinopel,  die  Forderung  der  Serben 
nicht  unbedingt  abzuweisen^  und  bemühte  sich  auch  in 
Belgrad  im  mässigenden  Sinne  Einfluss  zu  nehmen.  -)  Das 
Schreiben  des  Fürsten^  welches  Ristiö  dem  Grossvezier 
übergab,  worin  an  den  Sultan  die  Forderung  bezüglich 
der  Uebergabe  der  Festungen  in  ehrerbietungsvoller  Weise 
gestellt  wurde,  machte  in  Wien  einen  guten  Eindruck, 
und  noch  mehr  die  Darlegungen  des  serbischen  Send- 
boten M.  Marinovie,  der,  von  Petersburg  heimkehrend, 
in  Wien  die  Bereitwilligkeit  Michaels  zu  erkennen  gab, 
sich  nach  Constantinopel  zu  begeben,  wenn  er  auf  Ge- 
währung seines  Wunsches  rechnen  könnte.  Frankreich 
und  Russland  unterstützten  das  Anliegen  der  Serben  am 
Bosporus.  Die  Befürwortung  von  Seite  Oesterreichs  und 
Englands  trug  dazu  bei,  die  Pforte  zur  Erfüllung  der 
serbischen  Forderungen  zu  bestimmen.  Der  österreichische 
Generalconsul  in  Belgrad  war  der  Erste,  welcher  dem 
Fürsten  Michael  die  Nachricht  brachte.  Am  3.  März  1867 
richtete  der  Grossvezier  an  den  Fürsten  ein  Schreiben, 
worin  er  ihm  mittheilte,  dass  die  Pforte  die  Festungen 
den  Serben  überliefern  wolle,  jedoch  unter  der  Bedin- 
gung, dass  neben  der  serbischen  Flagge  auch  die  osmani- 
sche  auf  den  Wällen  Belgrads  wehe.  In  Wien  war  man 
über  die  Begleichung  der  Angelegenheit  ungemein  be- 
friedigt und  beglückwünschte  den  Pfortenminister  über 
den  gefassten  Entschluss. 

Beust  wahrte  diese  wohlwollende  Gesinnung  Serbien 
gegenüber   auch  in  der  Folge.     Nach  der  Ermordung  des 

»)  C'est  pour  la  Porte  un  souvenir  historique  auquel  eile  se  croit 
obligee  de  tenir  dans  l'interet  de  son  dignite  et  de  son  autorite. 

')  Beust  an  den  Internuntius  in  Constantincijcl,  1 1 .  November  1 866. 

Beer:  Orientalische  Politik  Ocstcrrcii  hs.  3^ 
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Fürsten  Michael  Obrenoviö^  dessen  „ernstem  und  ziel- 
bewussten  Wollen"  der  österreichische  Staatsmann  volles 
Lob  spendete,  traf  die  aus  drei  Mitgliedern  bestehende 
Statthalterschaft  rasch  die  erforderlichen  Verfügungen  zur 
Berufung  der  Skuptschina,  welche  den  nächsten  Ver- 
wandten Michaels,  der  damals  in  Paris  seinen  Studien 
oblag,  zum  Fürsten  proclamirte  und  während  dessen 
Minderjährigkeit  eine  Regentschaft  aus  drei  Mitgliedern  ein- 
setzte. Diese  erbat  sich  durch  den  österreichischen  General- 
consul  Kallay,  den  gegenwärtigen  gemeinsamen  Finanzmini- 
ster der  Monarchie,  die  Unterstützung  des  Wiener  Cabinets 
in  Constantinopel ,  dass  der  Berat  der  Pforte  in  dem 
Bestätigungsschreiben  des  neuen  Fürsten  die  Erblichkeit 
desselben  anerkenne  oder  mindestens  vermieden  werde, 
ihn  als  gewählt  zu  bezeichnen.  Beust  beeilte  sich  dem 
Wunsche  unverweilt  nachzukommen,  indem  er  die  Pforte 
darauf  aufmerksam  machte,  dass  auch  dem  Vicekönig  von 
Egypten,  der  doch  in  einem  grossen  Abhängigkeitsverhält- 
nisse zur  Pforte  stehe,  ebenfalls  dieses  Privileg  einge- 
räumt worden  sei. ')  Die  französische  Regierung  schloss 
sich  Oesterreich  an  und  befürwortete  ebenfalls  die  Aner- 
kennung der  Erblichkeit.  England,  dessen  Unterstützung 
die  Regentschaft  nicht  nachgesucht  hatte,  verhielt  sich 
passiv.  In  der  That  gelang  es  dem  Internuntius,  den  Gross- 
vezier  zu  bestimmen,  den  Entwurf,  welcher  an  zwei  Stellen 
den  Ausdruck  „gewählt"  enthielt,  abzuändern  und  durch 
eine    andere   Formel   zu    ersetzen,    womit    sich    auch    der 


^)  Ein  anderes  Motiv  verdient  erwähnt  zu  werden :  On  peut 
ajouter  que,  d'apres  les  principes  du  droit  feodal  tel  qu'il  a  con- 
stamment  ete  pratique  en  Europe,  cette  prerogative  est  pour  ainsi 
dire  inherente  a  l'essence  meme  de  la  vasallite,  la  succession  dans 
un  fief  etant,  en  regle  general,  devolue  de  plein  droit  ä  l'heritier 
naturel  du  dernier  feudataire,  sauf  l'investiture  du  suzerain.  Beust  an 
Prokesch,  12.  Juli  1868,  Rothbuch  IL,  p.  40. 
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serbische  Geschäftsträger,  dem  Prokesch  vertraulich  den 
Berat  mittheilte,  einverstanden  erklärte.  Beust  sprach 
der  Pforte  die  volle  Befriedigung  der  österreichischen 
Regierung  aus,  „dass  der  Sultan  in  richtiger  Würdi- 
gung jener  hohen  Wichtigkeit  und  der  Anhänglichkeit, 
welche  die  serbische  Nation  dem  Erbrechte  ihrer  fürst- 
hchen  Familie  zuwendet,  die  grossherrliche  Bestätigung 
ohne  Verzug  ertheilte  und  hiedurch  einen  neuen  Beweis 
seines  Vertrauens  gab,  einen  Beweis,  der  die  Grundlagen 
der  aufrichtigen  Beziehungen  zwischen  Serbien  und  der 
hohen  Pforte  noch  mehr  zu  befestigen  im  Stande  sein 
werde". 

Beust  beschränkte  sich  nicht  darauf  sich  zum  An- 
walte der  serbischen  Forderungen  in  Constantinopel  zu 
machen.  Auf  der  Balkanhalbinsel  zeigten  sich  Symptome 
einer  tiefgehenden  Bewegung,  und  die  Furcht  vor  einem 
allgemeinen  Aufstande  war  für  die  Pforte  bestimmend  ge- 
wesen den  Rathschlägen  der  Mächte  Gehör  zu  geben. 
Durch  die  Befriedigung  der  Serben  war  die  unmittel- 
bare Gefahr  beseitigt,  dass  sich  Serbien  an  die  Spitze 
desselben  stellen  würde.  Zur  dauernden  Erhaltung  der 
Ruhe  schien  aber  die  Verwirklichung  der  schon  seit  Jahren 
in  Aussicht  gestellten  Reformen  eine  Nothwendigkeit. 
Etwaige  Vorstellungen  der  Mächte  in  Constantinopel  ver- 
sprachen nur  in  dem  Falle  ein  erfolgreiches  Ergebniss, 
wenn  eine  Verständigung  über  Ziele  und  Mittel  erstrebt 
und  erreicht  wurde.  Das  französische  Cabinet  wendete 
sich  mit  dem  Ersuchen  nach  Wien,  die  Ansichten  der 
Regierung  über  die  orientalischen  Verhältnisse  kennen 
zu  lernen;  Oesterreich  gebühre  eine  thätige  Rolle  und 
die  Initiative ;  es  wäre  schwierig  ein  geeignetes  Mittel  zur 
Fieruhigung  des  Orients  ausfindig  zu  machen,  weshalb 
es  angezeigt  sei  „eine  Consultation  der  Aerzte"  anzuregen, 
und    da  Oesterreich    zunächst   an    den    Vorgängen    in    der 
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Nachbarschaft   betheiligt  sei,    sei    zunächst  die  Meinungs- 
äusserung desselben  erwünscht. 

In  einer  Depesche  vom  i.  Januar  1867  kam  Beust 
dieser  Aufforderung  in  umfassendster  Weise  nach.  Wie 
Beust  die  Sachlage  im  Orient  auffasste,  standen  grosse 
Gefahren  in  Sicht,  wenn  die  europäischen  Mächte  den- 
selben vorzubeugen  sich  nicht  entschliessen  sollten.  Die 
in  den  letzten  Jahren  ergriffenen  Heilmittel  hätten  sich 
als  wirkungslos  erwiesen  und  seit  i856  sich  grosse  Ver- 
änderungen in  Europa  vollzogen ;  der  aller  Orten  sieg- 
reiche Nationalitätsgedanke  sei  für  die  christliche  Bevöl- 
kerung auf  dem  Balkan  ein  Anreiz  für  ähnliche  Triumphe. 
Die  in  dem  Pariser  Frieden  getroffenen  Vereinbarungen 
seien  nicht  ausreichend  und  genügen  bei  der  Neugestal- 
tung der  Verhältnisse  nicht.  Die  Pariser  Conferenz  habe 
sich  genöthigt  gesehen  mehr  als  eine  Bestimmung  der- 
selben zu  Grabe  zu  tragen,  und  sich  bestimmen  lassen 
vollzogenen  Thatsachen  nachträglich  ihre  Zustimmung  zu 
ertheilen;  es  frage  sich,  ob  der  Augenblick  nicht  ge- 
kommen sei  an  die  Revision  des  Pariser  Vertrages  und 
der  darauf  beruhenden  Vereinbarungen  zu  schreiten.  Zu 
diesem  Behufe  brachte  der  österreichische  Minister  eine 
Conferenz  in  Vorschlag,  welcher  die  Aufgabe  zufallen 
sollte,  einige  unbestimmt  gelassene  Punkte  zu  regeln. 
Auf  dem  Pariser  Congresse  seien  die  Rechte  der  christ- 
lichen Bevölkerung  nicht  festgestellt  worden ;  durch  die 
Erwähnung  des  Hat-Humajum  im  Vertrage  des  Jahres 
i856  seien  die  Bestimmungen  desselben  allerdings  be- 
stätigt worden,  aber  dieselben  seien  zu  allgemein  ge- 
halten und  böten  keine  Garantie.  Diese  aufzusuchen  und 
festzustellen  sollte  der  Conferenz  zufallen ;  nur  müsste  man 
sich  hüten,  die  nicht  leichte  Arbeit  für  alle  Provinzen 
nach  einer  und  derselben  Patrone  zuschneiden  zu  wollen. 
Beust    sprach    sich    dahin    aus,    dass    eine    Art    Enquete 
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veranstaltet  werden  müsste,  indem  die  Regierungen  ihre 
Gesandtschaften  anzuweisen  hätten,  die  Ansichten  und 
Stimmungen  in  den  verschiedenen  Territorien  der  Pforte 
zu  erforschen. 

Dies  allein  genüge  jedoch  nicht;  man  müsse  auch 
die  Mitwirkung  aller  Mächte  zu  erlangen  suchen.  Dies 
könne  aber  nur  dann  erzielt  werden,  wenn  die  Stellung 
des  russischen  Kaiserhofes  gegenüber  der  Türkei  von  ge- 
wissen einschränkenden  und  doch  mehr  oder  weniger 
illusorischen  Bestimmungen  befreit  würde,  um  dieselbe 
derjenigen  der  übrigen  Mächte  anzunähern.  Man  habe 
durch  die  Beschränkungen,  welche  man  Russland  auferlegt 
habe,  es  dem  Petersburger  Cabinete  schwer  gemacht  sich 
mit  der  ihm  angewiesenen  Stellung  im  Oriente  zu  be- 
freunden, und  es  sei  jedenfalls  in  angemessenen  Grenzen 
der  naturgemässen  Rolle  Russlands  im  Oriente  Rechnung 
zu  tragen  und  durch  eine  versöhnliche  Haltung  sich  die 
^Mitwirkung  desselben  in  allen  hierauf  bezüglichen  Fragen 
zu  sichern.  ^) 

Man  hatte  in  Wien  das  volle  Bewusstsein,  dass 
durch  diese  allerdings  vorläufig  blos  vertraulichen  Dar- 
legungen mit  der  bisherigen  Auffassung  vollständig  ge- 
brochen wurde  und  eine  neue  Politik  eingeleitet  werde; 
„an  die  Stelle  des  früher  häufig  und  nicht  immer  mit  Un- 
recht beklagten  Systems,  welches  über  lästige  Fragen 
durch  deren  Hinausschieben  oder  durch  Anwendung  von 
ungenügenden  Palliativmitteln  hinwegzukommen  trachtete, 
sollte  nun  ein  entschlossenes  und  vorbeugendes  Verfahren 
treten;  es  erschien  als  eine  würdevollere  und  wirksamere 
I'olitik,  den  bedrohlichen  Zuständen  im  Osmanenreiche 
fest    ins  Angesicht   zu   blicken    und    zur   Abwendung    der 
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Gefahren    eine    rechtzeitige    und    umfassende  Initiative    zu 
ergreifen." ') 

Die  von  Beust  gegebene  Anregung  fand  indess  keinen 
Anklang.  Die  Westmächte  waren  nicht  gesonnen,  auf  die 
damals  noch  hoch  angeschlagenen  Errungenschaften  eines 
kostspieligen  Krieges  Verzicht  zu  leisten,  und  positive 
Reformvorschläge  enthielt  das  Schriftstück  des  österreichi- 
schen Staatsmannes  nicht.  Nur  in  Russland  beeilte  man 
sich,  den  Gedanken  aufzugreifen  und  ein  vollständiges 
Programm  zu  entwerfen,  in  welcher  Weise  den  Uebel- 
ständen,  an  denen  die  christliche  Bevölkerung  litt,  abge- 
holfen werden  könnte.  Ohnehin  hatte  sich  das  Petersburger 
Cabinet  seit  mehreren  Jahren  mit  dem  Gegenstande  be- 
schäftigt und  war  daher  nicht  unvorbereitet,  als  Frankreich 
die  „Consultation  der  Aerzte"  anregte.  In  Paris  und  London 
hatte  man  auch  den  Grafen  Beust  im  Verdacht,  im  Ein- 
verständnisse mit  dem  russischen  Cabinete  zu  stehen.  So 
unrichtig  auch  diese  Annahme  war:  Rücksichten  auf  die  an 
der  Newa  herrschenden  Ansichten  bestimmten  Beust,  solch' 
weitgreifenden  Ideen  Ausdruck   zu   geben.     Lag   es    doch 

^)  Worte  des  Rothbuches,  Einleitung-.  Beust  nahm  damit  nur 
einen  Gedanken  auf,  der  vor  Jahren  allerdings,  in  zum  Theil  ab- 
weichender Form,  den  Gegenstand  diplomatischer  Verhandlung  ge- 
bildet hatte.  Dies  geht  aus  einer  Depesche  Gortschakows  vom  20.  Oc- 
tober  1866  hervor:  Lorsque  le  Baron  Werner  fut  envoye  ä  Varsovie 
—  im  Jahre  1859  —  il  nous  exprima  la  conviction  du  Gouvernement 
autrichien  que  la  position  cree  ä  la  Russie  par  le  traite  de  1856  etait 
nuisible  ä  l'Europe,  en  ce  qu'elle  ne  permettait  pas  au  Gouvernement 
imperial  de  prendre  aux  affaires  generales  la  part  qui  lui  revenait 
dans  r.interet  de  la  paix  et  de  la  politique  conservatrice,  Le  Cabinet  de 
Vienne  nous  offrit  spontanement  de  prendre  l'initiative  de  demarches 
aupres  des  Cours  signataires  du  traite,  afm  d'en  proposer  la  revision 
dans  le  sens  d'une  abrogation  de  clauses  considerees  par  la  Russie 
comme  particulierement  blessantes. 
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in  seiner  Absicht,  innigere  Beziehungen  zu  Russland  und 
Frankreich  anzubahnen,  um  die  durch  die  Ereignisse  des 
Jahres  1866  bewerkstelligte  Umgestaltung  rückgängig  zu 
machen  oder  mindestens  durch  die  Bildung  eines  süd- 
deutschen Bundes  die  volle  Einigung  Deutschlands  zu 
hintertreiben.  Die  Möglichkeit  einer  Verständigung  über 
den  Orient  wurde  in  Aussicht  gestellt,  um  die  engen 
russisch-preussischen  Beziehungen  zu  sprengen. 

Selbst  in  Petersburg  fand  die  angeregte  Revision  des 
Pariser  Vertrages  nur  kühle  Aufnahme.^)  Die  russischen 
Staatsmänner  waren  viel  zu  genau  vertraut  mit  den  an 
der  Themse  und  Seine  herrschenden  Stimmungen,  um  nicht 
zu  wissen,  dass  es  ganz  unzeitgemäss  wäre,  auch  nur  den 
Versuch  zu  machen,  die  Fesseln  der  Pariser  Abmachungen 
zu  beseitigen.  Die  russische  Staatskunst  harrte  geduldig 
auf  einen  günstigeren  Zeitpunkt,  wo  sie  gefahrlos  und  ohne 
irgend  einen  Preis  zahlen  zu  müssen  die  beengenden  Be- 
stimmungen, die  der  Krimkrieg  Russland  auferlegt  hatte, 
über  Bord  werfen  konnte.  Am  3i.  October  1870,  als  Frank- 
reich durch  den  Krieg  mit  Deutschland  vollauf  lahmgelegt 
war,  erschien  die  Circulardepesche  des  Fürsten  Gortschakow 
an  die  Unterzeichner  des  Pariser  Vertrages  mit  der  Er- 
klärung, dass  Russland  sich  durch  die  Beschränkungen 
desselben  bezüglich  seiner  freien  Action  im  schwarzen 
Meere  nicht  mehr  für  gebunden  erachte.  Es  wurde  darauf 
hingewiesen,  dass  der  Pariser  Vertrag  seither  mehrere  Ab- 
änderungen erlitten  habe,  „Angesichts  deren  es  schwer 
wäre   zu   behaupten,   dass   das   auf  die  Achtung  der  Ver- 


^)  Gortschakow  fand  die  österreichische  „maniere  d'agir  preci- 
pitee;  eile  avait  suscite  sans  necessite  la  mefiance  du  Gouvernement 
fran^ais,  et  que  l'idee,  mise  en  avant,  d'une  Conference  pour  le  regle- 
mentde  questions  ä  resoudre  en  Orient  kii  semblait  peu  propre  ä  assurer 
un  resultat  satisfaisant".  Depesche  Beusts  \f)rn  i().  Novciiihrr  1870. 
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träge,  als  Grundlage  des  öffentlichen  Rechtes  und  Regel 
für  die  Beziehungen  zwischen  den  Staaten,  begründete 
geschriebene  Recht  dieselbe  moralische  Sanction  bewahrt 
habe,  die  es  zu  anderen  Zeiten  gehabt  haben  mag".  In 
den  Donaufürstenthümern  haben  sich  eine  Reihe  von  Um- 
wälzungen vollzogen  mit  Einwilligung  der  Pforte,  mit  Zu- 
stimmung der  Grossmächte;  nur  Russland  habe  seine  Stimme 
erhoben  und  die  Cabinete  aufmerksam  gemacht,  dass  sie 
sich  durch  Zulassung  der  Veränderungen  mit  den  klaren 
Bestimmungen  des  Vertrages  in  Widerspruch  setzten.  Die 
Einfahrt  in  die  Meerenge  sei  fremden  Kriegsschiffen,  jene 
in  das  schwarze  Meer  ganzen  Geschwadern  geöffnet  worden. 
Der  Czar  könne  de  jure  nicht  zulassen,  dass  Verträge,  die 
in  mehreren  ihrer  wesentlichen  und  allgemeinen  Clausein 
überschritten  worden  seien,  in  jenen,  welche  die  directen 
Interessen  seines  Reiches  berühren,  verbindlich  bleiben 
sollen;  der  Kaiser  könne  de  facto  nicht  zugeben,  dass  die 
Sicherheit  Russlands  von  einer  Fiction  abhänge.  Indem 
Russland  die  Mittheilung  machte,  dass  es  die  mit  der  Pforte 
im  Jahre  i856  abgeschlossene  Zusatzconvention  gekündigt 
habe,  wurde  hinzugefügt,  dass  der  Kaiser  sich  keineswegs 
mit  dem  Gedanken  trage,  die  orientalische  Frage  aufzu- 
rollen, da  er  keinen  andern  Wunsch  hege  als  den  des 
Fortbestandes  und  der  Befestigung  des  Friedens;  er  stimme 
den  allgemeinen  Grundsätzen  des  Vertrages  von  i856  zu, 
welche  die  Stellung  der  Türkei  im  europäischen  Convente 
normirt  haben,  und  sei  bereit  sich  mit  den  Mächten  zu 
verständigen,  sei  es  um  die  allgemeinen  Stipulationen  des 
Tractates  zu  bestätigen,  oder  um  sie  zu  erneuern,  oder 
endlich  um  an  deren  Stelle  jedes  andere  billige  Abkommen 
zu  setzen,  das  geeignet  erscheine,  die  Ruhe  des  Orients 
und  das  allgemeine  Gleichgewicht  zu  sichern. 

In  England  und  in  Oesterreich  erregte  der  rücksichts- 
lose Schritt  Russlands,  wodurch  es  sich  einseitig  den  einge- 
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•j;-angenen  Verpflichtungen  durch  eine  einfache  Erklärung 
entzog,  allgemeine  Entrüstung,  und  es  fehlte  weder  in  Wien 
noch  in  London  an  Stimmen,  die  ein  energisches  Vorgehen 
heischten.  Die  Cabinete  bekundeten  indess  nicht  die  ge- 
ringste Neigung,  der  fast  kriegerischen  öffentlichen  Meinung 
,-  zu  folgen.  Lord  Granville  eröffnete  den  Reigen  mit  einer 
am  lo.  November  ertheilten  Antwort,  worin  das  Verfahren 
Russlands  formell  zurückgewiesen,  thatsächlich  aber  den 
Wünschen  Russlands  nicht  entgegengetreten  wurde,  denn 
der  Schlusssatz  des  englischen  Schriftstückes  bot  dem  russi- 
schen Kanzler  eine  Handhabe  einzulenken.  Wenn  anstatt 
einer  solchen  Erklärung,  hiess  es  daselbst,  das  russische 
Cabinet  den  Contrahenten  des  Vertrages  von  i856  den 
Wunsch  unterbreitet  hätte,  in  Betracht  zu  ziehen,  ob  irgend 
eine  Verletzung  des  Vertrages  stattgefunden  habe,  oder 
ob  durch  veränderte  Verhältnisse  Russland  in  irgend  einer 
Weise  beeinträchtigt  sei,  oder  ob  irgend  eine  Bestimmung 
zum  vollständigen  Schutze  der  Türkei  nicht  mehr  nöthig 
erscheine,  so  würde  die  englische  Regierung  sich  nicht 
geweigert  haben,  die  Frage  gemeinschaftlich  mit  den 
Unterzeichnern  des  Vertrages  zu  prüfen. 

Von  ähnlichen  Gesichtspunkten  geleitet,  nur  etwas 
schärfer  in  der  Form  lautete  die  Antwort  des  Reichskanzlers 
Beust.  In  einer  nach  Wien  gerichteten  Specialdepesche 
vom  20,  October  berief  sich  der  russische  Kanzler  darauf, 
dass  Oesterreich  bereits  vor  Jahren  die  Schädlichkeit  des 
Pariser  Vertrages  für  Russland  zugegeben  und  Beust  eine 
Revision  desselben  nach  Antritt  seines  Amtes  als  öster- 
reichischer Minister  in  Antrag  gebracht  und  noch  1869  bei 
einer  Zusammenkunft  mit  dem  leitenden  russischen  Staats- 
mann in  Ouchy  von  denselben  Ansichten  sich  erfüllt  ge- 
zeigt halje.  Beust  konnte  mit  vollem  Recht  auf  den  grossen 
Unterschied  hinweisen,  der  zwischen  dem  einsfütigen  will- 
kürlichen Vorgehen    Rus-slands,    die    J'.esLiminungen    eines 
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Vertrages  für  null  und  nichtig  zu  erklären,  und  einer  legalenj 
Aufhebung  desselben  durch  Zustimmung  aller  Signatar- 
mächte bestand,  und  mit  grossem  Scharfsinn  wies  er  auf 
die  Folgen  hin,  welche  für  den  Orient  erwachsen  würden,  *)  ''^ 
indem  der  Vorgang  Russlands  die  Gemüther  in  den  un- 
mittelbar und  mittelbar  zum  osmanischen  Reiche  gehörigen 
Ländern  in  eine  bedenkliche  Aufregung  versetzen  und 
dort  den  Wahn  erzeugen  würde,  dass  die  vertragsmässig 
festgestellte  Ordnung  der  Dinge  im  Oriente  zu  bestehen 
aufgehört  habe.  Wie  es  scheint,  befürchtete  das  öster- 
reichische Cabinet  eine  unmittelbare  Wirkung  in  den 
Donaufürstenthümern  und  in  Serbien  und  erhob  auch  zu 
Bukarest  und  Belgrad  seine  warnende  Stimme  keine  un- 
vorsichtige Politik  zu  verfolgen,  da  Oesterreich  fest  ent- 
schlossen sei,  an  den  Grundsätzen,  welche  durch  die  euro- 
päischen Vereinbarungen  von  i856  und  i858,  sowie  durch 
die  nachfolgenden  Conferenzbeschlüsse  hinsichtlich  der  poli- 
tischen Existenz  der  unteren  Donauländer  aufgestellt  wur- 
den, nicht  rütteln  zu  lassen  und  für  deren  Aufrechterhal- 
tung erforderlichen  Falles  die  ganze  Kraft  der  Monarchie 
einzusetzen.  2) 

Die  Schriftstücke  des  englischen  und  österreichischen 
Cabinets,  wenn  sie  auch  das  rücksichtslose  Gebahren 
Russlands  an  den  Pranger  stellten,  Hessen  jedoch  die  Ge- 
wissheit durchsickern,  thatsächlich  den  Wünschen  des  nor- 


^)  Dans  le  levant,  cet  essai  de  la  Russie  de  se  faire  justice  elle- 
meme  sera  envisage  sans  doute  comme  une  preuve  que  cette  puissance 
a  juge  le  moment  venu  de  prendre  en  main  la  Solution  de  ce  qu'on 
est  convenu  d'appeler  la  question  d'Orient.  Les  imaginations  si  ar- 
dentes  des  peuples  chretiens  de  ces  contrees  )•  trouveront  un  stimulant 
des  plus  actifs. 

2)  Beust  an  die  diplomatischen  Agenten  in  Belgrad  und  Bukarest, 
2^.  November  1870. 
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dischen  Staates  Rechnung  tragen  zu  wollen.  Russland 
hatte  den  Zeitpunkt  vortrefflich  gewählt.  Frankreich,  noch 
im  Kampfe  mit  Deutschland,  war  nicht  zu  fürchten,  von  Eng- 
land und  Oesterreich  aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht 
anzunehmen,  dass  sie  wegen  Verletzung  einer  Vertrags- 
bestimmung zu  den  Waffen  greifen  würden,  auf  Preussens 
Zustimmung  konnte  mit  Sicherheit  gerechnet  werden.  All- 
zugross  waren  die  Dienste,  welche  die  Haltung  Alexanders 
und  seines  Staatskanzlers  in  dem  deutsch -französischen 
Kriege  der  deutschen  Sache  erwiesen  hatte.  Bismarck 
ergriff  die  Initiative,  die  Regelung  der  Angelegenheit  in 
die  richtige  Bahn  zu  lenken.  Der  Kanzler  des  norddeutschen 
Bundes  bezeichnete  die  Stellung  Preussens  als  eine  wesent- 
lich andere  als  die  der  Mächte,  welche  den  Vertrag  vom 
i5.  April  i856  unterzeichnet  hatten.  Preussen  habe  an  dem 
Letzteren,  durch  welchen  England,  Frankreich  und  Oester- 
reich die  Integrität  und  Unabhängigkeit  des  osmanischen 
Reiches  garantirt  und  erklärt  haben,  dass  sie  jede  Ver- 
letzung des  Friedensvertrages  vom  3o.  März  i856  als  casus 
belli  betrachten  werden,  nicht  theilgenommen;  es  habe 
vielmehr  nur  den  Friedensvertrag  vom  3o.  März  mit  unter- 
zeichnet, in  dessen  siebenten  Artikel  die  Contrahenten  sich 
lediglich  verpflichten,  die  Unabhängigkeit  und  Integrität 
der  Türkei  zu  achten,  ferner  gemeinschaftlich  die  genaue 
Beobachtung  dieser  Verpflichtung  garantiren  und  erklären, 
dass  sie  jeden  Act,  welcher  dem  entgegen  wäre,  als  eine 
Frage  des  allgemeinen  Interesses  ansehen  werden.  Es 
handle  sich  jetzt  nicht  um  die  Unabhängigkeit  und  Inte- 
grität der  Türkei;  besondere  Garantien  oder  Pflichten  er- 
geben sich  für  Preussen  aus  dem  Vertrage  vom  3o.  März 
i856  nicht,  sondern  nur  das  Recht,  die  Erfüllung  von 
Pflichten,  welche  von  anderen  in  dem  Vertrage  über- 
nommen worden  sind,  zu  fordern.  Ob  aber  dieses  Recht 
ausgeübt  werden  soll,  darüber  seien  nur  die  Interesstn  <]vr 
Nation  zu  Rathe  zu  ziehen.  Hierüber  wünschte  der  Kan/l.  i 
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die  Ansicht  der  Bundesgenossen  kennen  zu  lernen,  um  sich 
sodann  in  gemeinsamer  Berathung  über  die  Behandlung 
der  Frage  zu  verständigen  und  dem  Reichstage  die  Sach- 
lage mitzutheilen. ') 

Einige  Tage  früher,  am  26.  November,  hatte  Bismarck 
den  Antrag  zum  Zusammentritte  einer  Conferenz  in  Vor- 
schlag gebracht,  um  die  Fragen  zu  erwägen,  welche  sich 
an  das  russische  Circular  vom  19./31.  October  knüpfen. 
England  hatte  früher  seine  Zustimmung  gegeben,  die  An- 
nahme von  Seite  Russlands  schien  zweifellos.  Die  Ein- 
willigung der  Mächte  erfolgte  rasch,  am  spätesten  am 
2.  December  von  Seite  Oesterreichs.  Wesentlich  erleichtert 
wurde  die  Regelung  der  Angelegenheit  dadurch,  dass 
die  Pforte  keine  Schwierigkeiten  erhob.  Ignatiew  stellte 
dem  Grossvezier  vor,  dass  durch  die  Aufhebung  der  Neur 
tralität  des  schwarzen  Meeres  das  einzige  Hinderniss  einer 
vollen  freundschaftlichen  Verständigung  zwischen  Russ- 
land und  der  Pforte  beseitigt  und  die  den  Frieden  der 
Welt  bedrohende  orientalische  Frage  aus  der  Welt  ge- 
schafft würde.  Der  türkische  Botschafter  in  Petersburg 
vernahm  von  dem  Czaren  die  friedlichsten  Betheuerungen. 
Die  Pforte  sprach  ihre  Geneigtheit  aus,  auf  die  Neutralität 
des  schwarzen  Meeres  zu  verzichten,  um  nicht  andere 
Punkte  des  Pariser  Friedensvertrages  in  Frage  gestellt  zu 
sehen,  und  am  Schlüsse  des  Jahres  konnte  mit  Sicherheit 
angenommen  werden,  dass  auf  der  Conferenz  die  Streitfrage 
im  russischen  Sinne  ihre  Regelung  finden  würde,  Graf 
Beust  hatte  auf  Anregung  Italiens  eine  Separatverständi- 
gung zwischen  England,  Oesterreich,  Italien  und  der  Pforte 
in  Vorschlag  gebracht,  die  von  Lord  Granville  schon  mit 
Rücksicht  auf  den  Ausschluss  Preussens  abgelehnt  wurde. 

^)  Depesche  des  Reichskanzlers  an  den  Bundesrath  des  nord- 
deutschen Bundes,  30.  November  1870.   Staatsarchiv  XX.,  Nr.  4242. 
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Am  17.  Januar  1871  trat  die  Conferenz  zusammen, 
es  dauerte  jedoch  Monate,  ehe  die  Verhandlungen  zu  einem 
formalen  Abschlüsse  kamen. 

Die  Anläufe  des  Grafen  Beust,  mit  der  bisherigen 
orientalischen  Politik  Oesterreichs  zu  brechen  und  in 
neue  Bahnen  einzumünden,  wurden  zumeist  durch  Rück- 
sichten auf  die  westeuropäische  Politik  des  Staates  be- 
stimmt. In  dieser  Beziehung  unterscheidet  er  sich  nicht 
wesentlich  von  den  Staatsmännern,  welche  vor  ihm  mit  der 
Leitung  des  auswärtigen  Amtes  betraut  waren.  Der  Osten 
stand  auch  für  ihn  in  zweiter  Linie,  und  er  zeigte  sich 
nur  geneigt  die  Bestrebungen  Russlands  zu  unterstützen, 
wenn  dafür  im  Westen  irgend  ein  nennenswerther  Preis 
winkte.  Die  grossen  Erfolge  der  deutschen  Waffen  im  Jahre 
1870  vernichteten  alle  Hoffnungen,  dass  es  je  gelingen 
könnte,  den  weltgeschichtlichen  Gang  der  Ereignisse  zurück- 
zuschrauben. Hatte  Oesterreich  in  dem  Prager  Frieden  auf 
seine  Stellung  in  Deutschland  formell  Verzicht  geleistet, 
thatsächlich  und  dauernd  haben  die  gewaltigen  Kämpfe 
auf  französischem  Boden  den  Ausschluss  bewerkstelligt. 
Weder  in  Italien,  noch  in  Deutschland  war  die  verlorene 
Stellung  wieder  zu  gewinnen.  Auf  den  Gedanken  die 
Einigung  Italiens  zu  hintertreiben  hatte  man  bereits  Ver- 
zicht geleistet.  Hatte  man  doch  im  Jahre  1870,  als  man 
die  Eventualität  einer  Betheiligung  am  Kriege  an  der 
Seite  Frankreichs  gegen  Preussen  erörterte,  eine  Ueber- 
lassung  Roms  an  Italien  auf  das  wärmste  befürwortet. 
Nun  befreundete  man  sich  auch  mit  dem  gewiss  schwer 
wiegenden  Gedanken  einer  Wiedererrichtung  des  deutschen 
Reiches  unter  Preussens  Führung.  Der  allerdings  erst  im 
Herbste  187 1  eingetretene  Ministerwechsel  durch  die  !'>- 
nennung  des  ungarischen  Ministerpräsidenten  zum  Mini- 
ster des  Aeussern,  verstärkte  die  (Garantie  für  den  Ernst 
des   Umschwungs,    der   noch   unter    Beust   sich    vollzogen 
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hatte.  War  es  doch  Andrassy  gewesen^  der  bei  der  Zu- 
sammenkunft Napoleons  mit  dem  Kaiser  Franz  Josef  in 
Salzburg  dem  ersteren  jede  Hoffnung  auf  eine  Mitwir- 
kung der  Monarchie  zur  Bekämpfung  Preussens  benom- 
men hatte. 

Nur  die  Beziehungen  zu  dem  nordischen  Staate  blieben 
kühl  bis  ans  Herz  hinan,  allein  das  freundschaftliche  Ver- 
hältniss  zu  dem  neuen  deutschen  Reiche  konnte  auf  die 
Stellung  des  Wiener  Cabinets  zu  Russland  nicht  ohne 
Rückwirkung  bleiben. 

Die  „undefinirbare  Spannung",  welche  Graf  Andrassy 
bei  Uebernahme  der  Geschäfte  in  dem  Verhältnisse  zu 
Russland  vorfand",  wurde  zumeist  durch  das  Bemühen 
des  deutschen  Staatsmannes  behoben,  und  während  der 
Zusammenkunft  in  der  deutschen  Hauptstadt  fand  ein 
Meinungsaustausch  statt,  welcher  dem  österreichischen 
Staatsmann  die  Beruhigung  bot,  „dass  gewisse  panslavisti- 
sche  Tendenzen,  die  es  sich  fortwährend  zur  Aufgabe 
machten,  die  beiden  Staaten  mit  einander  in  Gegensatz 
zu  bringen,  in  den  massgebenden  Kreisen  des  grossen 
Nachbarreiches  keine  Unterstützung  finden".')  Die  Haltung 
Russlands  zum  Orient  bildete  gewiss  den  Gegenstand 
eingehender  Besprechungen  zwischen  Gortschakow  und 
Andrassy,  und  so  wenig  hievon  auch  in  die  Oefifentlich- 
keit  drang:  man  wird  schwerlich  irre  gehen,  wenn  man 
der  Annahme  huldigt,  dass  die  Zusicherungen  Russ- 
lands sich  in  jenen  Grenzen  bewegten,  welche  Bismarck, 
der  genaueste  Kenner  des  Petersburger  Cabinets,  bereits 
vor  Jahren  als  erreichbar  bezeichnete,  als  der  erste  Ver- 
such   nach    dem    preussisch-österreichischen    Kriege    von 


')  Vergl.    seine  Rede   in  dem  Budgetausschuss   der  österreichi 
sehen  Delegation  am  24.  September  1872. 
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ihm  durch  die  Sendung  Taufkirchens  gemacht  wurde,  um 
eine  Verständigung  mit  Oesterreich  anzubahnen.') 


Wenn  der  russische  Staatsmann  in  seinen  Darlegun- 
gen dem  Grafen  Andrassy  gegenüber  die  Nothwendigkeit 
iner  Verbesserung  des  Loses  der  christlichen  Bevölke- 
rung betont  haben  mag^  mochte  er  schwerlich  dem  ent- 
schiedenen Widerspruch  desselben  begegnet  haben.  Von 
jeher  hat  es  das  Cabinet  an  der  Newa  verstanden,  auf 
seine  Selbstlosigkeit  hinzuweisen,  so  lange  es  den  günstigen 
Augenblick  nicht  für  gekommen  erachtete  auf  der  Bahn 
seiner  traditionellen  Politik  einen  Schritt  weiter  zu  thun. 
Schwerlich  dürfte  jedoch  der  österreichische  Staatsmann 
volles  Vertrauen  in  die  Versprechungen  seines  russischen 
Collegen  gesetzt  und  sich  blos  die  Kraft  und  Geschick- 
lichkeit zugetraut  haben,  gegebenen  Falls  das  österreichi- 
sche Interesse  zur  Geltung  zu  bringen. 

Eine  Stabilitätspolitik  dem  Oriente  gegenüber  lag 
auch  nicht  in  der  Tendenz  des  österreichischen  Ministers. 
Den  in  den  Süzeränen  Fürstenthümern  zu  Tag  tretenden 
Bestrebungen,  die  in  letzter  Auflösung  eine  Lockerung 
des  Verbandes  mit  der  Pforte  zur  Folge  haben  mussten, 
glaubte  er  im  österreichischen  Interesse  nicht  entgegen 
treten  zu  sollen.  Nicht  politische,  sondern  materielle  Gesichts- 
punkte gaben  hiefür  den  Ausschlag.  Die  Industrie  und 
der  Handel  Oesterreichs  erheischten  es,  alle  Massnahmen 
zu  fördern,  um  auf  die  Dauer  in  den  benachbarten  Gebieten 


^)  Ein  zeitweiliges  Bündniss,  schrieb  Bismarck  am  14.  April  1 867, 
werde  sich  auch  durch  eine  zeitweilige  Abmachung  über  die  türkisch«- 
Angelegenheit  vervollständigen  lassen:  er  sei  nicht  ohne  Hoffnung, 
„dass  für  einen    beschränkten   Zeitraum    Russlands  Zustimmung    zu 

(•in<-f  AufrcclUcrhahung  des  Status  (|uo  in  den  türkischen  I  .äivirrn  /ii 
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das  Absatzgebiet  gegen  die  Concurrenz  Englands  und 
Frankreichs  zu  sichern.  Namentlich  der  Verkehr  mit  denj 
Donaufürstenthümern,  deren  Wohlstand  in  dem  letzten 
Jahrzehnte  grosse  Fortschritte  gemacht  hatte,  seitdem  rumä- 
nisches Getreide  auf  den  Märkten  des  Westens  in  jährlich 
steigenden  Mengen  abgesetzt  wurde,  verdiente  besondere 
Beachtung. 

Gegen  die  Berechtigung  der  Fürstenthümer  mit  frem- 
den Staaten  Handelsverträge  abzuschliessen  sprach  der 
klare  Wortlaut  des  von  dem  Sultan  dem  Fürsten  Carol 
ertheilten  Fermans.  Dagegen  besagt  der  achtundzwanzigste 
Artikel  des  Pariser  Vertrages,  dass  das  Fürstenthum  Serbien 
seine  unabhängige  und  nationale  Verwaltung,  sowie  die 
vollständige  Freiheit  des  Cultus,  der  Gesetzgebung,  des 
Handels  und  der  Schifffahrt  behalten  solle,  und  in  ähn- 
licher Weise  lautet  der  dreiundzwanzigste  Artikel  bezüg- 
lich der  Donaufürstenthümer.  Diese  Bestimmungen,  argu- 
mentirte  Graf  Andrässy,  machen  keine  Unterscheidung 
zwischen  inneren  und  auswärtigen  Handel;  eine  solche 
wäre  auch  chimärisch;  hätten  die  Mächte  eine  Beschränkung 
der  commerciellen  Autonomie  im  Sinne  gehabt,  so  würden 
sie  in  dem  Vertrag  ausgesprochen  haben,  dass  die  mit  der 
Pforte  abgeschlossenen  Handelstractate  auch  für  die  Süze- 
ränen Staaten  Giltigkeit  haben.  Auch  konnte  für  die  Be- 
rechtigung der  Fürstenthümer  die  Thatsache  angeführt 
werden,  dass  sie  über  Post-  und  Telegraphenwesen,  sowie 
über  die  Auslieferung  der  Verbrecher  Verträge  geschlossen 
hatten. 

Graf  Andrässy  hatte  damals  nicht  die  Absicht  sich 
über  die  obgleich  seiner  Meinung  nach  zweifelhaften  Rechte 
der  Pforte  hinwegzusetzen,  sondern  in  Constantinopel 
Schritte  zu  thun,  damit  die  Pforte  den  Süzeränen  Staaten 
ausdrücklich    das  Befugniss    zur    Abschliessung   von    Ver- 


Seit  dem  Pariser  Vertrage.  6oQ 


trägen  gewähre^  in  ähnlicher  Weise  wie  dies  bezüglich 
Aegyptens  im  Jahre  1873  geschehen  war.  Allein  er  schien 
gleichzeitig  entschlossen,  für  den  Fall  einer  Verweigerung 
von  Seite  der  Pforte  Abmachungen  zu  treffen,  die  Form 
einer  Convention  von  Fürst  zu  Fürst  zu  vermeiden  und 
sich  auf  den  Austausch  ministerieller  Schriftstücke  zu 
beschränken. ') 

Graf  Andrässy  wendete  sich  an  die  anderen  Signatar- 
mächte des  Pariser  Vertrages,  um  die  Ansichten  derselben 
zu  erkunden.  Graf  Beust  hatte  wiederholt  Besprechungen 
über  diesen  Gegenstand  mit  Lord  Derby;  man  müsse  alle 
Hindernisse  entfernen,  äusserte  sich  der  österreichische  Bot- 
schafter, welche  der  Entwicklung  des  Wohlstandes  ent- 
gegenstehen, um  dem  Gedanken  einer  Lösung  des  Abhängig- 
keitsverhältnisses zu  dem  Suzerän  jeden  Vorwand  zu  be- 
nehmen. Derby  lehnte  jede  Einflussnahme  auf  die  Pforte  ab, 
um  sie  zur  Einräumung  dieses  Rechtes  zu  bewegen,  erklärte 
aber  zugleich  sich  nicht  entgegenstemmen  zu  wollen,  wenn 
Oesterreich  und  Deutschland  in  Constantinopel  in  dieser 
Richtung  thätig  sein  sollten.  Auch  die  Bemühungen 
Deutschlands,  Lord  Derby  zur  Mitwirkung  zu  bewegen, 
hatten  keinen  Erfolg.  Die  Pforte  erhob  Einsprache  gegen 
die  „chimärischen  Projecte"  der  Vasallenstaaten,  ^)  während 
die  rumänische  Regierung  in  einem  Memorandum  das 
Recht  zum  Abschlüsse  von  Verträgen  ausführlich  und 
nicht  ohne  Geschick  zu  begründen  versuchte.  Oesterreich, 
Russland  und  Preussen  unterstützten  in  Constantinopel 
den  rumänischen  Standpunkt.  Lord  Derby  gab  der  Pforte 

')  Die  Gesichtspunkte  des  Wiener  Cabinets  in  einer  Depesche 
von  Andrässy  an  Beust,  welche  im  Juli  J874  Lord  Derby  mitgetheilt 
wurde,  Staatsarchiv  XXIX,  Nr.  5477. 

2)  Aarifi  Pascha  an  den  Botschafter  in  London  Mnsni  iis  Pascha, 
ig.  August  1S74,  a.  a.  O,  Nr.  5479. 
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formell  Recht,  redete  ihr  aber  gleichzeitig  zu,  sich  nach- 
giebig zu  erweisen,  um  der  Agitation  nach  politischer 
Unabhängigkeit  in  Bukarest  jeden  Boden  zu  entziehen. 

Bei  dem  Widerstände  der  Pforte  entschloss  sich 
Oesterreich,  gemeinschaftlich  mit  Deutschland  und  Russ- 
land in  Constantinopel  die  Erklärung  abgeben  zu  lassen, 
dass  sie  sich  berechtigt  hielten,  mit  den  Donaufürsten- 
thümern  directe  und  specielle  Abmachungen  zu  treffen.  •)  Für 
Deutschland  war  blos  der  Gesichtspunkt  massgebend,  sich 
Oesterreich  gefällig  zu  erweisen ;  ^)  Russland  war  zu  einer 
weiteren  Bresche  des  Pariser  Vertrages  bereit.  Die  Pforte 
führte  Klage  über  das  Verfahren  der  drei  nordischen 
Mächte  und  hielt  daran  fest,  dass  ihre  vorgängige  Ge- 
nehmigung nothwendig  sei ;  liess  jedoch  durchblicken, 
dass  sie  erbötig  sei,  den  Fürstenthümern  das  Recht  ein- 
zuräumen. Lord  Derby  suchte  zu  vermitteln.  Hatte  er 
früher  sich  entschieden  auf  Seite  der  Pforte  gestellt, 
so  gab  er  nun  zu,  nachdem  er  Zeit  gehabt  hatte  die  Frage 
zu  Studiren,  dass  das  Verhältniss  Rumäniens  ein  ano- 
males sei.  Auch  in  dem  englischen  Parlamente  kam  die 
Angelegenheit  zur  Sprache  und  die  Bestrebungen  der 
österreichischen  Regierung  wurden  einer  scharfen  Kritik 
unterzogen.  Bekanntlich  wurde  die  österreichisch-rumäni- 
sche Handelsconvention  erst  später  perfect,  und  die  euro- 
päische Diplomatie  wendete  ihre  Aufmerksamkeit  anderen, 
weit  einschneidenderen  Fragen  zu. 


i)  Identische  Instruction  Deutschlands,  Oesterreich-Ungarns  und 
Russlands  vom  20.  October  1874.  Der  Ausdruck:  „traites  de  com- 
merce" wurde  vermieden,  sondern  gesagt:  que  nous  nous  croyons 
en  droit  de  conclure  avec  les  Principautes  Vassales  de  la  Turquie 
des  arrangements  directs  et  speciaux  de  douane,  de  tarif  et  de  com- 
merce. 

')  Lord  Derby  an  Lord  Odo  Russell,  10.  November  1874. 
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Seit  Jahren  wurde  von  Zeit  zu  Zeit  die  Nothwen- 
digkeit  einer  Verbesserung  der  Lage  der  Christen  im 
osmanischen  Reiche  zwischen  den  Cabineten  erörtert. 
Besonders  die  englischen  Staatsmänner  waren  von  der 
Ueberzeugung  erfüllt,  dass  es  der  Pforte  gelingen  könne 
und  werde,  solche  administrative  und  judicielle  Reformen 
durchzuführen,  um  in  dem  europäischen  Staatensysteme 
eine  den  übrigen  Mächten  gleichberechtigte  Stellung  ein- 
zunehmen und  allen  etwaigen  Einmischungsgelüsten  in 
die  inneren  Angelegenheiten  Thür  und  Thor  zu  verrammeln. 
Palmerston  war  der  hervorragendste  Vertreter  dieser  Rich- 
tung, der  alle  Vorstellungen  englischer  Agenten  über  die 
Unfähigkeit  der  Pforte,  eine  gänzliche  Umgestaltung  nach 
innen  zu  bewerkstelligen,  in  den  Wind  schlug  und  als 
Schwarzseherei  bezeichnete.  Die  Erfahrungen  der  nächsten 
Jahre  erhärteten  jedoch  auf  das  Bestimmteste  die  gewaltigen 
Schwierigkeiten,  die  sich  den  wohlgemeinten  Reform- 
bestrebungen entgegenstemmten.  Die  Unzufriedenheit  war 
eine  allgemeine:  die  Mohamedaner  murrten  gegen  die 
Gleichstellung  mit  den  Christen,  diese  trauten  dagegen 
den  schönen  Versprechungen  der  Pforte  nicht  und  be- 
freundeten sich  nicht  mit  der  Bestimmung,  dass  die  welt- 
lichen Angelegenheiten  nicht  mehr  unter  Mitwirkung  ihrer 
Geistlichen,  sondern  durch  einen  zu  wählenden  Rath  be- 
sorgt werden  sollen,  und  auch  die  Mächte  sahen  sich  nicht 
in  der  Lage,  die  praktischen  Consequenzen  der  im  Pariser 
Friedensvertrage  ausgesprochenen  Selbstständigkeit  und 
Unabhängigkeit  der  Pforte  zu  ziehen  und  ihre  Einwilligung 
zu  der  von  ihr  wiederholt  geforderten  Verzichtleistung 
auf  die  Consulargerichtsbarkeit  zu  geben.  Die  Gleich- 
berechtigung der  Christen  mit  den  Mohamedanern  war  zwar 
principiell  zugestanden  worden,  aber  namentlich  in  den 
entfernteren  Provinzen,  wo  sich  der  Einfluss  der  Pforten- 
minister nur  gebrochen  geltend  machte,'  trat  zu  Tage, 
wie  wenig  Wurzel  der  Gedanke  einer  gleichmässigen  Be- 

39* 
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handlung  aller  Staatsbürger  vor  dem  Gesetze  bei  den  Os- 
manlis  gefasst  hatte.  Das  Blutbad  am  Libanon,  an  Scheuss- 
lichkeiten  reich,  machte  auch  den  Türkenfreunden  den 
Irrthum  klar,  der  Pforte  die  P'ähigkeit  und  Kraft  zuzu- 
trauen, den  in  dem  Hati-Humaium  gemachten  Versprechun- 
gen nachzukommen  und  jene  freisinnigen  Grundsätze  bei 
sich  einzubürgern,  welche  nicht  einmal  in  dem  übrigen 
Europa  volle  Durchführung  gefunden  hatten. 

Russland  stand  fortwährend  auf  der  Lauer,  um  bei 
jeder  geeigneten  Gelegenheit  auf  die  Werthlosigkeit  der 
türkischen  Zusagen  hinzuweisen  und  die  Nothwendigkeit 
zu  betonen,  dem  trostlosen  Zustande  der  christlichen  Be- 
völkerung unter  Mitwirkung  der  Mächte  ein  Ende  zu 
machen.  ^)  Und  was  noch  mehr  in  die  Waagschale  fiel, 
auch  englische  Staatsmänner  erhoben  in  ernster  Weise 
ihre  Stimme  und  machten  die  Minister  am  Bosporus 
in  herber  Weise  auf  die  grossen  Gefahren  aufmerksam, 
wenn  die  herrlichen,  aber  nutzlosen  Reformverheissungen 
unerfüllt  blieben.  Russland  brachte  die  Einsetzung  einer 
europäischen  Untersuchungscommission  und  die  Ausdeh- 
nung der  Intervention  der  Grossmächte  in  Syrien  auf 
die  Christen  der  europäischen  Türkei  bereits  im  Sommer 
1860  in  Antrag  und  fand  Lord  John  Rüssel  geneigt,  dar- 
auf einzugehen,  was  um  so  bedeutsamer  war,  als  Eng- 
land auf  den  Bestimmungen  des  Pariser  Vertrages  fussend 
von  vornherein  eine  Einmischung  in  die  inneren  Ange- 
legenheiten der  Pforte  hintanzuhalten  bemüht  war.  In 
Constantinopel  entschloss  man  sich  nach  dem  Auftauchen 
des  russischen  Vorschlages  den  Grossvezier  zu  beauf- 
tragen,   sich  in    die  Provinzen   zu  begeben,   um  über  den 


')  Vergl.  die  Depesche  Gortschakovvs  an  die  diplomatischen 
Vertreter  im  Auslande  vom  2^.  April  1860,  Staatsarchiv  XXXII, 
Nr.  5994  a,  und  vom  I.  Juni  1860,  Staatsarchiv  XII,  Nr.  2704. 
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Stand  der  Dinge  Erkundigungen  einzuziehen  und  sodann 
die  nothwendigen  Reformen  einzuführen.  Das  englische 
Cabinet  wurde  dadurch  bestimmt,  jeden  weiteren  Schritt 
zu  vertagen;  allein  Mehemed  Köprissli  Pascha  wurde  nach 
Constantinopel  zurückberufen,  ehe  er  seine  Mission  erfüllt 
hatte,  und  Sir  II.  Bulwer  erhielt  auf  seine  Anfrage  über 
den  Grund  der  Rückberufung-  die  Auskunft,  dass  in  Folge 
der  bereits  vorgerückten  Jahreszeit  die  Strassen  in  Bosnien 
und  der  Herzegowina  unzugänglich  seien.  In  London 
entschloss  man  sich  nun  an  die  Ausarbeitung  eines  Reform- 
entwurfes zu  gehen  und  denselben  einer  Conferenz  der 
in  Constantinopel  beglaubigten  Repräsentanten  der  Mächte 
vorzulegen.  Die  Pforte  erbat  und  erhielt  einen  dreimonat- 
lichen Aufschub,  allein  nach  Ablauf  dieser  Frist  geschah 
nichts  von  Seite  der  türkischen  Regierung.  Die  Gleich- 
artigkeit der  Ansichten  zwischen  London  und  Petersburg 
über  die  in  Constantinopel  einzunehmende  Haltung  wurde 
jedoch  durch  die  Stellung  der  beiden  Mächte  in  der  cre- 
tensischen  Frage  getrübt  und  dadurch  jede  weitere  ge- 
meinsame Action  unterbrochen;  denn  während  Russland 
in  Uebereinstimmung  mit  Frankreich  einer  Abtretung 
Gretas  an  Griechenland  das  Worte  redete,  stemmte  man 
sich  in  England  mit  Entschiedenheit  dagegen.  Auch  wurde 
Russland  von  den  orientalischen  Angelegenheiten  durch  den 
Aufstand  in  Polen  abgelenkt  und  erst  nach  Jahren  kam 
es  auf  die  bereits  1860  angeregten  Reformentwürfe  zurück. 

Obgleich  es  der  Pforte  gelungen  war,  den  Aufstand 
in  Candia  unter  Strömen  von  Blut  zu  bewältigen,  gährte 
es  doch  in  allen  Theilen  des  Osmanenreiches  und  ein  all- 
gemeiner Aufstand  der  christlichen  Bevölkerung  erschien 
nur  eine  Frage  der  Zeit.  Bereits  im  Sommer  1873  traten 
die  ersten  Anzeichen  jener  Unruhen  auf,  welche  die  orien- 
talische Frage  abermals  ins  Rollen  brachten.  I'.osnische 
Kaufleute,  einundzwanzig  iin  Zahl,    waren  auf  r.si.  iiridii- 


I 
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sches  Gebiet  übergetreten^  weil  sie  bei  den  höheren  tür- 
kischen Behörden  und  bei  dem  Sultan  wegen  Bedrückung 
Klage  geführt  hatten  und  deshalb  vom  Kaimakam  Emir 
Eifendi  mit  Hinrichtung  bedroht  worden  waren.  Einge- 
zogene Erkundigungen  Hessen  die  Annahme  als  berechtigt 
erscheinen^  dass  die  Flucht  der  bosnischen  Kaufleute  in 
localen  Verhältnissen  wurzle  und  nicht  als  Vorbote  einer 
weitgreifenden  Bewegung  der  christlichen  Bevölkerung 
aufzufassen  sei.  Der  österreichische  Internuntius  benach- 
richtigte die  Pforte  von  diesem  Vorfalle  und  erhielt  vom 
Grossvezier  die  Zusicherung^  dass  der  Sachverhalt  unter- 
sucht und  nöthigenfalls  eine  Commission  an  Ort  und  Stelle 
gesendet  werden  solle.  Graf  Ludolf  schien  dem  Grafen 
Andrassy  in  seiner  Beschwerdenote  vom  28.  Juni  zu  weit 
gegangen  zu  sein  und  erhielt  die  Weisung,  etwas  vorsich- 
tiger aufzutreten  und  den  Kreis  missliebiger  Erörterungen 
ohne  Nothwendigkeit  nicht  zu  erweitern,  um  nicht  jenen 
Einflüssen,  welchen  daran  gelegen  sei,  das  Verhältniss 
Oesterreichs  zur  Pforte  zu  trüben,  einen  Vorwand  zu  bieten. 

Diese  vorsichtige  Zurückhaltung  schien  um  so  gerecht- 
fertigter, als  sich  bald  die  unverkennbare  Tendenz  her- 
ausstellte, die  in  der  Türkei  unläugbar  bestehenden  Ge- 
brechen zu  politischen  Zwecken  auszunützen.  Graf  Andrassy 
empfahl  den  türkischen  Ministern  die  gedeihliche  Lösung 
der  in  Bosnien  entstandenen  Schwierigkeiten  durch  solche 
Verfügungen  zu  ermöglichen,  welche  nach  ihrer  eigenen 
Erkenntniss  der  Sachlage  geeignet  wären,  begründeten 
Beschwerden  abzuhelfen,  ohne  der  störrischen  Haltung  Ein- 
zelner als  Ermuthigung  gelten  zu  können,  Hiemit  glaubte 
er  auch  die  diplomatische  Thätigkeit  in  dieser  Angelegen- 
heit abschliessen  zu  sollen,  da  eine  ostensible  Einmischung 
die  Agitation  möglicher  Weise  ermuthigen  könnte. ') 


^)  Andrassy  an  Zaluski,  30.  September  1873.    Rothbuch  p.  12. 
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Die  Pforte  stellte  jede  Unterdrückung  der  christ- 
lichen Einwohner  durch  die  Behörden,  jede  Verfolgung 
seitens  der  muselmanischen  Bevölkerung  in  Abrede  und 
beschuldigte  direct  die  Consularfunctionäre  Oesterreichs 
als  die  Anstifter  der  Unruhen  im  Lande  und  als  Ver- 
breiter der  panslavistischen  Bewegung.  Graf  Andrässy 
war  vollständig  im  Rechte,  seinen  Unmuth  in  starken 
Ausdrücken  zu  äussern  und  Genugthuung  zu  fordern,  die 
auch  gewährt  wurde.  Der  Vali  Bosniens,  Assim  Pascha, 
wurde  durch  den  Pascha  von  Salonich,  Akif,  ersetzt,  der 
Kaimakam  von  Gradiska  abgesetzt;  die  Pforte  versprach, 
in  Bosnien  milde  und  versöhnlich  aufzutreten,  keine  Ver- 
haftungen mehr  vorzunehmen  und  den  Flüchtlingen,  so- 
bald sie  darum  nachsuchen,  volle  Verzeihung  zu  ge- 
währen. 

Folgenreicher  war  die  seit  Ende  1874  und  noch  mehr 
seit  Beginn  des  folgenden  Jahres  sich  kundgebende  Unzu- 
friedenheit in  einigen  Theilen  der  Herzegowina,  welche 
durch  allzu  harte  Steuereintreibung  hervorgerufen,  in  Newe- 
sinje  und  Bilek  zur  Erhebung  der  Rajah  gegen  den  moha- 
medanischen  Grundbesitzer  führte.  Die  Forderungen  der 
Rajah  waren  gerade  nicht  unbillig,  und  von  Seite  der 
localen  Regierung  zeigte  man  sich  nicht  ganz  abgeneigt, 
manche  der  Uebelstände  abstellen  zu  wollen,  als  die  Musel- 
manen zu  den  Waffen  griffen  und  über  die  christliche 
Bevölkerung  herfielen.  Die  Autorität  der  Regierung  war 
machtlos,  die  Begs  zur  Ruhe  zu  verhalten.  Die  beiden 
Parteien  standen  einander  bewehrt  gegenüber,  ein  Zu- 
sammenstoss  erfolgte.  Die  Bewegung  nahm  von  Tag  zu  Tag 
grössere  Dimensionen  an,  der  Aufstand  ergriff  weitere  Kreise; 
die  christliche  Bevölkerung  wendete  sich  an  den  Fürsten 
von  Montenegro  um  Gewährung  von  Waffen  und  Munition. 
Nikita  lehnte  das  Ansuchen  ab  und  benahm  den  Bitt- 
stellern die  Hoffnung  auf  jede  Unterstützung,  fügte  jedoch 
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hinzu :  wenn  die  türkischen  Truppen  mit  den  Mohame- 
danern  gemeinsame  Sache  machen  würden,  werden  sich 
Brüder  finden,  die  ihnen  zu  Hilfe  eilen  werden.  In  der 
That  fanden  Zuzüge  aus  den  benachbarten  Gebieten 
Serbiens  und  Montenegros  statt.  Ende  Juli  hatte  der  Auf- 
stand bereits  eine  Organisation  erhalten,  ein  Centralaus- 
schuss  zur  Befreiung  der  Rajah  hatte  sich  gebildet,  Der- 
wisch Pascha,  der  Gouverneur  von  Bosnien,  besass  blos 
einige  Tausend  Nizams,  mit  denen  er  die  Bewegung  zu 
bemeistern  sich  nicht  die  Kraft  zutraute,  und  bat  in  Con- 
stantinopel  dringend,  die  Mittel  zur  energischen  Unter- 
drückung des  Aufstandes  zu  gewähren,  darauf  hinweisend, 
wie  nothwendig  es  sei,  die  Erhebung  im  Keime  zu  er- 
sticken, um  weiteren  Verwicklungen  vorzubeugen,  wenn 
Serbien  und  Montenegro  Miene  machen  sollten,  zu  Gunsten 
der  Rajah  aufzutreten,  hinter  welchen  dann  Russland  stehe, 
welches  nur  den  günstigen  Augenblick  erspähe,  um  seine 
alten  Pläne  wieder  aufzunehmen.  Die  Schwerfälligkeit 
der  Pforte  verschuldete  es,  dass  die  von  Derwisch  Pascha 
befürworteten  Gegenmassnahmen  nicht  rasch  genug  ge- 
troffen und  die  erbetene  Hilfe  nicht  rechtzeitig  im  ge- 
nügenden Umfange  gewährt  wurde. 

Oesterreich  verhielt  sich  dem  Aufstande  gegenüber 
ganz  passiv.  Oesterreich -Ungarn,  sagte  Freiherr  von 
Herbert  im  Auftrage  seiner  Regierung  zum  türkischen 
Minister,  könne  nichts  mehr  wünschen,  als  dass  es  der 
Pfortenregierung  gelingen  möge,  die  Ruhe  in  den  an  der 
Grenze  gelegenen  Gebieten  herzustellen;  da  es  sich  um 
eine  innere  Angelegenheit  der  Türkei  handle,  müsse  die 
Wahl  der  Mittel  ganz  und  gar  der  Einsicht  der  ottomani- 
schen Regierung  überlassen  bleiben.  Natürlich  zeigte  sich 
Savfet  Pascha  ob  dieser  Mittheilung  hoch  befriedigt.  ^)  Graf 


13.  Juli  1875,  Herbert  an  Andrässy. 
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Andrassy  suchte^  wie  es  scheint^  auch  das  russische  Cabinet 
für  diese  Auffassung  zu  gewinnen.  Baron  Jomini  zeigte 
sich  damit  einverstanden,  sprach  aber  die  Befürchtung 
aus^  es  werde  der  Pforte  schwer  gelingen,  trotz  der  ver- 
söhnlichen Gesinnungen  der  Staatsmänner,  denen  in  Con- 
stantinopel  die  Geschäfte  anvertraut  seien,  die  erregten 
Leidenschaften  zu  beschwichtigen.  Nach  einigen  Tagen 
erhielt  Herr  von  Novikow  den  Auftrag,  das  Wiener  Cabinet 
auf  die  Gefahren  aufmerksam  zu  machen,  welche  der  Auf- 
stand anzunehmen  drohe;  wenn  es  der  Türkei  nicht  ge- 
länge die  Bewegung  durch  einen  kräftigen  Schlag  zu  unter- 
drücken, stünde  das  Eingreifen  Montenegros  zu  erwarten. 
Hieran  knüpfte  die  russische  Regierung  den  Vorschlag 
einer  combinirten  Action  der  drei  Grossmächte  zur  Be- 
ruhigung der  christlichen  Bevölkerung  der  insurgirten 
Gebiete.  Graf  Andrassy  nahm  Anstand  darauf  einzugehen, 
ohne  jedoch  die  russischen  Vorschläge  ganz  zurückzuweisen 
und  jene  Gesichtspunkte  zur  Geltung  zu  bringen,  welche  er 
kurz  zuvor  am  10.  Juli  an  Herbert  telegraphirt  hatte.  Die 
russischen  Eröffnungen  schienen  ihm  zu  wenig  concret,  um 
als  Basis  für  positive  Vereinbarungen  betrachtet  werden  zu 
können,  und  er  ersuchte  um  Präcisirung  derselben.  Das 
russische  Cabinet  zögerte  nicht  dem  Wunsche  zu  ent- 
sprechen. Dem  Petersburger  Vorschlage  gemäss  sollte  eine 
„officiöse  Mediation"  der  drei  Mächte  eintreten,  um  einer- 
seits durch  identische  Instructionen  an  die  Botschafter 
Oesterreichs,  Deutschlands  und  Russlands  in  Constantinopel 
und  durch  ein  collectives  Auftreten  die  Pforte  zur  Zu- 
rückziehung der  eingeleiteten  Gewaltmassregeln  und  zur 
Bekanntmachung  der  den  Christen  einzuräumenden  Zu- 
geständnisse zu  vermögen,  andererseits  aber  diese  Zu- 
geständnisse unter  die  moralische  Garantie  der  Mächte 
zu  stellen,    um   dieselben  zur  Beruhigung  der  Insurgenten 


und  zur  Herstellung  des  Friedens  verwerth^n    > 
Graf  Andrassy   hatte    Bedenken    auf   diese    An 


konm-n. 


in- 
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zugehen.  Ein  collectives  Vorgehen  der  Botschafter  lehnte 
er  ab,  ebenso  die  von  Russland  vorgeschlagene  Mediation' 
zwischen  der  türkischen  Regierung  und  den  Aufständischen, 
dagegen  war  er  mit  dem  Anerbieten  guter  Dienste  ein- 
verstanden. In  Petersburg  willigte  man  ein,  Wien  zum 
„Centrum  der  Verständigung"  zu  machen,  um  hier  zwischen 
Oesterreich  -  Ungarn,  Russland  und  Deutschland  die  er- 
forderlichen Schritte  zu  vereinbaren.  Eine  Einigung  wurde 
bald  erzielt.  Von  Seite  der  Mächte  sollte  auf  die  Insur- 
genten im  versöhnlichen  Sinne  eingewirkt,  hiefür  eine  Unter- 
stützung von  der  Pforte  gefordert  und  Alles  vermieden 
werden,  um  der  Autorität  der  türkischen  Regierung  nicht 
nahe  zu  treten.  Die  mit  der  Mission  betrauten  Consulen 
oder  deren  Delegirte  sollten  daher  nicht  collectiv,  sondern 
als  einfache  Agenten  einer  befreundeten  Macht  auftreten, 
um  den  Aufständischen  anzurathen,  mit  den  Pfortencommis- 
säfen  in  Verbindung  zu  treten,  denselben  ihre  Beschwerden 
vorzubringen,  wogegen  die  Regierungen  in  Constantinopel 
Schritte  thun  würden,  damit  denselben,  soweit  sie  be- 
gründet seien,  Rechnung  getragen  werde. ') 

Graf  Zichy,  dem  als  Vertreter  der  zunächst  betheiligten 
Macht  die  Eröffnung  der  Verhandlungen  übertragen  wurde, 
theilte  dem  Grossvezier  die  Ansichten  und  Anträge  der 
Regierung  mit.  Die  türkischen  Minister  konnten  sich  mit 
diesen,  wenn  auch  gemässigten,  Vorschlägen  schwer  be- 
freunden. Besonders  der  Grossvezier  hegte  grosse  Be- 
denken; er  erhob  Anstände  gegen  die  gewählte  Form  und 
nahm  Anstoss  an  der  Absendung  der  Consulen,  worin  er 
eine  unverkennbare  Einmengung  in  die  inneren  Angelegen- 
heiten im  Widerspruche  mit  dem  Pariser  Frieden  erblickte. 
Indess   gab    die   Pforte    endlich    dem    Drucke    nach.     Die 


')   Graf  Andrässy  an  Baron  Seiller  in  Berlin,   7.  August    1875, 
und  an  Zichy  in  Constantinopel  vom  selben  Tage.  Rothbuch  gS  f. 
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Gesandten  Frankreichs  und  Italiens,  von  den  Schritten  der 
drei  Mächte  in  Kenntniss  gesetzt,  erklärten  sich  damit 
einverstanden  und  bereit  in  dem  vereinbarten  Sinne  zu 
wirken.  Auch  der  Botschafter  Englands,  Sir  Elliot,  über- 
wand seine  Bedenken  und  schloss  sich  den  Repräsentanten 
der  Mächte  an,  nachdem  die  Pforte  selbst  ihn  ersucht  hatte, 
sich  nicht  abseits  zu  halten ; ')  allein  seiner  Ansicht  nach 
sollte  man  sich  ganz  vorzugsweise  mit  der  Behebung  der 
Ursachen,  welche  den  jetzigen  "Wirren  als  Anstoss  dienten, 
befassen.  In  dem  am  22.  August  abgehaltenen  türkischen 
Ministerrath  wurden  die  Vorschläge  der  drei  Mächte  de- 
finitiv und  unverändert  angenommen,  Server  Pascha  zum 
Pfortencommissär  ernannt. 

Von  österreichischer  Seite  wurde  der  Generalconsul 
AVassitsch  mit  der  Mission  betraut.  Deren  Aufgabe  war, 
den  Insurgenten  begreiflich  zu  machen,  dass  sie  auf  Hilfe 
von  Seite  der  drei  Mächte  nicht  rechnen  könnten,  es  daher 
in  ihrem  Interesse  liege  dem  Pfortencommissär  ihre  Wünsche 
und  Beschwerden  auseinanderzusetzen,  welche  auch  von  den 
Regierungen  in  Constantinopel  befürwortet  werden  sollen, 
ohne  jedoch  die  förmliche  Garantie  für  deren  Erfolg  zu  über- 
nehmen. Die  Bemühungen,  die  Insurgentenchefs  zu  Ver- 
handlungen mit  dem  Pfortencommissär  zu  bewegen,  hatten 
jedoch    geringen    Erfolg.     Von   vornherein   wurde   es   von 

')  Lord  Derby  an  Elliot,  24.  August  1875.  Die  Anträge  gingen 
von  Russland  aus;  nachdem  sich  die  nordischen  Höfe  geeinigt  hatten, 
(erging  auch  an  die  übrigen  Mächte  die  Aufforderung  zu  gemeinschaft- 
lichen diplomatischen  Schritten.  Russland  stellte  damals  den  Sach- 
verhalt so  dar,  als  habe  es  mit  Rücksicht  auf  das  durch  den  Aufstand 
unmittelbar  berührte  Oesterreich  seine  Mitwirkung  zugesagt.  Baron 
Jomini  an  General  Leflo,  2./ 14.  August  1875:  qu'en  vue  des  incon- 
venients  tres  serieux  qu'ont  particulierement  pour  l'Autriche  les  troii- 
tjles  de  l'Herzegovine,  le  Cabinet  Imp.  a  offert  son  concours  :i  celles 
de  Vienne  pour  toute  mesure 
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dem  Pfortencommissär  bezweifelt,  und  Wassitsch  stimmte 
bei,  dass  die  Insurgenten  nach  Mostar  kommen  würden. 
Server  Pascha  erliess  eine  Proclamation  an  die  Bevölkerung 
der  Herzegowina,  worin  er  sie  aufforderte,  ihre  Klagen 
bei  ihm  vorzubringen;  er  werde  sie  untersuchen  und  Ge- 
rechtigkeit walten  lassen,  die  Flüchtigen  mögen  in  ihre 
Heimath  rückkehren;  die  kaiserlich  ottomanischen  Truppen 
seien  aufgestellt,  um  alle  getreuen  Unterthanen  in  ihrer 
Ehre,  in  ihrem  Leben  und  ihrer  Habe  zu  schützen.  Wassitsch 
hatte  am  12,  September  eine  Unterredung  mit  den  In- 
surgentenchefs des  Bezirkes  Stolaz,  Tags  darauf  auf  türki- 
schem Gebiete  bei  Glusce.  Alle  seine  Vorstellungen  waren 
vergeblich.  Die  Bewaffneten  weigerten  sich  mit  dem 
Pfortencommissär  auf  türkischem  Gebiete  zu  verhandeln 
und  bekundeten  in  die  Verheissungen  der  Pforte  kein  Ver- 
trauen; auch  in  den  anderen  Districten  war  die  Stimmung 
dieselbe.  Die  Insurgentenführer  formulirten  ihre  For- 
derungen: Waffenstillstand,  Verhandlungen  mit  der  Con- 
sularcommission  in  Gegenwart  des  türkischen  Commissärs 
über  die  Reformen,  endlich  Garantie  der  Grossmächte  für 
deren  Durchführung.  Einige  Tage  darauf  verlangten  die 
Insurgenten  Gerichts-  und  Verwaltungsreformen,  um  mit 
den  Bauern  anderer  Staaten  gleich  zu  sein.')  Am  2.  October 

')  Die  Depeschen  des  Consul  Holmes,  eines  Mitgliedes  der  Con- 
sularcommission,  gewähren  einen  klareren  Einblick  in  den  Gang  der 
Verhandlungen,  als  die  telegraphischen  Depeschen  des  österreichi- 
schen Consuls  Wassitsch.  Vergl.  Holmes  an  den  englischen  Botschafter 
in  Constantinopel.  Blaubuch  Nr.  2,  1876.  Die  Insurgenten  äusserten 
sich  fast  wörtlich  in  ähnlicher  Weise  wie  die  Serben  während  des 
Aufstandes  im  Jahre  1805.  They  repeatedly  declared  that  they  were 
and  wished  to  remain,  faithful  subjects  of  the  Sultan,  taking  of  their 
caps  at  the  mention  of  his  name,  but  that  His  Majesty  was  deceived 
by  his  Pashas,  and  could  not  be  aware  of  their  condition.  — ■  They  do 
not,  and  never  have  desired  independence  or  annexation  to  Monte- 
negro, but  they  wish  to  remain  Turkish  subjects  under  very  extensive 


Seit  dem  Pariser  Vertrage.  62  1 

erschien  ein  Rundschreiben  des  Grossveziers  an  sämmt- 
liche  Valis^  welches  einen  Nachlass  der  älteren  Steuer- 
rückstände bis  zum  Jahre  1873  und  des  2^2  percentigen  Ad- 
ditionalzehents  gewährte,  sämmtlichen  Religionsgenossen- 
schaften eine  wirksamere  Betheiligung  an  der  Berathung 
allgemeiner  Verwaltungsmassregeln  und  Reformen  in 
Steuersachen  in  Aussicht  stellte.  Der  Eindruck  dieser 
Versprechungen  auf  die  Consulen  war  ein  günstiger.  Wie 
Wassitsch  nach  Wien  berichtete,  erwartete  man,  dass  die 
ruhig  gebliebene  Bevölkerung  von  der  Insurrection  ferne 
bleiben  werde. 

Der  Aufstand  nahm  indess  in  den  nächsten  Wochen 
die  Kraft  der  Pforte  stark  in  Anspruch,  bis  der  Winter 
den  Kämpfen  Einhalt  gebot.  Ohne  Zweifel  hätte  es  ge- 
lingen können,  die  Insurrection  rasch  niederzuwerfen,-  wenn 
die  Pforte  eine  genügende  Anzahl  von  Truppen  nach  der 
Herzegowina  geworfen  hätte,  allein  in  Constantinopel  legte 
man  der  ganzen  Sache  keine  grosse  Bedeutung  bei  und 
befolgte  die  Rathschläge  der  türkenfreundlichen  euro- 
päischen Gesandten  nicht. 

Von  Russland  abgesehen  wünschte  man  fast  überall, 
dass  es  der  Pforte  gelingen  möge,  des  Aufstandes  Herr 
zu  werden;  allein  in  Constantinopel  traten  mehrere  Er- 
eignisse ein,  welche  ihr  die  Sympathie  Europas  ent- 
fremdeten. Die  Verordnung,  welche  für  die  nächsten  fünf 
Jahre  die  Bezahlung  der  Zinsen  der  türkischen  vStaats- 
schuld  auf  die  Hälfte  fixirte,  während  für  die  andere  Hälfte 
neue  zinstragende  Papiere  ausgegeben  werden  sollten,  er- 


administrative reforms,  the  execution  of  which  to  be  {ruaranti  (  . 
Europe.  Einen  belehrenden  Einblick  in  die  Verhältnisse  der  II 1 
gowina  gewährt  das  am  10.  October  1875  dem  Consul  Holmes  i 
reichte  Memorandum. 
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schlitterte  mit  einem  Schlage  das  Vertrauen  in  die  Finanz- 
kraft der  Türkei;  dazu  kam  der  Consularmord  in  Salonichi, 
welcher  die  trostlosen  Zustände  des  Reiches  in  greller 
Weise  beleuchtete.  In  Serbien  und  Montenegro  machten 
sich  Anzeichen  einer  Antheilnahme  an  dem  Aufstande 
bemerkbar,  und  die  Besorgniss  war  keine  unbegründete, 
dass  die  Bewegung  grössere  Dimensionen  annehmen  und 
den  Kampf  sämmtlicher  christlichen  Stämme  gegen  die 
osmanische  Herrschaft  entfesseln  werde. 

Dies  zu  hindern  setzte  sich  die  Staatskunst  des  Grafen 
Andrässy  als  Ziel.  Die  Bewegung  sollte  in  enge  Grenzen 
gebannt  und  Massnahmen  ergriffen  werden,  welche  für  die 
Zukunft  eine  Garantie  gegen  die  Wiederkehr  bieten  könnten. 
In  erster  Linie  musste  daher  die  Thätigkeit  dahin  ge- 
richtet sein,  die  Nachbarländer  Serbien  und  Montenegro 
von  jeder  Theilnahme  fern  zu  halten,  um  es  der  Pforte  zu 
ermöglichen,  der  Insurrection  Herr  zu  werden,  diese  aber 
sich  verpflichten,  der  christlichen  Bevölkerung  in  den  auf- 
ständischen Provinzen  befriedigende  Einrichtungen  zu  ge- 
währen. Auch  hatte  der  österreichische  Minister  anfangs 
eine  bange  Scheu,  bestimmte  Forderungen  an  die  Pforte  zu 
stellen  und  die  Erfüllung  derselben  kategorisch  zu  verlangen, 
da  es  den  Anschein  gewinnen  konnte,  dass  die  Insurrection 
einen  Sieg  feiere,  wenn  sich  Oesterreich  allein  oder  im  Ver- 
eine der  Mächte  zum  Fürsprecher  aufwarf.  Vielleicht  würde 
Graf  Andrässy  es  überhaupt  vermieden  haben  mit  positiven 
Vorschlägen  hervorzutreten,  wenn  nicht  an  der  Newa  das 
Verlangen  sich  kundgegeben  hätte,  dass  von  Seite  der 
europäischen  Mächte  zu  Gunsten  der  christlichen  Bevöl- 
kerung irgend  ein  Schritt  geschehe.  Am  2.  October  war 
zwar  ein  kaiserlicher  Irade  erschienen,  welcher  bedeutende 
Steuererleichterungen,  Gleichberechtigung  mit  den  Musel- 
männern vor  Gericht  und  bessere  administrative  Organi- 
sation zusagte.    Allein  wie   man  in  Petersburg  hervorhob: 
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derartige  oft  geäusserte  Willensanstrengungen  des  Sultans 
waren  bisher  erfolglos  geblieben ;  das  Vertrauen  der  christ- 
lichen Bevölkerung  war  erschüttert^  und  ohne  Mitwirkung 
der  Mächte  würde   es  schwer  sein,   dasselbe  zu  erlangen. 

Graf  Andrassy  wurde  die  Führung  der  ganzen  Ange- 
legenheit übertragen.  Für  ganz  unzweckmässig  hielt  er 
es,  Bosnien  eine  ähnliche  Stellung  einzuräumen,  wie  sie 
Serbien  und  die  Donaufürstenthümer  bereits  inne  hatten. 
Die  Schwierigkeiten  einer  autonomen  Stellung  des  Landes 
wurden  von  ihm  verständnissvoll  in  Anschlag  gebracht. 
Die  Bevölkerung,  fast  zu  gleichen  Theilen  aus  Moha- 
medanern  und  Christen  bestehend,  war  von  einem  christ- 
lichen Fürsten  schwer  zu  beherrschen.  Auch  eine  etwaige 
Ueberweisung  jener  Gebiete  an  Serbien  oder  an  Montenegro 
war  seiner  Meinung  nach  keine  geeignete  Lösung.  Das  Vor- 
gehen der  Pforte,  welche  blos  die  materiellen  Interessen  in 
erste  Linie  stellte,  um  durch  Steuernachlässe  die  erregten 
Gemüther  zu  beschwichtigen,  genügte  nicht.  Auf  diesem 
Wege  war  die  Versöhnung  der  Rajah  nicht  zu  erreichen. 
Die  sociale  Stellung  derselben  musste  eine  Besserung  er- 
fahren. Noch  immer  war  die  freie  Religionsübung  der 
Christen  nicht  zur  vollen  Wahrheit  geworden.  Die  Be- 
schränkungen, welchen  der  Bau  von  Kirchen  und  Schulen 
unterlag,  das  Verbot  eines  Gebrauches  von  Glocken  und 
dergleichen  mehr  zeigten,  dass  die  christliche  Religion 
weder  rechtlich  noch  factisch  mit  dem  Islam  auf  gleichem 
Fusse  behandelt  wurde.  Die  Forderung  der  Mächte  musste 
daher  in  erster  Linie  dahin  gerichtet  sein,  in  dieser  Be- 
ziehung Abhilfe  zu  schaffen.  Dazu  kam  die  Agrarfrage. 
Im  Jahre  i85i  war  die  Leibeigenschaft  in  Bosnien  und 
<U'r  Herzegowina  aufgehoben  worden,  aber  die  Lage  der 
l'.aucrn  hatte  eine  Verbesserung  nicht  erfahren;  die  l^igen- 
thümer  des  (.iuihIcs  und  Bodens,  zumeist  Muselmänner, 
stellten    an    die    i'ächter    unerschwingliche    Forderungen. 
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Abhilfe  that  dringend  noth.  Wie  Graf  Andrassy  meinte, 
musste  sich  der  Staat  ins  Mittel  legen,  in  ähnlicher  Weise, 
wie  es  in  Bulgarien  geschehen.  Die  Steuerleistung  des 
Grundbesitzers  erheischte  dringend  eine  Regelung.  Die 
Zeugenaussage  der  Christen  wurde  bereits  i856  ausge- 
sprochen, in  Constantinopel  und  den  grösseren  Städten  des 
Reiches  auch  zugelassen,  in  den  entfernten  Provinzen  des 
Reiches,  ebenso  in  Bosnien  und  der  Herzegowina,  weigerten 
sich  die  Richter  derselben  Rechtskraft  zuzugestehen.  Mit 
einem  Worte :  die  volle  und  unverkürzte  Durchführung  der 
in  dem  Wiener  Protokoll  und  dem  Pariser  Frieden  auf- 
genommenen Grundsätze  verbürgten  nach  der  Ansicht  des 
österreichischen  Cabinets  einzig  und  allein  eine  Besserung 
der  Zustände  der  christlichen  Bevölkerung.') 

Auch  sonst  entfaltete  das  Wiener  Cabinet  eine  rührige 
Thätigkeit,  um  einem  weiteren  Umsichgreifen  des  Auf- 
standes entgegenzuwirken.  Der  Grossvezier  wendete  sich 
an  den  Grafen  Zichy  mit  der  Bitte,  im  Sinne  strenger 
Handhabung  der  Neutralität  auf  den  Fürsten  von  Monte- 
negro einzuwirken.  Alsogleich  erging  von  Wien  nach 
Cettinje  die  Mahnung,  jede  Collision  zu  vermeiden,  und 
wie  es  scheint,  erhielt  auch  der  österreichische  Vertreter 
in  Montenegro  die  bündigsten  Weisungen,  in  dieser  Be- 
ziehung die  ihm  ertheilten  Befehle  pünktlich  auszuführen. 

In  Constantinopel  bestand  die  Absicht,  durch  ein 
Irade  des  Sultans  für  die  insurgirten  Provinzen  eine  Reihe 
von  Reformen  zu  gewähren,  ehe  noch  von  Seite  der  euro- 
päischen Mächte  in  dieser  Richtung  bestimmte  Forderungen 
gestellt  wurden.  Hiemit  war  Graf  Andrassy  nicht  ein- 
verstanden. Seiner  Meinung  nach  sollte  der  Sultan  kein 
Irade    erlassen,    ehe    die    Wünsche    Oesterreichs    bekannt 


')  Andrassy  an  Mayr  in  Petersburg,  16.  October  1875. 
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seien.  Als  Hauptgrund  führte  er  an,  dass  die  Lösung  der 
Frage  auf  diese  Weise  erschwert  würde,  während  im  ent- 
gegengesetzten Falle  die  Sache  ein  für  alle  Mal  abgethan 
sei.  Oesterreich,  fügte  der  Graf  hinzu,  werde  kein  Ver- 
langen stellen,  welches  mit  der  Würde  der  Pforte  unver- 
einbar sei;  wenn  er  auf  dem  Wunsch  bestehe,  so  leite  ihn 
die  Ueberzeugung,  dass  dies  der  einzige  Weg  sei  der  In- 
surrection  vor  dem  Frühjahre  ein  Ende  zu  machen  und  Com- 
plicationen  von  Seite  Montenegros  und  Serbiens  zu  verhin- 
dern. Indess  wartete  man  in  Constantinopel  die  Ausarbei- 
tung der  Reformanträge  von  Seite  des  Wiener  Cabinets 
nicht  ab,  sondern  erliess  am  12.  December  einen  kaiser- 
lichen Ferman,  worin  eine  Reihe  von  Reformen  in  der 
Justiz  und  Verwaltung  in  Aussicht  gestellt  wurde,  wo- 
durch den  Forderungen  der  Rajah  Rechnung  getragen 
werden  sollte.  Es  wurde  zugestanden,  dass  die  Steuer- 
gesetzgebung Anomalien  in  sich  berge  und  deren  Beseiti- 
gung angekündigt;  die  Entwicklung  des  Handels,  der  In- 
dustrie und  des  Ackerbaues  wurde  als  nothwendig  be- 
zeichnet, die  Gleichstellung  aller  Culte  betont,  Erleichte- 
rungen bezüglich  der  Militärleistungen  der  nicht  musel- 
mänischen  Bevölkerung  zugesagt,  die  Beschränkungen  bei 
Erwerbung  von  Grund  und  Boden  beseitigt.  Mit  der  Aus- 
führung des  Reformfermans  wurde  ein  Executivcomite  be- 
traut, welches  unter  Vorsitz  des  Grossveziers  und  unter 
Zuziehung  aller  Minister  die  weiteren  Modalitäten  berathen 
sollte.  Eigene  Beamte  sollten  nach  den  Provinzen  gesendet 
werden,  um  die  Controle  über  den  Vollzug  der  zu  treffen- 
den Massnahmen  zu  üben,  auch  sollten  Einzelne  oder  Ver- 
treter ganzer  Körperschaften  aus  den  verschiedenen  Pro- 
vinzen nach  Constantinopel  berufen  und  deren  l<l,iL;<ti  oder 
Beschwerden  von  dem  Comite  geprüft  werden. 

Die    selbstständig   von    der  Pforte    ergrifFent'n    Mass- 
nahmen bestimmten  jedoch  das  Wiener  Cabinet  h'k  lil,  die 
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bereits  in  Angriff  genommene  Arbeit  einzustellen.  Am 
26.  December  wurde  der  Entwurf  einer  Note  in  Petersburg 
mitgetheilt  und  die  Zustimmung  erbeten.  Graf  Andrassy 
rühmte  seiner  Arbeit  nach,  dass  sie  die  von  Oesterreich 
vorgeschlagenen  und  von  der  Pforte  zugesagten  Reformen 
zusammen  fasse.  In  dem  Schriftstück  wurde  zugestanden, 
dass  der  Irade  vom  2.  October  und  der  Ferman  vom  12.  De- 
cember eine  Reihe  von  Grundsätzen  in  sich  bergen,  deren 
practische  Durchführung  in  der  Verwaltung  wesentliche  Ver- 
besserungen herbeiführen  dürfte,  allein  vorläufig  dem  Blut- 
vergiessen  nicht  Einhalt  thun  würde,  und  doch  läge  die 
Beruhigung  der  aufständischen  Gebiete  in  erster  Linie 
nicht  blos  im  Interesse  der  Pforte,  sondern  auch  in  jenem 
der  europäischen  Mächte,  die  diesen  Verhältnissen  gegen- 
über nicht  gleichgiltig  bleiben  können,  welche  auf  Handel 
und  Industrie  einen  solch'  nachtheiligen  Einfluss  ausüben. 
Der  Pforte  müsse  daher  anempfohlen  werden,  ihr  Programm 
durch  solche  Massnahmen  zu  vervollständigen,  wodurch  in 
den  aufständischen  Provinzen  Friede  und  Ordnung  wieder 
hergestellt  würden;  dieselben  müssten  in  zweifacher  Richtung 
gesucht  werden:  auf  moralischem  und  auf  materiellem 
Gebiete.  Der  zuletzt  erlavSsene  Ferman  gehe  über  das 
Maass  der  Zugeständnisse  des  Hat-Humajum  nicht  hinaus, 
sei  daher  nicht  im  Stande,  da  die  religiöse  Freiheit  noch 
immer  Einschränkungen  unterworfen  bleibe,  die  Christen 
zu  befriedigen.  Die  christliche  Religion  müsse  rechtlich 
und  thatsächlich  auf  den  Fuss  vollkommener  Gleichheit 
mit  dem  Islam  gestellt,  öffentlich  anerkannt  und  geachtet, 
nicht  blos  geduldet  werden.  Volle  religiöse  Freiheit  sei 
das  erste  und  wesentlichste  Zugeständniss,  welches  von 
den  Garantiemächten  gefordert  werden  müsse.  Der  Grund- 
satz der  Gleichheit  vor  dem  Gesetze,  obgleich  rechtlich 
giltig,  komme  nicht  allgemein  im  ganzen  Reiche  zur  An- 
wendung; thatsächlich  werde  das  Zeugniss  von  Christen 
gegen  Mohamedaner  in  den  Gerichtshöfen  von  Constanti- 


Seit  dem  Pariser  Vertrage.  627 

nopel  und  den  meisten  grossen  Städten  zugelassen,  aber 
in  einigen  entfernten  Provinzen,  wie  in  der  Herzegowina 
und  in  Bosnien,  weigern  sich  die  Richter  dasselbe  anzuer- 
kennen. Die  Verpachtung  der  Steuern  bedürfe  dringender 
Abhilfe.  Schon  im  Jahre  i856  sei  die  directe  Erhebung 
in  sichere  Aussicht  gestellt  worden.  Der  Ferman  vom 
12.  December  enthalte  wohl  die  Weisung,  einen  Modus 
der  Gleichmässigkeit  für  die  Auflage  zu  suchen,  befehle 
auch,  Massnahmen  zu  ergreifen,  um  der  Willkür  bei  der 
Eintreibung  des  Zehents  durch  Vermittlung  der  Pächter 
zu  steuern,  aber  die  Verpachtungswirthschaft  hebe  er  nicht 
auf;  die  Abschaffung  derselben  für  Bosnien  und  die  Herze- 
gowina müsse  unverzüglich  in  Ausführung  gebracht  werden. 
Diese  Provinzen  werden  überdies  zum  Vortheile  des  Cen- 
trums ausgebeutet,  indem  die  Abgaben  nicht  zur  Be- 
streitung der  Bedürfnisse  derselben  verwendet,  sondern 
nach  Constantinopel  geschickt  werden.  Ein  Theil  der 
Auflagen  solle  daher  für  die  Interessen  dieser  Provinzen 
Verwendung  finden,  zu  welchem  Zwecke  die  Pforte  er- 
klären sollte,  dass  der  Ertrag  der  directen  Steuern  wie 
bisher  den  Bedürfnissen  des  ganzen  Reiches  zugewendet 
werden,  die  aus  den  indirecten  Steuern  fliessende  Summe 
aber  den  Provinzen  verbleiben  sollte.  Die  Ackerbaufrage 
bedürfe  entschiedener  Abhilfe.  Der  Ferman  vom  Jahre  i85o 
trage  den  Interessen  der  ländlichen  Bewohner  hinreichend 
Rechnung,  sei  jedoch  niemals  wirksam  geworden;  es  wäre 
zu  prüfen,  ob  einige  Bestimmungen  nicht  zum  Ausgangs- 
punkt eines  billigen  Vergleiches  dienen  könnten,  um  die 
Lage  der  ländlichen  Bevölkerung  zu  verbessern,  oder  ob 
es  sich  empfehlen  möchte,  den  vStaatsschatz  eingreifen  zu 
lassen  zur  Erleichterung  der  Ausführung  von  Massnahmen, 
welche  zu  diesem  Behufe  zu  treffen  wären.  Um  den  Re- 
formplänen das  erforderliche  Vertrauen  zu  sichern,  sollte 
eine  Commission  von  Notabein  eingesetzt  werden,  zur  Hälfte 
aus  Muselmanen,  zur  Hälfte  aus  Christen  bestehend,  nach 
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einem  von  der  Pforte  zu  bestimmenden  Modus  von  den 
Bewohnern  der  Provinzen  gewählt,  um  die  Ausführung  der 
in  dem  Irade  vom  2.  October  und  im  Ferman  vom  12.  I)e- 
cember  verkündigten  Reformen  zu  überwachen.  | 

Die  von  dem  Grafen  Andrdssy  beantragten  Reformen 
beruhten  im  Wesentlichen  auf  ähnlichen  Grundsätzen, 
welchen  die  Pforte  in  ihren  Erlässen  Ausdruck  gegeben 
hatte,  nur  waren  sie  schärfer  und  klarer  formulirt,  um  den 
von  Seite  der  Aufständischen  ausgesprochenen  Wünschen 
vollauf  Rechnung  zu  tragen.  Die  Zeit  bis  zum  Frühjahre 
sollte  den  Intentionen  des  österreichischen  Staatsmannes 
gemäss  entsprechend  verwerthet  werden,  um  das  Wieder- 
aufleben des  Aufstandes  zu  hindern,  da  sonst  zu  befürchten 
war,  dass  im  Frühjahre  neue  Elemente  zur  Verstärkung 
desselben  beitragen  und  die  Bewegung  namentlich  Bulgarien 
und  Kreta  ergreifen  würde,  Serbien  und  Montenegro  sodann 
nicht  im  Stande  sein  dürften,  der  herrschenden  Strömung 
Widerstand  zu  leisten.  Das  einzige  Mittel,  neue  Verwick- 
lungen zu  vermeiden,  bestand  nach  der  Ansicht  des  Wiener 
Cabinets  in  einer  von  den  Mächten  ausgehenden  Kund- 
gebung, welche  deren  ausdrücklichen  Willen  klar  legt, 
der  Bewegung,  welche  den  ganzen  Orient  zu  überfluthen 
drohe,  Einhalt  zu  thun;  aber  dann  müssten  sich  die  Mächte 
auf  unanfechtbare  und  praktische  Reformen  berufen,  ihre 
Vermittlung  auf  Thatsachen,  nicht  auf  Programmen  fussen 
.können.  Ohne  Zweifel,  bemerkte  Graf  Andrassy  am 
Schlüsse  seines  Schriftstückes,  würden  die  Christen  durch 
diese  Mittel  nicht  die  Form  der  Garantie  erhalten,  welche 
sie  augenblicklich  zu  verlangen  scheinen,  aber  sie  werden 
eine  verhältnissmässige  Sicherheit  in  der  Thatsache  finden, 
dass  die  octroirten  Reformen  von  den  Mächten  als  uner- 
lässlich  anerkannt  werden  und  dass  die  Pforte  Europa 
gegenüber  die  Verpflichtung  übernehme,  sie  zur  Ausführung 
zu  bringen. 
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Die  berühmte  Reformdepesche  vom  3o.  December  1875 
hatte  die  Zustimmung  Russlands  und  Preussens  erhalten. 
Man  zögerte  in  Petersburg  keinen  Augenblick,  sich  dem 
von  Oesterreich  entwickelten  Programme  anzuschliessen. 
Die  russische  Diplomatie  täuschte  sich  wohl  von  vornherein 
nicht  über  die  Tragweite  des  Schriftstückes;  ihr  war  es 
klar,  dass  die  orientalische  Frage  dadurch  ins  Rollen  kam 
und  sie  mochte  damals  schon  des  Augenblicks  sehnsüch- 
tig harren,  um  die  Führung  an  sich  zu  reissen.  Bis  dahin 
gönnte  sie  dem  österreichischen  Staatsmanne  herzlich  gerne 
die  Ehre,  an  der  Spitze  der  europäischen  Mächte  zu  mar- 
schiren.  Die  Cabinete  zu  Paris,  London  und  Rom  wurden 
zur  Mitwirkung  aufgefordert.  Aus  der  italienischen  Haupt- 
stadt traf  bereits  am  4.  Jänner  1876  die  telegraphische 
Mittheilung  ein,  dass  Visconti-Venosta  einverstanden  sei, 
und  das  römische  Cabinet  in  Constantinopel  sich  dem 
kaiserlichen  anschliessen  werde.  Auch  in  Paris  war  der 
Eindruck  des  österreichischen  Vorschlages  ein  günstiger; 
nur  dagegen,  dass  ein  Theil  der  Steuereingänge  ausschliess- 
lich für  Bosnien  und  die  Herzegowina  zu  verwenden  sei, 
hatte  der  Herzog  Decazes  Bedenken,  einerseits,  weil  dies 
eine  bedenkliche  Einmischung  in  die  inneren  Verhältnisse 
der  Türkei  in  sich  schliesse,  anderseits  aber,  weil  dadurch 
dorn  Staatsschatze  und  auch  den  Gläubigern  der  Pforte 
[{intrag  geschehe. ') 

Die  Freude,  welche  Graf  Andrässy  über  die  gelungene 
Reformnote  empfinden  mochte,  war  nicht  ohne  Beigemisch 
von  Wermuthstropfen.  Englands  Anwort  Hess  auf  sich 
warten,  und  die  Pforte  machte  Miene,  die  Annahme  der 
Note  zu  verweigern,  wenn  dieselbe  gemeinschaftlich  von 
allen  Mächten  oder  in  identischer  Form  überreicht  würde. 
Der   österreichische    Minist(;r    meinte    in    der    ersten    Auf- 
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Wallung,  die  Pforte  habe  das  Recht,  die  Vorschläge  ab- 
zulehnen, mit  nichten  aber  sich  gegen  die  Mittheilung 
aufzulehnen;  ohnehin  habe  nie  die  Absicht  obgewaltet, 
einen  Collectivschritt  zu  machen.  Was  die  Form  anbelange, 
sei  es  gleichgiltig,  ob  die  Vorschläge  mündlich  oder  schrift- 
lich vorgebracht  würden,  nur  müsse  ein  Schriftstück  zu- 
rückgelassen werden.  Allein  die  Furcht  über  die  Wider- 
haarigkeit  der  Pforte  war  doch  nicht  leicht  zu  bannen, 
und  nach  24  Stunden  brachte  Graf  Andrässy  eine  kleine 
Abänderung  in  Vorschlag.  Die  der  Pforte  zu  überreichende 
Note  sollte  nur  den  Zweck  haben,  als  „aide  memoire"  zu 
dienen.  Um  nun  der  identischen  Form  den  Stempel  zu 
benehmen,  genügte  es,  wenn  Oesterreich,  Russland  und 
Preussen  die  Note  vollinhaltlich  zur  Kenntniss  der  Pforten- 
regierung brächten,  während  die  anderen  Mächte  einige 
Abänderungen  vornehmen  könnten,  z.  B.  die  historische 
Einleitung  gänzlich  auszulassen  und  sich  damit  zu  begnügen, 
bloss  die  Annahme  der  gemachten  Vorschläge  zu  empfehlen. 
Graf  Andrässy  entfaltete  einen  an  Auskunftsmitteln  reichen 
Geist,  der  einem  ergrauten  Diplomaten  alle  Ehre  machte. 
Und  er  fand  in  der  Haltung  der  Pforte  wenigstens  einen 
Trost.  Die  Insurgenten,  meinte  er,  werden  gewiss  nicht  zu- 
frieden sein;  der  Widerstand  in  Constantinopel  könnte 
vielleicht  dazu  beitragen,  dass  sie  sich  mit  den  Vorschlägen 
zur  Verbesserung  ihres  Looses  befreunden. 

Lord  Derby  brauchte  zur  Verdauung  der  Reformnote 
Zeit.  Seine  Antwort  hinkte  nach.  Die  entwickelten  Vor- 
schläge schienen  auch  ihm  zu  behagen,  und  Graf  Andrässy 
heimste  auch  an  der  Themse  für  die  schöne  Stylübung 
volles  Lob  ein.  Doch  war  es  nicht  so  sehr  der  positive 
Gehalt  des  Schriftstückes,  wodurch  sich  Derby  entzückt 
zeigte,  sondern  er  war  angenehm  überrascht,  dass  keine 
permanente  diplomatische  Commission  mit  der  Ueber- 
wachung    der    Ausführung    betraut    werden    sollte.     Der 


Seit  dem  Pariser  Vertrage.  63 1 


englische  Minister  hatte  seinen  CoUegen  an  der  Donau  von 
einem  seltenen  Thatendrange  beseelt  gewähnt.  Ueberhaupt 
zeigte  sich  der  englische  Staatsmann  besonnen,  behutsam, 
bedächtig  zögernd.  Es  ist  schwer  zu  sagen,  ob  sich  Graf 
Andrässy  die  Frage  vorgelegt  hatte,  was  zu  geschehen 
habe,  wenn  die  Pforte  die  ihr  gemachten  Vorschläge  ab- 
lehnen würde.  Wahrscheinlich  ist  es  nicht,  dass  er  sich 
über  den  zweiten  Schritt  klar  war,  als  er  sich  zum  ersten 
entschloss.  Aber  Graf  Derby  fasste  sogleich  die  schwer- 
wiegenden Eventualitäten  ins  Auge.  Der  sonderbare  Schwär- 
mer wollte  das  „Was  dann?"  klar  und  bestimmt  beant- 
wortet wissen.  Die  Pforte  werde  in  der  Lage,  in  der  sie 
sich  befinde,  nicht  ablehnen,  lautete  die  Antwort  des 
Grafen  Beust,  die  allerdings  den  englischen  Staatsmann 
nicht  befriedigte.  Und  wenn  die  Pforte  sich  willfährig 
zeigte  und  die  Insurgenten  widerhaarig  blieben,  die  Re- 
formen in  den  Wind  schlügen  und  die  Unabhängigkeit 
heischten?  fragte  Derby.  Das  war  für  den  gewandten 
österreichischen  Vertreter  zu  viel.  Augenscheinlich  war 
Derby  kein  Staatsmann,  sondern  ein  vorlauter  Frager,  der 
Auskunft  über  Dinge  wollte,  die  ja  nicht  auf  der  Tages- 
ordnung standen  und  erst  später  überlegt  werden  konnten, 
und  zur  Beseitigung  aller  quälenden  Zweifel  des  englischen 
Staatsmannes  führte  Beust,  wie  er  meinte,  den  unanfecht- 
baren Satz  ins  Gefecht:  Lord  Derby  möge,  anstatt  sich 
mit  den  etwaigen  Folgen  zu  beschäftigen,  sich  über  die 
Tragweite  einer  etwaigen  Weigerung  Englands,  sich  den 
.Mächten  anzuschliessen,  klar  zu  werden  suchen.  Derby 
war  zwar  nicht  widerlegt,  aber  erschüttert.  Eine  Zusage 
machte  er  nicht,  aber  er  wollte  an  den  Premier  schreiben 
und  sich  gegen  die  Isolirung  Englands  aussprechen. ') 

Die  Halsstarrigkeit  des  englischen  Staatsmannes  war 
jedoch   schwer   zu  überwinden.     Vergebens   bemühte    sich 


Beust  an  Andrässy,  9.  Januar  1876. 
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Graf  Beust,  die  einfache  Zustimmung  zu  erlangen  und  zu 
bewirken,  dass  auch  England  mit  den  kaiserlichen  Höfen 
in  Reih  und  Glied  gehe.  Nur  der  in  Constantinopel  aus- 
gesprochene Wunsch,  sowie  die  Darlegungen  Beusts,  dass 
in  Wien  ein  thätiges  Eingreifen  zu  Gunsten  der  Auf- 
ständischen nicht  geplant  werde,  bestimmten  das  wider- 
willige englische  Cabinet,  die  Unterstützung  im  Allgemeinen 
(support  general)  zuzusagen.  Die  Pforte  hoffte,  dass  die 
Betheiligung  Englands  mässigend  und  dämpfend  auf  die 
übrigen  Mächte  wirken  dürfte,  und  der  Bruch  nicht  ein- 
treten würde,  selbst  wenn  nicht  alle  Vorschläge  einfache 
Annahme  fanden. 

Eine  wesentliche  Nuance  brachte  der  russische  Staats- 
kanzler während  dieser  Verhandlungen  in  Vorschlag.  An- 
drassy  hatte  die  vollständige  Verlesung  der  Reformnote 
und  die  Zurücklassung  einer  Copie  vorgeschlagen  und  würde 
sich  vielleicht  begnügt  haben,  wenn  die  Pforte  eine  ein- 
fache Empfangsbestätigung  (accuse  de  reception)  gegeben 
hätte.  Gortschakow  sprach  sich  nun  bestimmt  dahin  aus, 
dass  man  sich  damit  nicht  zufrieden  stellen  könne,  son- 
dern dass  die  Antwort  der  Pforte  das  Versprechen  ent- 
halten müsse,  dass  die  Reformen  verwirklicht  werden  sollen, 
eine  Ansicht,  welcher  auch  der  österreichische  Monarch 
beistimmte. 

Am  letzten  Tage  des  Monates  Januar  konnte  endlich 
die  Ueberreichung  des  Schriftstückes  in  Constantinopel 
stattfinden,  nachdem  Graf  Zichy  Tags  zuvor  telegraphisch 
den  Auftrag  hiezu  erhalten  hatte.  Graf  Andrassy  ersehnte 
einen  vollen  Sieg,  d.  h.  unveränderte  Annahme  von  Seite 
der  Pforte.  Selbst  in  der  kleinsten  Aenderung  witterte  er 
Gefahren,  vielleicht  nicht  mit  Unrecht.  Ging  die  Pforte 
ein,  so  konnte  von  keiner  Macht  ein  Mehr  gefordert 
werden,    während   neue  Verhandlungen   in  Sicht   standen. 
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wenn  irgend  eine  Abänderung  beliebt  wurde.  Das  türkische 
Ministerium  zeigte  den  besten  Willen  die  Reformen  durch- 
zuführen. Graf  Zichy  fand  nicht  genug  Worte  des  Lobes, 
um  seinem  Vorgesetzten  schlagende  Beweise  mitzutheilen, 
dass  Reformbestrebungen  dieser  Art  noch  zu  gar  keiner 
Zeit  in  dieser  Weise  in  Scene  gesetzt  wurden.  Die  Ein- 
schränkungen der  Erwerbs-  und  Besitzfähigkeit  der  Christen 
in  Bezug  auf  das  unbewegliche  Eigenthum  wurden  auf- 
gehoben, Muselmanen  und  Christen  hinsichtlich  der  Rechts- 
verhältnisse gleichgestellt,  die  Lösung  der  Agrarfrage  sollte 
in  Angriff  genommen  werden,  kurz  mit  einem  Worte,  es 
schien ,  dass  die  österreichischen  Vorschläge  fast  aus- 
nahmslos die  Billigung  der  Pforte  erhielten  und  am  i3.  Fe- 
bruar folgte  in  der  That  die  Annahme  derselben  in  einer 
schriftlichen  Note  Reschid  Paschas. 

Mit  diesem  Actenstücke  sind  wir  somit  zum  iVb- 
schlusse  einer  diplomatischen  Action  gelangt,  deren  gün- 
stiges Ergebniss  ungetheilt  von  Jedermann  anerkannt 
wird,  schrieb  Graf  Zichy  an  Andrassy  am  i5.  Februar 
1876.  Gewiss  konnte  der  Minister  des  Aeussern  sein  Haupt 
stolz  tragen.  Ganz  Europa  wiederhallte  damals  von  dem 
Ruhme  seiner  Geschicklichkeit,  von  der  im  auswärtigen 
Amte  herrschenden  Sachkenntniss  und  der  Gründlichkeit 
seiner  Rathgeber.  Durch  die  Reformnote  hatte  Graf  An- 
drassy erst  seine  volle  Befähigung  zur  Leitung  der  aus- 
wärtigen Angelegenheiten  an  den  Tag  gelegt,  die  bisher 
nicht  selten  über  seinen  Dilettantismus  gemachten  höhni- 
schen Bemerkungen  mit  einem  Schlage  zum  Schweigen 
gebracht. 

Die  Bestrebungen  der  Pforte  fanden  auch  in  Wien 
volle  Unterstützung.  Was  geschehen  konnte,  um  auf  die 
Insurgenten  Einfluss  zu  nehmen,  wurde  zugesagt.  Wassitsch 
und    die    anderen    Consularbeamten    in   Bosnien    und    der 
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Herzegowina  erhielten  die  Weisung,  den  Insurgenten  ins| 
Gewissen  zu  reden;  Rodich  sollte  sich  persönlich  nach 
Cettinje  im  Auftrage  des  Monarchen  begeben,  um  an  den 
Beherrscher  der  schwarzen  Berge  die  Forderung  zu  stellen, 
den  Insurgenten  jede  Unterstützung  zu  entziehen,  in  Bel- 
grad in  ähnlichem  Sinne  gesprochen  werden.  Nikita  zeigte 
sich  von  dem  entschieden  guten  Willen  beseelt,  die  Paci- 
ficationsbestrebungen  der  Grossmächte  aus  allen  Kräften 
zu  unterstützen,  und  richtete  nur  an  Baron  Rodich  die 
Bitte,  mit  den  sämmtlichen  Insurgentenführern  Besprechun- 
gen zu  halten.  Der  Statthalter  Dalmatiens  erhielt  auch 
von  Wien  die  Ermächtigung  sich  zu  diesem  Behufe  nach 
der  Suttorina  zu  begeben,  da  man  auch  in  Wien  sich  der 
von  ihm  geäusserten  Ansicht  anschloss,  dass  ein  solcher 
Schritt  die  Stellung  Nikitas  nur  erleichtern  werde.  Aus 
diesem  Grunde  rieth  man  auch  der  Pforte  von  einem  An- 
griff gegen  die  Insurgenten  ab,  die  sich  in  der  Nähe  von 
Kiek  gesammelt  und  verschanzt  hatten.  Erst  wenn  die 
Insurgenten  das  ihnen  gestellte  Anerbieten  mit  den  tür- 
kischen Behörden  in  Verbindung  zu  treten  zurück  gewiesen 
haben  würden,  sollte  militärisch  gegen  sie  vorgegangen 
werden.  Die  Pforte  stimmte  zu. 

Die  Zusammenkunft  des  Feldzeugmeisters  Rodich 
mit  den  Insurgentenführern  fand  am  6.  April  statt.  Nach 
Aufzählung  der  von  der  Pforte  gewährten  Reformen,  hob 
Rodich  hervor,  die  Pforte  habe  bisher  nie  zugestanden, 
dass  die  Ausführung  derselben  überwacht  werde;  jetzt 
werde  sie  von  den  Grossmächten  und  besonders  von 
Oesterreich-Ungarn  dazu  angehalten,  dieselben  auch  wirk- 
lich ins  Leben  treten  zu  lassen.  Nicht  dasjenige,  was  die 
Türkei  wünsche  oder  nicht  wünsche,  sei  entscheidend,  son- 
dern sie  müsse  den  Forderungen  der  Mächte  entsprechen; 
dieselben,  sowie  die  gewährten  Erleichterungen  seien 
so    wichtig    und    so    ernst,    dass   die   Insurgenten    dies    in 
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diesem  Augenblick  gar  nicht  zu  schätzen  vermögen.  Ro- 
dich Hess  in  seiner  eigenartigen  Ansprache  keinen  Zweifel 
aufkommen,  dass  Oesterreich  die  Aufständischen  ihrem 
Schicksale  überlassen  werde,  falls  sie  sich  den  Pacifi- 
cationsbestrebungen  nicht  fügen. 

Graf  Andrassy  hatte  zuverlässig  auf  einen  sichern 
Erfolg  gerechnet;  die  Aufständischen  fügten  sich  jedoch 
nicht,  die  in  der  Reformnote  aufgestellten  Punkte  ge- 
nügten ihnen  nicht.  Rodich  erhielt  am  7.  April  ein  Schrift- 
stück, worin  neue  Bedingungen  formulirt  waren.  Das 
herzegowinische  Volk  sollte  wenigstens  den  dritten  Theil 
des  Bodens  als  sein  Eigenthum  besitzen,  die  türkische 
Regierung  nur  in  Mostar,  Stolaz,  Trebinje,  Nikäiö,  Plevlje 
und  Foka  Besatzungen  halten  dürfen.  Ferner  wurde  ge- 
fordert: Aufbau  der  verbrannten  Häuser  und  Kirchen, 
Nahrungsmittel  für  ein  Jahr,  Werkzeuge  für  die  Bearbei- 
tung der  Felder,  Befreiung  von  allen  Abgaben  von  dem 
Tage  der  Rückkehr  in  die  Heimat;  das  christliche  Volk 
sollte  nicht  eher  die  Waffen  niederlegen,  als  bis  alle  Re- 
formen durchgeführt  seien ;  zur  Regelung  der  Administra- 
tion im  Sinne  der  österreichischen  Note  sollten  in  den 
oben  erwähnten  sechs  Orten  österreichische  und  russische 
Agenten  bestellt  werden,  die  darauf  zu  achten  hätten, 
dass  die  Reformen  verwirklicht  werden. ') 

Die  so  trefflich  eingeleitete  diplomatische  Action  war 
gescheitert,  die  Gloriole  über  dem  Haupte  des  österreichi- 
schen Staatsmannes  im  Schwinden.  Nicht  blos  die  Insur- 
genten störten  die  Rechnung;  diese  zu  Paaren  zu  treiben, 
konnte    der    Pforte    nicht    schwer    fallen,    mochten    auch 


»)  Die  Ansprache,  von  Roilicli  und  das  Memorandum  der  herze- 
jrowinischen  Insurgenten,  zuerst  abgedruckt  in  dem  Wiener  Tagljlatt, 
im  Staatsarchiv  XXX,  50  f. 
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einige  Monate  vergehen,  ehe  die  Empörung  in  den  schwer ; 
zugänglichen  Gebirgsgegenden  gedämpft  wurde;  die  Neu-! 
tralität  Montenegros  war  leicht  zu  erkaufen ;  einige  Zuge- 
ständnisse von  Seite  der  Pforte,  kleine  Abtretungen  von] 
Land  und  Leuten,  und  die  Bewohner  der  schwarzen  Berge- 
blieben  in  Ruhe  und  vertagten  die  Erfüllung  weiterer 
Wünsche  auf  eine  spätere  Zeit.  Aber  von  Serbien  drohte 
Gefahr.  Der  kleine  Fürst  des  kleinen  Landes,  wie  man 
so  vielfach  spottete,  schlug  merkwürdigerweise  alle  Rath- 
schläge  des  Grafen  Andrassy  in  den  Wind.  Seit  Jahr  und 
Tag  Hess  dieser  keine  Gelegenheit  verstreichen,  ohne 
seine  mahnende  Stimme  zu  erheben.  Fürst  Milan  hatte 
schon  im  Sommer  187 5  nicht  übel  Lust,  sich  der  Omladina 
in  die  Arme  zu  werfen.  Im  August  feierte  er  in  Wien 
seine  Verlobung  mit  der  Russin  Natalie  Koschko  und 
nutzte  seine  Anwesenheit  in  der  Residenz,  um  zu  erkunden, 
wie  man  am  Ballplatz  über  die  serbischen  Kriegsprojecte 
denke,  Graf  Andrassy  Hess  ihm  darüber  keinen  Zweifel 
und  wähnte  auch  durch  das  Gewicht  seiner  Argumente 
tiefen  Eindruck  gemacht  zu  haben.  Hören  wir  den  Grafen 
selbst!  Ich  Hess,  schrieb  Graf  Andrassy,  die  Gelegenheit 
nicht  unbenutzt,  um  an  den  Fürsten  sehr  eindringende 
Mahnungen  im  Sinne  der  Friedensaction  zu  richten.  Fürst 
Milan  zeigte  sich  den  Vorstellungen  nicht  unzugänglich.  Er 
erklärte  sich  dem  Gewichte  der  entwickelten  Anschauungen 
keineswegs  zu  verschliessen,  allein  er  stehe  unter  dem  Druck 
der  öffentlichen  Meinung  in  Serbien ;  die  Agitation  daselbst 
habe  einen  hohen  Grad  erreicht.  In  Belgrad  zeigten  sich  mili- 
tärische Abtheilungen  in  Phantasieuniformen  auf  offener 
Strasse,  um  die  Bevölkerung  zum  Kriege  aufzureizen. 
Seine  Hoheit  war  nicht  sicher,  ob  sich  nicht  die  Skupsch- 
tina  zu  extremen  Schritten  werde  hinreissen  lassen.  Ich 
sagte  schliesslich,  dass  dem  Fürsten  allerdings  ein  Mittel 
zu  Gebote  stehe,  unwillkommener  Regungen  Herr  zu 
werden.  Er  möge  sich  mit  der  serbischen  Volksvertretung 
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in  Verbindung  setzen  und  ungefähr  folgendes  hervorheben : 
vor  nicht  langer  Zeit  hcabe  eine  andere  Volksversammlung 
den  Krieg  gegen  einen  Nachbarstaat  heraufbeschworen 
und  dem  Chauvinismus  einzelner  Parteien  nationalen  Aus- 
druck gegeben.  Der  Monarch  gehorchte  dem  Drängen  und 
den  Beschlüssen  der  Volksversammlung.  Die  Volksver- 
sammlung war  die  französische,  der  Monarch  Napoleon  III., 
das  Resultat  Sedan  und  der  Zusammenbruch  des  zweiten 
Kaiserreiches.  Dieses  geschichtliche  Beispiel,  fügte  ich  hin- 
zu, beweise,  wohin  chauvinistische  Regungen  führen,  wenn 
nicht  zugleich  die  Frage  der  Mittel  in  weise  Erwägung 
gezogen  werde.  Der  Fürst  erkannte  das  Gewicht  dieser 
Argumente  an  und  versprach  seinerseits  Alles  aufzubieten, 
um  der  Stimme   der  Mässigung  Eingang  zu  verschaffen. ') 

Graf  Andrassy  hatte  sich  indess  getäuscht,  wenn  er 
sich  der  Hoffnung  hingab,  dass  die  gewiss  zwingende 
llinweisung  auf  das  Geschick  des  französischen  Herr- 
schers auf  die  Haltung  Milans  bestimmend  einwirken 
würde.  Noch  waren  die  Dinge  in  Serbien  nicht  soweit 
gediehen,  dass  unmittelbar  an  die  Verwirklichung  der 
längst  genährten  Pläne  geschritten  werden  konnte.  Schon 
die  Vollendung  der  Rüstungen  nahm  einige  Zeit  in  An- 
spruch, und  mittlerweile  konnte  Andrassy,  wie  Milan  an- 
nehmen mochte,  anderen  Sinnes  werden.  Russlands  Zu- 
stimmung wog  schwerer  als  jene  des  österreichischen 
Cabinets,  und  auf  Petersburg  mochte  der  serbische  Fürst 
mit  Sicherheit  rechnen  können.  Sonst  würde  er  nicht  ge- 
wagt haben,  an  dem  Tage  seiner  Rückkehr  nach  Belgrad 
auf  ein  vom  Grossvezier  einlangendes  Teh^gramm  mit  der 
Anfrage,  ob  es  wahr  sei,  dass  in  Serbien  in  1^'olgo  des 
herzegowinischen  Aufstandes  eine  grosse  Aufregung  zu 
Tage  getreten  sei,  und  welche  Massnahmen  von  der  serbi- 
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sehen  Reg-ierung-  getroffen  worden  seien,  die  Antwort  zu 
geben,  dass  es  nicht  Brauch  sei,  eine  solche  Frage  an 
ihn  anstatt  an  die  Regierung  zu  richten,  dass  er  übrigens 
sein  Möglichstes  thun  werde,  um  die  Ordnung  in  Serbien 
aufrecht  zu  halten.  Und  gleichzeitig  erfuhr  der  Prinz 
Wrede  aus  dem  Munde  Milans,  dass  die  Aufregung  im 
Lande  seit  seiner  Anwesenheit  in  Wien  bedenklich  zuge- 
nommen habe  und  man  sich  einer  von  der  Omladina  be- 
herrschten Skupschtina  gegenüber  befinde. 

Die  Repräsentanten  der  anderen  Grossmächte  in  Bel- 
grad unterstützten  die  Bemühungen  Wredes  den  Fürsten 
zu  einer  zuwartenden  Stellung  zu  bewegen,  ohne  von  ihm 
jedoch  eine  bestimmte  Zusage  zu  erlangen.  Der  Sturz 
des  conservativen  Ministeriums  und  die  Ersetzung  des- 
selben durch  das  Cabinet  Ristiö-Gruiö ,  der  Fackelzug, 
womit  die  Omladina  die  neuen  Minister  begrüsste,  der 
in  dem  Parteiorgan  „der  Osten"  formulirte  Wunsch,  die 
serbische  Regierung  müsse  dahin  streben,  dass  Bosnien 
an  Serbien  und  die  Herzegowina  an  Montenegro  fallen,  die 
Thronrede,  mit  welcher  das  neue  Ministerium  am  9.  Sep- 
tember sich  einführte,  waren  bedenkliche  Anzeichen. 

Die  Aufregung  im  Lande  ist  unverkennbar,  schrieb 
Wrede  am  19.  August  nach  Wien,  und  der  Drang  nach 
einer  kriegerischen  Action  fast  allgemein,  nur  fügte  er 
hinzu,  dass  seiner  Ansicht  nach  Fürst  Milan  für  den  Krieg 
nicht  gestimmt  sei.  Die  Rüstungen,  welche  trotz  aller 
friedlichen  Zusicherungen  vorgenommen  wurden,  mussten 
den  Vertreter  Oesterreichs  belehren,  dass  er  sich  im  Irr- 
thum  befinde.  Bereits  nach  vier  Wochen  standen  grössere 
Truppentheile  an  der  serbischen  Grenze.  Auf  eine  Anfrage 
erhielt  Wrede  zur  Antwort,  es  seien  nur  Massregeln  zum 
Schutze  der  Grenze,  da  von  türkischen  Truppen  häufig 
Grenzverletzungen   begangen   würden.     Die   Gefahr    eines 
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Zusammenstosses  lag  nahe,  wenn  türkische  und  serbische 
Truppen  in  unmittelbarer  Nähe  einander  gegenüberstan- 
den, und  dei-  gefährliche  Schritt  Milans  konnte  nur,  wie 
Wrede  richtig  bemerkte,  dadurch  erklärt  werden,  dass 
man  an  massgebender  Stelle  in  Belgrad  auf  die  Uneinig- 
keit der  Mächte  die  Rechnung  baute. 

Die  Mahnungen  Oesterreichs  zur  Ruhe  verhallten. 
Am  2  5.  September  erhielt  die  Garnison  Belgrads  den  Be- 
fehl zum  Marsche  nach  Alexinatz,  die  Milizen  wurden  an 
die  Grenze  beordert.  Pavloviö,  Vorstand  im  Ministerium 
des  Aeussern,  von  Wrede  über  die  Bedeutung  dieser 
Massnahmen  befragt,  gab  nichtssagende  Antworten;  man 
sei  über  Bitten  der  Grenzgemeinden  dazu  genöthigt,  Schutz 
gegen  die  drohende  Zusammenziehung  der  ottomanischen 
Truppen  zu  gewähren,  eine  Aeusserung,  welche  jedenfalls 
eigenthümlich  klang,  nachdem  man  von  Constantinopel 
aus  die  bündigsten  Zusicherungen  erhalten  hatte,  dass 
die  Pforte  durchaus  einen  Angriff  gegen  Serbien  nicht 
beabsichtige  und  nur  Vorkehrungen  zur  eigenen  Sicher- 
heit treffe.  Nur  eine  klare,  bestimmte  Sprache  von  Seite 
Russlands  konnte  vielleicht  einen  bestimmenden  Einfluss 
auf  die  serbischen  Kreise  ausüben.  An  der  Newa  zeigte 
man  sich  in  der  That  geneigt,  sich  vSerbien  gegenüber  mit 
den  übrigen  Mächten  auf  gleicher  Linie  zu  bewegen  und  in 
Belgrad  in  ernster  Weise  zum  Frieden  zu  mahnen.  Nach  den 
in  Petersburg  zu  wiederholten  Malen  ertheilten  Versiche- 
rungen verdammte  man  daselbst  die  serbische  Bewegung  und 
fand  es  begreiflich,  dass  Oesterreich  nicht  dulden  könne, 
wenn  ein  so  turbulentes  Staatswesen  wie  Serbien  eine 
Vcrgn'jsscrung  erhielte  und  sich  an  den  österreichischen 
Grenzen  ein  Herd  fortwährender  Agitation  bilde,') 
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Russland  schlug  ein  gemeinschaftliches  Vorgehen  vor, 
um  Serbien  zu  bestimmen,  sich  jeder  Massnahme  zu  ent- 
halten, die  der  Pforte  den  Vorwand  bieten  könnte,  sich  | 
für  angegriffen  zu  erklären,  indem  es  den  Garantiemächten  M\ 
unmöglich  wäre,  das  Fürstenthum  mit  Berufung  auf  den  ■ 
Vertrag  von  i856  vor  fremder  Occupation  zu  bewahren. 
Und  wie  ernst  man  an  der  Newa  die  ganze  Sache  nahm, 
schien  auch  die  Thatsache  zu  bekunden,  dass  Andrassy 
von  dem  russischen  Kanzler  ersucht  wurde,  die  Mit- 
wirkung Frankreichs,  Englands  und  Italiens  zu  erlangen. 
Die  Mächte  folgten  bereitwillig  dem  Rufe  zur  gemein- 
samen diplomatischen  Action,  welche  in  den  ersten  October- 
tagen  Federn  und  Telegraphen  in  geschäftige  Bewegung 
setzte.  Nur  Lord  Derby  hatte  Anfangs  Bedenken,  Hess 
dieselben  jedoch  nach  vier  und  zwanzig  Stunden  fallen. 
Am  6.  October  wurde  die  Collectiverklärung  überreicht. 
Das  Ministerium  Ristiö  war  nicht  mehr  im  Amte,  ein  neues 
noch  nicht  gebildet,  und  man  begnügte  sich  daher,  dem 
Abtheilungschef  Pavloviö   das  vSchriftstück   zu  übergeben. 

Das  neue  Ministerium  Pavloviö  unterschied  sich  nur 
dem  Namen  nach  von  dem  Vorgänger.  Obgleich  auch 
England  die  serbische  Regierung  von  jedem  aggressiven 
Schritte  abmahnte,  die  vollständige  Einigung  der  europäi- 
schen Mächte  daher  unbestreitbare  Thatsache  war,  wurde 
man  in  Belgrad  nicht  anderen  Sinnes,  sondern  rüstete 
mit  aller  Hast  weiter.  Indess  gelang  es  nur,  die  Ueber- 
einstimmung  der  europäischen  Mächte,  die  in  so  erfreu- 
licher Weise  zu  Tage  trat,  auch  fernerhin  zu  erhalten,  so 
wollten  die  kriegerischen  Anläufe  in  Serbien  nicht  viel 
besagen.  Mit  der  Beschwichtigung  des  Aufstandes  an  der 
Bosna   verflüchtigten   sich  gewiss    auch    die  Grossmachts- 


sur  ses  frontieres  un  foyer  d'agitation  permanent.    Mayr  an  Andrassy, 
7.  September  1875. 


Seit  dem  Pariser  Vertrage.  64 1 


träume  Milans.  Wir  finden  jedoch  nicht,  dass  in  den 
nächsten  Monden  Oesterreich  abermals  seine  Warner- 
stimme  erhob,  und  erst  im  März  1876  wurden  neue  Vor- 
stellungen gemacht.  Die  Rüstungen  Serbiens  seien  unver- 
nünftig, hatte  Prinz  Wrede  dem  Fürsten  Milan  zu  er- 
klären, die  Pforte  werde  zu  keinem  Angriff  schreiten, 
die  europäischen  Mächte  ein  derartiges  Vorhaben  hindern. 
Der  Fürst  sollte  ja  nicht  auf  eine  Veruneinigung  der 
Mächte  bauen;  Oesterreich  und  Russland  seien  eines 
Sinnes,  ihren  Pacificationsbestrebungen  zum  Durchbruch 
zu  verhelfen.^)  Milan  war  sehr  gerührt  und  ergriffen,  aber 
eine  bestimmte  Antwort  gab  er  nicht,  sondern  erbat  sich 
zwei  bis  drei  Tage  Bedenkzeit,  um  zuvor  mit  seinen  Ministern 
Rath  zu  pflegen.  Die  serbische  Regierung  musste  über- 
wiesen werden,  dass  Oesterreich  und  Russland  im  vollsten 
Einverständniss  sich  befinden.  Das  Petersburger  Cabinet 
wurde  ersucht,  darüber  in  Belgrad  keinen  Zweifel  auf- 
kommen zu  lassen.  Wie  Andrassy  richtig  annahm,  erwartete 
man  in  Belgrad  Verhaltungsbefehle  aus  Petersburg.  Die 
vorläufigen  Rathschläge  des  russischen  Vertreters  Kartzow 
fanden  keine  Gnade,  man  wünschte  officielle  Depeschen. 
Diese  wurden  im  Sinne  Andrässys  zugesagt.  Nur  eine  leise 
Differenz  machte  sich  bemerkbar.  An  der  Newa  führte  man 
über  die  Verzögerung  des  Reformwerkes  Klage,  ohne  zu 
l)erücksichtigen,  dass  eine  Durchführung,  ehe  die  Insur- 
genten die  Waffen  niederlegten,  nicht  leicht  möglich  war. 
Mittlerweile  hatte  man  in  Petersburg  Nachricht  erhalten, 
dass  Serbien  alle  Unterhandlungen  mit  Montenegro  ab- 
gebrochen habe,  und  hielt  es  daher  für  überflüssig,  an 
Kartzow  die  Weisungen  zu  senden.  Dadurch  verzögerte 
ich  die  serbische  Antwort,  Die  Bedenkzeit,  welche  sich 
Milan  erbeten,  verstrich.  Prinz  Wrede  wurde  vcrtrö.stet 
und  indess  weiter  gerüstet.  Das  Stillschweigen  Russlands 
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konnte  in  Serbien  nur  dahin  gedeutet  werden,  dass  zwi- 
schen Petersburg  und  Wien  doch  nicht  volles  Einverständ- 
niss  herrsche.  Gortschakow  wurde  daher  ersucht,  diesen 
Wahn  zu  zerstreuen.  Am  2  5.  März  erst  langte  aus  Peters- 
burg die  Mittheilung  ein,  dass  Russland  in  Belgrad  keinen 
Zweifel  aufkommen  lasse  über  die  volle  Uebereinstimmung 
mit  Oesterreich,  und  an  demselben  Tage  telegraphirte 
Wrede,  die  Minister  hätten  ihm  erklärt,  dass  sie  keines- 
wegs die  Absicht  haben,  das  Friedenswerk  zu  hemmen, 
und  dass  ein  Angriff  gegen  die  Pforte  nicht  geplant  werde; 
die  militärischen  Massnahmen  bezwecken  blos  die  Ver- 
vollständigung der  Heeresorganisation.  Wohl  Hess  sich 
Wrede  nicht  irre  machen,  da  die  Thatsachen  in  einem 
allzu  grellen  Widerspruche  mit  den  Behauptungen  der 
serbischen  Staatsmänner  standen,  er  liess  es  an  ernsten 
Remonstrationen  nicht  fehlen,  wofür  ihm  die  Belgrader  Be- 
völkerung am  10.  April  eine  solenne  Katzenmusik  brachte. 

Der  erste  Act  der  diplomatischen  Action,  welche  von 
dem  Grafen  Andrdssy  in  Scene  gesetzt  und  von  dem 
übrigen  Europa  unterstützt  wurde,  schloss  mit  einem  voll- 
ständigen Fiasko.  Die  Verhandlungen  mit  den  Aufständi- 
schen waren  gescheitert,  die  Forderungen  derselben  waren 
nicht  erfüllbar^),  und  in  Serbien  kümmerte  man  sich  um 
die  Einsprachen  und  Mahnungen  des  gesammten  Europa 
blutwenig.  Das  Volk  war  durch  die  kriegerische  Sprache 
der  Journalistik  in  athemloser  Spannung  erhalten  und 
selbst  die  Besonnenen  und  Gemässigten  ersehnten  den 
baldmöglichen  Ausbruch  des  Kampfes,  da  Handel  und 
Verkehr  unter  dem  Drucke  der  bevorstehenden  Ereignisse 
fast  lahm  gelegt  waren.  Graf  Andrassy  suchte  nach  neuen 
Mitteln,  die  Bewegung  auf  der  Balkanhalbinsel  einzu- 
dämmen.    So    lange    Russland    mit   Oesterreich   Hand   in 
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md  ging,  war  ein  weiteres  Umsichgreifen  des  Auf- 
mdes  nicht  zu  befürchten,  und  an  der  Loyalität  des 
indesgenossen  an  der  Newa  stieg  in  dem  arglosen  Ge- 
ithe  des  österreichischen  Staatsmannes  nicht  der  geringste 
reifel  auf,  obgleich  einige  Anzeichen  darauf  hindeuteten, 
ISS  man  in  Petersburg  die  Verhältnisse  doch  anders  be- 
theilte als  in  Wien.  Gortschakow  wollte  auf  die  Wünsche 
ler  Insurgenten  Rücksicht  genommen  wissen  und  hielt 
"daher  das  Wiener  Reformprogramm  einer  Modification 
fähig.  Die  Zusammenkunft  der  Kanzler  in  Berlin  stand 
bevor,  und  Graf  Andrassy  rüstete  sich  zu  seiner  Fahrt 
nach  der  deutschen  Hauptstadt,  um  das  Vollgewicht 
Oesterreichs  bei  den  bevorstehenden  Berathungen  zur 
Geltung  zu  bringen.  Er  war  ungemein  thätig,  die  bezüg- 
lich des  Ausgleiches  bestehenden  Differenzen  zwischen 
den  beiden  Regierungen  Oesterreich-Ungarns  zu  beheben, 
und  dem  diplomatischen  Geschick  seiner  Rathgeber  ge- 
lang es  auch  in  der  That,  eine  neue  Formel  zu  finden, 
auf  deren  Grundlage  vorgegangen  werden  sollte. 

Die  grosse  Frage,  um  die  es  sich  in  Berlin  handelte, 
spitzte  sich  dahin  zu,  ob  der  österreichische  oder  russi- 
sche Standpunkt  den  Sieg  davon  tragen  werde.  Andrassy 
hatte  nicht  übel  Lust,  die  Aufständischen  ihrem  Schick- 
sale zu  überlassen,  Gortschakow  arbeitete  dagegen  darauf 
hin,  die  diplomatische  Action  weiter  zu  spinnen,  bis  Zeit 
und  Umstände  einem  thätigeren  Eingreifen  sich  günstig 
orwiesen.  Will  man  nicht  so  weit  gehen,  um  anzunehmen, 
dass  Russland  die  ganze  Bewegung  hervorgerufen  und 
geschürt  habe:  darüber  kann  kein  Zweifel  bestehen,  dass 
OS  nicht  gesonnen  war,  dieselbe  ganz  unbenutzt  zu  lassen ; 
nur  mussten  die  Dinge  erst  zu  jenem  Grade  der  Reife 
gebracht  werden,  wodurch  der  russischen  Politik  die  Mög- 
lichkeit gegeben  wurde,  einen  Schritt  weiter  zu  gehen. 
In    der   That,    scheint    es,    fehlte   es   in    Berlin   an   harten 

41* 


644  Achtes  Capitel. 


Kämpfen  nicht.  Der  kaum  flügge  gewordene  Diplomat  unc 
einer  der  geriebensten  Staatsmänner  rangen  mit  einander.' 
Bismarck  suchte  zu  vermitteln ;  ihm  lag  die  Erhaltung  der^ 
Einigkeit  zwischen  den  Kaiserreichen  viel  zu  sehr  am  Herzen, 
um  nicht  Alles  daran  zu  setzen,  die  Divergenz  der  Meinungen  ■ 
zu  überbrücken.  Gewiss  kann  als  zweifellos  behauptet 
werden,  dass  der  Wiederstand  des  Grafen  Andrassy  gegen 
weitergehende  Zusagen  an  die  Insurgenten  ein  zäher  war, 
aber  die  Ereignisse  kamen  dem  russischen  Staatsmanne 
zu  Hilfe.  Während  der  Anwesenheit  der  Kanzler  gelangte 
die  Kunde  von  den  bulgarischen  Gräuelscenen  nach  Berlin, 
in  Belgrad  kam  der  vor  einigen  Monaten  verdrängte 
Ristiö  wieder  ans  Ruder  und  auch  die  anderen  Mitglieder 
des  neuen  Cabinets  gehörten  der  entschiedenen  Actions- 
partei  an.  Wohl  war  der  Sieg  des  Fürsten  Gortschakow 
in  Berlin  kein  voller.  Die  Bekehrung  des  Grafen  Andrassy 
war  keine  vollständige,  aber  es  war  doch  eine  Bekehrung. 
Noch  vor  wenigen  Wochen  wies  er  die  Forderungen  der 
Aufständischen  ab,  in  dem  Berliner  Memorandum  wurde 
denselben  zum  Theil  Rechnung  getragen. 

Das  Schriftstück  floss  aus  russischer  Feder,  und  Russ- 
land übernahm  damit  die  Führung.  Graf  Andrassy  trat 
aus  der  ersten  Linie  bescheiden  in  die  zweite  zurück. 
Mit  grossem  Geschick  wurden  in  dem  Berliner  Memorandum 
die  bulgarischen  Ereignisse  in  den  Vordergrund  gestellt, 
wodurch  die  europäischen  Mächte  genöthigt  würden,  zum 
Schutze  der  Nationalen  Vorkehrungen  zu  treffen,  allein 
Hauptsache  blieben  nur  Bosnien  und  die  Herzegowina.  Wohl 
hatte  die  Pforte  bereitwillig  dem  Wunsche  der  europäi- 
schen Mächte  Rechnung  getragen  und  sich  geneigt  er- 
klärt, Reformen  ins  Leben  zu  rufen,  aber  die  Insurgenten 
wünschten  eine  positive  materielle  Garantie.  Die  Mächte 
sollten  daher  das  ganze  Gewicht  ihres  Einflusses  zunächst 
dahin    zur    Geltung    bringen,    um    einen    zweimonatlichen 
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Waffenstillstand  zu  bewerkstelligen  und  während  der  Zeit 
weiteren  Verhandlungen  zwischen  der  Pforte  und  den 
Aufständischen  die  Bahn  zu  ebnen. 

Damit  trat  die  ganze  orientalische  Verwicklung  in 
eine  neue  Phase.  Graf  Andrässy  war  zu  einsichtig,  um 
nicht  das  tiefe  Gefühl  zu  hegen,  dass  Russland  in  Berlin 
einen  grossen  Erfolg  eingeheimst  habe,  aber  er  kehrte 
denn  doch  in  befriedigter  Stimmung  zurück.  Seine  Be- 
gleiter sagten  es  Jedem,  der  es  hören  wollte,  dass  der 
Friede  dauernd  gesichert  und  es  gelungen  sei,  die  kriegeri- 
sche Wolke,  die  vor  Kurzem  sich  am  Horizont  gezeigt 
hatte,  zu  zerstreuen. 

Bei  der  Eröffnung  der  Delegationen  am  i5.  Mai  be- 
antwortete der  Kaiser  die  Begrüssungsansprache  des  Präsi- 
denten, indem  er  der  zuversichtlichen  Erwartung  Ausdruck 
gab,  dass  es  gelingen  werde,  durch  ein  aufrichtiges  Zu- 
sammenwirken der  Mächte  die  Segnungen  des  europäischen 
Friedens  zu  erhalten,  und  die  Bestrebungen  derselben, 
die  Pforte  in  den  Aufgaben  der  dauernden  Paciiication 
ihrer  insurgirten  Provinzen  zu  unterstützen,  nicht  erfolglos 
bleiben  werden.  In  ausführlicher  Weise  sprach  sich  Graf 
Andrässy  einige  Tage  später  in  den  Delegationen  aus. 
Der  Abgeordnete  Kuranda,  der  seit  Jahrzehnten  dem 
Studium  der  auswärtigen  Politik  seine  Kraft  zugewendet 
liatte  und  wie  Wenige  ein  seltenes  Verständniss  der  ein- 
schlägigen Fragen  besitzt,  erbat  sich  von  dem  Minister 
die  Klarstellung  seines  Programmes.  Diese  Zumuthung 
'  md  Graf  Andrässy  etwas  sonderbar;  er  könne  sich,  lautete 
ine  Antwort,  einen  Minister  mit  einem  fixen  Programm 
:  tündlich  wechselnden  und  unberechenbaren  Ereignissen 
gegenüber  absolut  nicht  denken.  Kuranda  hatte  darauf 
hingewiesen,  dass  der  Minister  nur  die  Traditionen  Oester- 
1  <ichs  zu  befolgen  hätte,  um  darauf  mit  voller  Beruhigung 


646  Achtes  Capitel. 

sein  Programm  basiren  zu  können.  Andrassy  erwiederte,| 
solche  Traditionen  nicht  zu  kennen,  daher  auch  nicht 
das  Versprechen  geben  zu  können,  sich  an  Traditionen^ 
zu  halten,  die  er  nicht  aufzufinden  vermöge.  Und  be- 
züglich der  Bemerkung  Kurandas,  es  schwebe  eine 
gewisse  Unklarheit  über  demjenigen  was  das  Ministe- 
rium wolle  oder  anstrebe,  wies  Graf  Andrassy  darauf  hin, 
dass  er  bereits  im  Vorjahre  die  von  ihm  ins  Auge  ge- 
fassten  Ziele  dargelegt  habe:  die  Erhaltung  des  all- 
gemeinen europäischen  Gleichgewichtes,  die  Vermeidung 
weiterer  Verwicklungen  durch  Theilnahme  der  Nachbar- 
staaten oder  durch  Ausdehnung  der  Insurrection  im  türki- 
schen Reiche,  besonders  aber,  als  eine  specielle  Mission 
des  österreichisch -ungarischen  Staates,  die  Anbahnung 
verbesserter  Zustände,  die  das  periodische  Wiederkehren 
gleicher  Gefahren,  welche  in  ihren  Consequenzen  auch  die 
Monarchie  bedrohen,  hintanzuhalten  geeignet  seien.  Graf 
Andrassy  wies  mit  einer  gewissen  Befriedigung  auf  die 
Ergebnisse  der  Berliner  Conferenzen  hin,  wodurch  die  voll- 
ständige Einigung  über  die  Ziele  und  über  die  nach  Massgabe 
der  Verhältnisse  anzuwendenden  Mittel  erreicht  worden 
sei;  speciell  betonte  er  die  innigen  vertrauensvollen  Be- 
ziehungen der  drei  Mächte.  Auch  konnte  er  bereits  darauf 
hinweisen,  dass  Frankreich  und  Italien  den  getroffenen 
Vereinbarungen  zugestimmt  haben,  nur  die  Aeusserung 
Englands  stehe  noch  aus,  wie  Andrassy  hinzufügte,  wohl 
mehr  um  des  formellen  Grundes  wegen,  dass  nicht  wie 
sonst  im  Wege  von  Noten,  sondern  durch  telegraphische 
Correspondenz  verhandelt  werden  musste;  indess  glaube 
er  mit  Entschiedenheit,  dass  England  sobald  es  die  Paci- 
ficationsintentionen  der  Mächte  genau  kennen  werde,  mit 
seiner  Zustimmung  nicht  länger  zögern  dürfte. 

Diese  Darlegungen  des  Ministers  fanden  am  24.  Mai 
statt;    einige    Stunden    später    langte    die    Nachricht    ein, 
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dass  England   seinen  Beitritt   zum   Berliner  Memorandum 
abgelehnt  habe. 

Graf  Andrässy  war  eifrigst  bemüht  gewesen,  den 
in  Berlin  vereinbarten  Vorgang  in  London  thätigst  zu 
empfehlen.  Leider  erneuerte  sich  die  Halsstarrigkeit  des 
englischen  Staatsmannes  durch  die  Hervorhebung  von 
Bedenken.  Man  müsse  auch  der  Türkei  Garantien  geben, 
meinte  Graf  Derby,  dass  Serbien,  Montenegro  und  die 
Insurgenten  den  Waffenstillstand  einhalten  werden.  Die 
Vereinbarung  erfuhr  von  ihm  eine  herbe  Kritik;  mit  dem 
bedenklichen  Schlusssatze,  dass  sich  die  Mächte  weitere 
EntSchliessungen  vorbehalten,  wenn  die  Verhandlungen 
ergebnisslos  verlaufen  sollten,  war  er  ganz  und  gar  nicht 
einverstanden.  Welche  Entschliessungen?  fragte  der  eng- 
lische Staatsmann.  Von  Budapest  aus  telegraphirte  Graf 
Andrässy  nach  allen  Gegenden,  dass  die  europäischen 
Grossmächte  das  englische  Cabinet  bewegen  sollten,  dem 
Projecte  wenigstens  nicht  entgegenzuarbeiten,  wenn  es  das- 
selbe nicht  unterstützen  wolle,  und  Beust  wurde  angewiesen, 
Lord  Derby  zu  sagen^  dass  der  Vorschlag  des  Memorandums 
ein  solcher  sei,  dessen  Annahme  Oesterreich  aus  voller 
Ueberzeugung  empfehlen  könne.  Lord  Derby  blieb  unge- 
rührt. Geben  Sie  Lord  Derby  zu  bedenken,  telegraphirte 
Graf  Andrässy  am  19.  Mai,  dass,  wenn  die  Pforte  sich 
weigert,  den  Waffenstillstand  einzugehen,  unsere  Aufgabe, 
Montenegro  und  Serbien  von  dem  activen  Vorgehen  ab- 
zuhalten, sehr  erschwert  werden  würde,  dass  wir  daher 
bitten  müssen,  dass  nichts  geschehe,  was  die  Pforte  in 
dieser  Richtung  bestärken  müsste.  Das  gewiss  wohl  be- 
,irründete  Bedenken  des  Grafen  Derby,  durch  das  Zuge- 
ständniss  des  Waffenstillstandes  werde  den  Insurgenten 
der  Charakter  einer  kriegführenden  Macht  zuerkannt  wer- 
den, glaubte  man  dadurch  beheben  zu  können,  dass 
anstatt    „Waffenstillstand"    „Einstellung    von    Feindselig- 
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keiten"  gesagt  werden  solle.  Alle  Zureden  prallten  indess 
an  dem  harten  Kopfe  des  englischen  Lords  ab.  Nur  die 
Zusage  machte  er,  dass  er  in  Constantinopel  nicht  aus 
eigener  Initiative  seine  abmahnende  Stimme  werde  ver- 
nehmen lassen;  würde  er  aber  befragt  werden,  so  könnte 
er  der  Pforte  nur  abrathen. 

Auch  in  Constantinopel  behagte  das  Berliner  Memo- 
randum nicht.  Der  Grossvezier  gab  Zichy  gegenüber  seinen 
ernstesten  Bedenken  Ausdruck,  Hussein  Afni  Pascha  und 
Midhat  Pascha  theilten  diese  Ansichten.  Die  Depeschen 
aus  Belgrad  stellten  den  Krieg  in  Sicht.  Das  Cabinet 
Ristiö  verfolgt  entschieden  eine  Actionspolitik,  meldete 
Wrede  am  2  5.  Mai,  und  hat  den  Kampf  mit  der  Türkei 
endgiltig  beschlossen.  Am  selben  Tage  wurde  Zichy 
beordert,  geltend  zu  machen,  dass  Alles  darauf  an- 
komme, den  Waffenstillstand  zu  gewähren,  wodurch  die 
Stellung  der  Pforte  wesentlich  verbessert  würde.  Graf 
Andrassy  verzweifelte  nicht.  Vor  Allem  musste  in  Con- 
stantinopel und  in  Belgrad  mit  gehörigem  Nachdruck 
gearbeitet  werden,  hier  um  den  Au.sbruch  der  Feind- 
seligkeiten zu  hindern,  dort  die  Annahme  des  Waffen- 
stillstandes dringend  zu  befürworten.  An  ernsten  Er- 
mahnungen liess  es  Fürst  Wrede  nicht  fehlen,  aber  das 
Wort  der  österreichischen  Grossmacht  blieb  wirkungslos. 
Das  Eintreten  Serbiens  in  die  Action  stand  in  Sicht;  um- 
somehr  redete  man  der  Pforte  unausgesetzt  ins  Gewissen, 
den  Waffenstillstand  anzunehmen,  und  fügte  die  Drohung 
hinzu,  dass  es  Oesterreich  sonst  unmöglich  wäre,  die 
Erleichterungen,  welche  die  Erlaubniss  der  Truppen- 
ausschiffung im  Hafen  von  Kiek  den  Türken  bot,  weiter 
zu  gewähren,  während,  wenn  die  Idee  der  Pacification 
angenommen  werde,  kein  Anstand  obwalten  würde,  das 
bisherige  Zugeständniss  in  dieser  Richtung  noch  ferner 
aufrecht  zu  erhalten. 
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Das  Kapitel  der  Zufälligkeiten,  welchem  einer  der 
bedeutendsten  Staatsmänner  Oesterreichs  eine  wichtige 
Rolle  bei  allen  Haupt-  und  Staatsactionen  zuschrieb, 
machte  auch  die  Bestrebungen  der  europäischen  Diplomatie 
unserer  Tage  zu  Schanden.  Mühselig  hatten  sich,  England 
ausgenommen,  die  Cabinete  über  das  weitere  Vorgehen 
geeinigt.  Die  bevollmächtigten  Botschafter  sassen  in  der 
zweiten  Hälfte  Mai  stundenlang  zusammen,  um  den  Text 
der  identischen  Note  endgiltig  festzusetzen,  und  es  gelang 
ihnen  endlich  dieselbe  nach  Thunlichkeit  in  einer  Weise 
zu  redigiren,  welche  am  meisten  geeignet  erschien,  die 
Empfindlichkeit  der  Pforte  zu  schonen.  Das  Schriftstück 
sollte  am  3o.  Mai  durch  die  ersten  Dolmetscher  der 
Missionen  dem  Minister  des  Aeussern  überreicht  wer- 
den; da  brach  in  der  Nacht  vom  29.  auf  den  3o.  die  seit 
Wochen  vorbereitete  Thronumwälzung  aus.  Durch  eine 
Art  Ministerrevolution  wurde  mit  Zustimmung  des  Scheich 
ül  Islam  Sultan  Abdul  Aziz  entthront  und  durch  den 
ältesten  Sohn  seines  Vorgängers  Abdul  Medschid,  den 
berechtigten  Thronfolger,  als  Sultan  Murad  V.  ersetzt. 
Der  entthronte  Sultan  und  die  Sultanin  Valide  wurden 
nach  dem  Palast  Tophane  in  sichern  Gewahrsam  gebracht. 
Am  3i.  Mai  verkündigte  ein  kaiserlicher  Hat  den  Thron- 
wechsel und  ein  Reformprogramm,  welches  von  dem 
Triumvirat  Ruschdi  Pascha,  Midhat  Pascha  und  Hussein 
Avni  Pascha  ausgearbeitet,  allen  Anforderungen  Rechnung 
zu  tragen  schien. 

Die  europäischen  Cabinete  hatten  sich  nunmehr  mit 
der  grossen  Frage  zu  beschäftigen,  ob  die  Ueberreichung 
der  identischen  Note  nicht  auf  einige  Tage  verschoben 
werden  sollte.  Andrässy  Ixsantwortete  die  an  ihn  ge- 
machten Anfragen  bejahcntl;  K  ussland  und  Deutschland 
schlössen  sich  seiner  Auffassung  an.  Die  Furcht,  dass 
man   in  Belgrad   losschlagen    werde,   Hess   eine  Zögerung 
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als  gefährlich  erscheinen  und  es  ergingen  daher  von 
Wien  aus  an  alle  Cabinete  Bitten  und  Mahnungen,  in 
Belgrad  mit  Oesterreich  gemeinschaftlich  Mässigung  zu 
predigen,  obgleich  man  sich  von  einem  solchen  Schritte 
gerade  nicht  viel  Erfolg  versprach.  Am  5.  Juni  erfolgte 
die  telegraphische  Weisung  an  Zichy  behufs  Anerkennung 
des  Sultans,  nachdem  man  von  Berlin  die  Meldung  er- 
halten hatte,  dass  Deutschland  und  Russland  einverstanden 
seien,  hierauf  bezügliche  Instructionen  nach  Constantinopel 
zu  senden.  In  Belgrad  sprachen  die  Vertreter  fast  sämrnt- 
licher  europäischen  Grossmächte  vor,  machten  dem  Fürsten 
ernste  Vorstellungen,  schmeichelten  sich  auch  damit  einen 
tiefen  Eindruck  hervorgerufen  zu  haben,  erhielten  jedoch 
keine  bindende  Zusage,  sondern  blos  die  nichtssagende 
Antwort:  eine  definitive  Entscheidung  sei  noch  nicht  ge- 
troffen und  die  militärischen  Vorbereitungen  bezwecken 
blos,  sich  gegen  einen  Angriff  von  Seite  der  Pforte 
zu  sichern.  Auf  Russlands  Anregung  einigten  sich  so- 
dann die  europäischen  Mächte,  in  Constantinopel  die  Er- 
klärung abzugeben,  die  Vereinigung  bleibe  aufrecht, 
mit  Rücksicht  jedoch  auf  die  bekannt  gegebene  Ab- 
sicht der  Pforte,  die  Initiative  zur  Einführung  von  Re- 
formen zu  ergreifen,  habe  man  sich  entschlossen,  jeden 
weiteren  Schritt  zu  vertagen  in  der  Hoffnung,  dass  die 
Pforte  ihre  Versprechungen  bezüglich  der  Insurgenten 
verwirkliche. 

Die  Pfortenregierung  zeigte  sich  willfährig  genug, 
allen  Rathschlägen ,  die  ihr  namentlich  von  Wien  zu- 
gingen, Folge  zu  geben.  Eine  Proclamation  des  Sultans 
an  die  Insurgenten  erschien  und  wurde  den  Führern  in 
der  Sutorina  übergeben ;  die  Capitäne  nahmen  dieselbe 
mit  Hohn  auf  und  sagten:  Was  hat  der  Sultan  uns  zu 
verzeihen?  Wir  haben  ihm  zu  verzeihen,  wir  wollen  von 
Unterwerfung  nichts  wissen,  lieber  springen  wir  ins  Meer,     . 
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und  weigerten  sich,  irgend  eine  Antwort,  sei  es  mündlich 
oder  schriftlich  zu  geben. 

Von  allen  europäischen  Staatsmännern  beurtheilte 
Lord  Derby  die  Sachlage  am  nüchternsten.  Von  Wien 
aus  lag  man  ihm  unermüdlich  in  den  Ohren,  dass  ein 
Theil  der  Aufständischen  eine  zur  Pacification  geneigte 
Haltung  bekunde,  es  daher  wünschenswerth  wäre,  auf  ein 
entsprechendes  Entgegenkommen  bei  der  Pforte  hinzu- 
wirken. Dies  sei  ja  überflüssig,  meinte  Derby,  wenn  die 
Pforte  bereit  sei,  alle  möglichen  Concessionen  zu  machen, 
und  er  fügte  die  richtige  Bemerkung  bezüglich  der  Insur- 
genten hinzu,  dass  eine  wirkliche  Unterwerfung  nicht  in 
Aussicht  stehe,  da  sie  von  den  Chefs  terrorisirt  würden. 
Und  auf  die  weitere  Klage  über  die  Unthätigkeit  Eng- 
lands erwiederte  er:  England  wolle  sich  weder  isoliren 
noch  für  die  Nichtintervention  entscheiden,  es  sei  bereit 
an  dem  Friedenswerk  mitzuwirken,  wenn  sich  Aussichten 
auf  Erfolg  zeigen.  Wenn  es  sich  bisher  von  allen  Schritten 
fern  halte,  so  geschehe  dies  aus  dem  Grunde,  weil  er- 
sichtlich sei,  dass  nichts  zu  thun  sei.  Sobald  die  Verhält- 
nisse sich  ändern,  werde  auch  die  Unthätigkeit  Englands 
ein  Ende  haben;  Oesterreich,  fügte  er  hinzu,  ist  mehr  als 
wir  von  der  Möglichkeit  der  Pacification  überzeugt;  ich 
bin  glücklich  darüber,  möget  Ihr  Recht  behalten.  Graf 
Andrässy  ist  durch  die  Nähe  des  Schauplatzes  und  durch 
die  Vielfältigkeit  der  ihm  zu  Gebote  stehenden  Nach- 
richten gewiss  besser  in  der  Lage,  sich  ein  richtiges  Ur- 
theil  zu  bilden.  Und  einige  Tage  später  hatte  er  sich  zu 
Schuwalow  in  einem  ähnlichen  Sinne  ausgesprochen.  Der 
russische  Botschafter  gab  ihm  zu  bedenken,  dass  eine 
gemeinsame  Action,  so  sehr  sie  auch  von  den  anderen 
Mächten  gewünscht  werde,  schwer  denkbar  sei,  so  lange 
das  Ziel  der  englischen  Politik  nicht  vollständig  erkenn- 
bar geworden.  Lord  Derby  erwiederte,  dass  er,  wenn  die 
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directen  Verhandlungen  mit  den  Insurgenten  scheitern 
würden,  an  der  Möglichkeit  eines  Eingreifens  ohne  An- 
wendung von  Zwangsmitteln  gegen  die  streitenden  Theile 
zweifle,  wofür  England  sich  nicht  erklären  könne.  Den 
Insurgenten  handle  es  sich  wohl  nicht  um  administrative 
Reformen,  sondern  nur  um  Unabhängigkeit  oder  Auto- 
nomie in  irgend  einer  Form ;  letztere  könne  die  Pforte 
nicht  gewähren.  Es  bleibe  daher  nichts  anderes  übrig  als 
die  Erneuerung  der  Feindseligkeiten  und  ihren  Erfolg  ab- 
zuwarten. Siegen  die  Gegner  der  Pforte,  so  werden  sich 
die  aufständischen  Provinzen  eine  ähnliche  Stellung  wie 
Serbien  und  Rumänien  erwerben,  im  entgegengesetzten 
Falle  sich  jedoch  mit  Geringerem  begnügen  und  in  ein 
Arrangement  willigen,  wie  es  mit  den  Kretensern  im  Jahre 
1867  getroffen  worden.') 

Auf  fruchtbaren  Boden  fiel  die  Anregung  Derbys  in 
Petersburg.  Novikow  theilte  dem  Grafen  Andrässy  einen 
Vorschlag  des  russischen  Reichskanzlers  mit,  nicht  erst 
die  Chancen  des  Kampfes  abzuwarten,  wie  England  meinte, 
sondern  die  Autonomisirung  der  betreffenden  Gebiete  des 
türkischen  Reiches  sofort  durch  die  diplomatische  Da- 
zwischenkunft  Europas,  bei  welcher  England  der  Vortritt 
zu  überlassen  wäre,  anzuregen  und  zur  Durchführung  zu 
bringen.  Graf  Andrässy  sprach  sich  entschieden  dagegen 
aus.  Die  Autonomisirung  Bosniens  und  der  Herzegowina 
würde  einen  Vernichtungskampf  zwischen  den  Christen 
und  Muhamedanern  entfesseln  und  letztere  würden  sich 
im  Falle  ihrer  Ueberwältigung  gerade  so  auf  österrei- 
chisches Gebiet  flüchten,  als  es  jetzt  die  Christen  ge- 
than.  Um  recht  drastisch  das  Ergebniss  einer  derartigen 
Autonomie  ins  helle  Licht  zu  setzen,  griff  Graf  Andrässy 
zu  einem  Gleichnisse :  es  würde,  sagte  er,   der  Geschichte 
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von  den  beiden  Löwen  entsprechen,  von  denen  nach  Be- 
endigung des  Kampfes  nichts  als  die  beiden  Wedel  übrig 
geblieben  seien.  Der  Zweck  des  ganzen  Vorschlages,  meinte 
er,  könne  ja  nur  sein,  dem  Blutvergiessen  ein  Ende  zu 
machen,  der  orientalischen  Frage  in  ihrer  gegenwärtigen 
Gestalt  Halt  zu  gebieten,  sie  innerhalb  ihrer  jetzigen 
Grenzen  zu  localisiren,  aber  gerade  das  Gegentheil  würde 
erreicht  werden.  Bulgarien  und  andere  Provinzen  würden 
dasselbe  fordern  und  der  Streit  sich  auf  das  ganze  türki- 
sche Reich  ausdehnen.  Serbien  wolle  Bosnien,  Montenegro 
strebe  nach  dem  Besitze  der  Herzegowina,  eine  diesen 
Provinzen  zu  gewährende  Autonomie  würde  daher  in 
Belgrad  und  in  Cettinje  nicht  befriedigen,  die  Gefahren 
einer  Friedensstörung  nicht  zum  Stillstande  bringen.  Für 
Oesterreich  hätte  die  Autonomie  allerdings  insoferne  einen 
negativen  Werth,  als  diese  Provinzen  nicht  an  Serbien 
und  Montenegro  fallen  würden.  Also  nicht  vom  öster- 
reichischen Standpunkte  erklärte  sich  Graf  Andrassy  da- 
gegen. Seiner  Meinung  nach  war  die  Durchführung  eine 
unmögliche  und  ein  jeder  Versuch  compromittirend  für 
die  Mächte.  Ueber  jenes  Mass  von  Autonomie,  für  welches 
die  Zustimmung  derselben  bereits  vorliege,  könne  nicht 
hinausgegangen  werden,  höchstens  die  Frage  über  die  den 
Insurgenten  darzubietenden  Bürgschaften  könnte  und  sollte 
Gegenstand  der  Erwägung  sein.  So  lange  das  türkische 
Reich  bestehe  und  die  Frage  localisirt  bleibe,  könne  der 
Reformgedanke  nicht  überschritten  werden,  ohne  die 
orientalische  Frage  in  ihrem  ganzen  Umfange  ins  Rollen 
zu  bringen.  Graf  Andrdssy  sprach  sein  Einverständniss 
mit  dem  englischen  Minister  bezüglich  der  Vertagung  der 
Frage  aus  und  theilte  die  Auffassung,  dass  im  Falle  eines 
Sieges  der  Pforte  die  Insurgenten  sich  mit  den  ange- 
botenen Concessionen  zufrieden  stellen  werden;  nur  der 
Ansicht  mochte  er  nicht  zustimmen,  dass  für  den  Fall  der 
Niederlage    der  Pforte    oder  überhaupt  in  diesem  Augen- 
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blicke  schon  irgend  eine  bestimmte  Lösung  ausserhalb 
der  bisherigen  Abmachungen  gesucht  und  festgehalten 
werden  sollte.  Der  eine  oder  der  andere  Theil  werde  zwar 
die  Kraft  besitzen,  zu  siegen,  nicht  aber  die  Kraft,  alle 
Consequenzen  aus  dem  Siege  zu  ziehen,  dann  werde  die 
gemeinsame  Action  der  Mächte  nothwendig  sein,  und  für 
diesen  Fall  rechnete  Graf  Andrassy  auf  das  Einverständ- 
niss  Europas,  besonders  aber  der  drei  Kaiserreiche. ') 

Diese  theoretischen  Erörterungen  traten  in  den  Hinter- 
grund durch  den  längst  erwarteten  Losbruch  Serbiens. 
Seit  dem  6.  Mai,  nachdem  Ristiö  als  Minister  des  Aus- 
wärtigen wieder  ins  Amt  getreten  war,  arbeitete  man  in 
Belgrad  ruhig  und  alle  Ermahnungen  der  europäischen 
Mächte  achtungsvoll  bei  Seite  legend  auf  den  Krieg  los. 
Das  neue  Ministerium  werde  als  ein  Cabinet  der  Action 
bezeichnet,  berichtete  Fürst  Wrede  nach  Wien;  es  über- 
nehme die  Geschäfte  in  einem  Augenblicke,  wo  die  Vor- 
bereitungen getroffen  seien  und  eine  Umkehr  mit  den 
grössten  Schwierigkeiten  verbunden  wäre.  In  Constan- 
tinopel  traute  man  den  Friedensversicherungen  des  serbi- 
schen Cabinets  nicht  und  bemühte  sich  die  Neutralität 
Montenegros  zu  erkaufen,  indem  man  in  Cettinje  unter 
dem  Titel  einer  Grenzregulirung  einige  Grundstücke  und 
Weideplätze  in  Aussicht  stellte,  wobei  jedoch  weder  ein 
ganzer  District,  noch  eine  Stadt,  noch  ein  Hafen,  noch 
ein  befestigter  Ort  inbegriffen  sein  sollte.  Dafür  sollte 
der  Fürst  der  schwarzen  Berge  auf  die  Insurgenten  Ein- 
fluss  nehmen  und  dieselben  zur  Niederlegung  der  Waffen  be- 
wegen. Das  kleinliche  Anbot  wurde  von  Nikita  nicht  ein- 
mal einer  Antwort  gewürdigt.  Dafür  wurde  B.  Petroviö  nach 
Berlin  entsendet,    um  den  drei  Kanzlern  eine  Denkschrift 


^)  Andrassy  an  Karolyi,  am  27.  Juni  1876  und  am  selben  Tage 
fast  gleichlautend  an  Beust,  Rothbuch  S.  31g  f. 
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ZU  Überreichen,  worin  bittere  Klagen  über  die  Unter- 
drückungen der  Pforte  in  der  Herzegowina  geführt  wurden 
und  betont  war,  das  montenegrinische  Volk,  das  sozusagen 
Augenzeuge  der  Leiden  seiner  Stammes-  und  Glaubens- 
brüder sei,  könne  von  einem  Augenblick  zum  andern  sich 
in  die  Nothwendigkeit  versetzt  sehen,  einen  verzweifelten 
Kampf  für  seine  Existenz  zu  beginnen.  Eilf  Tage  darauf, 
am  26.  Mai,  kam  das  Schutz-  und  Trutzbündniss  zwischen 
Serbien  und  Montenegro  zu  Stande,  wornach  die  Kriegs- 
erklärung und  die  Eröffnung  der  Feindseligkeiten  gleich- 
zeitig stattfinden  sollten,  wenn  die  osmanische  Regierung 
die  Sommation,  welche  Serbien  zu  stellen  sich  anschickte, 
ablehnend  beantworten  würde.  Nun  ging  man  in  Belgrad 
einen  Schritt  weiter.  Eine  telegraphische  Anfrage  des 
Gross veziers  vom  7.  Juni,  welche  über  den  Zweck  der  Rü- 
stungen Aufklärung  forderte,  wurde  von  serbischer  Seite 
mit  Versicherungen  der  Freundschaft  und  der  Ankündi- 
gung beantwortet,  dass  Fürst  Milan,  um  das  gute  Einver- 
nehmen aufrecht  zu  erhalten,  einen  Specialbevollmächtigten 
nach  Constantinopel  absenden  werde.  Hier  war  man  scharf- 
sinnig genug,  alsogleich  zu  vermuthen,  dass  Serbien  For- 
derungen stellen  wolle,  und  gab  in  Belgrad  zu  verstehen, 
dass  die  Reise  eines  Bevollmächtigten  nach  der  türkischen 
Hauptstadt  eigentlich  überflüssig  sei.  Der  serbische  Ver- 
treter bei  der  hohen  Pforte  überreichte  hierauf  am  29.  Juni 
ein  langathmiges  Schriftstück  vom  22.,  welches  sich  in 
der  Forderung  zuspitzte,  die  Ordnung  in  Bosnien  durch 
serbische  Truppen  herzustellen  und  die  Herzegowina  monte- 
negrinischer Administration  anzuvertrauen.  Sollte  die  Pforte 
eine  ablehnende  Antwort  ertheilen,  so  sei  Serbien  ent- 
schlossen, mit  Gewalt  vorzugehen. 

Ehe  noch  eine  officielle  Antwort  von  Seite  der  Pforte 
erfolgt  war,  überschritten  serbische  Truppen  die  Grenze 
und  Montenegro  eröffnete  die  P'eindseligkeiten.  Serbien  ging 


656  Achtes  Capitel, 


in  den  Kampf  auf  die  Unterstützung  Russlands  bauend. 
Das  officielle  Russland  Hess  allerdings  durch  den  Mund 
seines  Vertreters  Kartzow  die  Erklärung  abgeben,  dass 
Serbien,  wenn  es  den  Frieden  störe,  von  Russland  voll- 
kommen preisgegeben  und  auf  keinerlei  wie  immer  ge- 
artete Sympathie  oder  Hilfe  zu  rechnen  haben  werde.  Aber 
die  russische  Regierung  Hess  es  geschehen,  dass  die  slavi- 
schen  Comites  im  ganzen  Lande  eine  umfassende  Rührigkeit 
entfalteten,  Geldsammlungen  veranstalteten  und  Schaaren 
von  Freiwilligen  ausrüsteten,  die  den  serbischen  Brüdern 
zu  Hilfe  geschickt  werden  sollten. 

Der  Krieg  war  ausgebrochen,  die  Bemühungen  der 
Diplomatie  zur  Erhaltung  des  Friedens  hatten  kläglichen 
Schiffbruch  gelitten.  Oesterreich  sah  sich  genöthigt,  die 
beiden  Donaumonitors,  Leitha  und  Maros,  auf  österreichisch- 
ungarischem Territorium  Belgrad  gegenüber  aufzustellen 
und  ein  Beobachtungscorps  in  der  Gegend  von  Mitrowitz 
unter  Graf  Szapäry  zusammenzuziehen.  Der  Fürst  von 
Montenegro  wurde  aufgefordert.  Alles  zu  vermeiden,  was 
die  Interessen  Oesterreichs  in  Mitleidenschaft  ziehen  könnte. 
Wie  immer  die  Waffen  entscheiden  mögen,  heisst  es  in 
der  dem  Oberstlieutenant  Thömmel  ertheilten  Instruction, 
so  muss  das  österreichische  Cabinet  sich  die  Rectificirung 
der  Resultate  des  Kampfes  vorbehalten.  Als  Sieger  oder 
Besiegter  bedarf  der  Fürst  der  Unterstützung  Oesterreich- 
Ungarns;  im  ersten  Falle,  weil  die  Regierung  Seiner  Ma- 
jestät des  Kaisers  und  Königs  kein  fait  accompli  anders 
als  nach  dem  Massstabe  der  Interessen  der  Monarchie  an- 
nehmen könne,  im  zweiten  Falle,  um  gegen  unbillige  und 
zu  weit  gehende  Consequenzen  eines  türkischen  Sieges 
geschützt  zu  sein. 

In  Paris  und  London  sah  man  den  Anbruch  eines 
europäischen  Krieges  im  Anzüge.  An  der  Seine  befürchtete 
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man,  dass  die  Serben  einen  bedeutenden  Zuzug  von  den 
österreichischen  Südslaven  erhalten  würden,  an  der  Themse 
erwartete  man  eine  Betheiligung  Russlands.  An  beiden 
Orten  wurde  man  von  Wien  aus  beruhigt  namentlich  durch 
die  Mittheilung  über  die  Ergebnisse  der  am  8.  Juli  statt- 
gefundenen Begegnung  der  Monarchen  Oesterreich- Un- 
garns und  Russlands,  die  mit  Beseitigung  aller  neueren  Vor- 
schläge übereingekommen  seien,  an  der  Nichtintervention 
unter  den  gegenwärtigen  Verhältnissen  festzuhalten.  Erst 
wenn  die  Umstände  es  erfordern  und  ein  concreter  Fall 
vorliegen  werde,  sollte  ein  weiteres  vertrauliches  Einver- 
nehmen zwischen  allen  christlichen  Mächten  eingeleitet 
werden.') 

Oesterreich-Ungarn  kam  den  Abmachungen  zu  Reich- 
stadt auch  dadurch  nach,  dass  der  Hafen  Kiek  für  jegliche 
Kriegscontrebande  geschlossen  wurde,  und  die  Pforte  be- 
mühte sich  vergebens,  eine  Rücknahme  der  Massregel  zu 
erwirken.  Graf  Andrässy  liess  in  Constantinopel  die  bün- 
dige Erklärung  abgeben,  dass  jedes  weitere  Agitiren  und 
Protestiren  als  ein  ungebührliches  und  provocirendes  Vor- 
gehen gegen  Oesterreich-Ungarn  aufgefasst  würde;  die 
Massregel  sei  kein  feindlicher  Schritt,  sondern  eine  Conse- 
quenz  des  Princips  der  Nichtintervention,  durch  ein  Wider- 
streben der  Pforte  und  durch  ihre  nutzlosen  Proteste  würde 
der  Act  den  Schein  einer  Parteinahme  gegen  die  Türkei 
gewinnen  und  auf  die  nichtbetheiligten  Länder  Griechen- 
land, Rumänien  u.  s,  w.  in  einem  Sinne  wirken,  der  nicht 
beabsichtigt  sei.  2) 

Bereits  Anfangs  August  liess  der  französische  Mi- 
nister Decazes  die  Aeusserung  fallen,  ob  Oesterreich  nicht 


•)  Telegraphische  Depcsdu'  vom  9.  Juli  1876  und  telegraphische 
Antworten  vom  10.  Juli  aus  Paris  und  Londcjii. 
2)   Andrässy  an  Zichy,  17.  Juli  1876. 

Beer;  Orientalische  Politik  Oesterreichs.  4^ 
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die  Gelegenheit  zur  Herbeiführung  eines  Waffenstillstandes 
ergreifen  könnte.  Graf  Andrdssy  war  durch  die  Ab- 
machungen in  Reichstadt')  an  die  Zustimmung  Deutsch- 
lands und  Russlands  gebunden,  ehe  er  die  Initiative  er- 
greifen konnte  und  es  erschien  ihm  als  verfrüht,  einen 
hierauf  bezüglichen  Schritt  in  Petersburg  zu  thun;  er  er- 
wiederte  daher  dem  französischen  Staatsmänner  er  könne 
sich  nicht  vorstellen,  welcher  Art  die  Bedingungen  sein 
müssten,  die  Aussicht  zur  Annahme  hätten;  im  Gegen- 
theile  erschiene  ihm,  dass  jeder  Vorschlag  nicht  blos  von 
einem,  sondern  möglicher  Weise  von  jedem  Theile  als  un- 
gerecht und  seinem  Interesse  abträglich  würde  betrachtet 
werden.  Nachdem  es  der  europäischen  Diplomatie  nicht 
gelungen,   den  Krieg   zu   verhindern,    könne  es  ihre  Auf- 


^)  Ueber  die  Zusammenkunft  zu  Reichstadt  und  über  die  Fragen, 
welche  daselbst  erörtert  wurden,  sind  wir  auf  spärliche  Angaben  an- 
gewiesen, allein  sie  lassen  doch  erkennen,  dass  die  Besprechungen 
daselbst  eingehend  waren.  In  einer  Depesche  von  Loftus  an  Derby 
aus  Petersburg,  vom  15.  August  1876,  worin  der  Botschafter  über 
ein  ausführliches  Gespräch  mit  Gortschakow  berichtet,  in  welchem 
auch  die  Vermittlung  der  Mächte  zwischen  Serbien  und  der  Pforte  be- 
rührt wurde,  heisst  es:  In  speaking  of  Austria,  Prince  Gortschakow 
again  repeated  to  me  that  he  had  fully  discussed  the  question  of  a 
pacification  with  Count  Andrassy,  and  that  they  were  entirely  agreed 

on  all  points  and  for  all    eventualities Prince  Gortschakow 

stated,  howewer,  that  Count  Andrassy  had  very  considerably  modified 
his  previous  opinions  as  to  the  danger  to  Austria  of  granting  a  limited 
autonomy  to  the  Turkish  provinces  bordering  her  frontier,  and  it  is 
evident  that  Count  Andrassy  has  yielded  to  the  arguments  of  the 
Russian  Chancellor  on  this  point.  Aus  dem  vom  Grafen  Andrassy  am 
6.  September  1876  dem  russischen  Botschafter  übergebenen  Schrift- 
stück geht  hervor,  dass  in  Reichstadt  die  schon  in  Berlin  getroffene 
Vereinbarung  erneuert  wurde,  keinen  Schritt  einer  dritten  Macht 
gegenüber  zu  unternehmen,  ohne  sich  früher  gegenseitig  verständigt 
zu  haben. 
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gäbe  nur  sein,  denselben  zu  localisiren  und  zu  verhüten, 
dass  er  europäische  Complicationen  im  Gefolge  habe ;  erst 
wenn  die  Kriegsereignisse  eine  concrete  Lage  geschaffen 
haben,  welche  es  wahrscheinlicher  machen  würde,  dass 
wenigstens  der  eine  Theil  aus  eigenem  Interesse  die  Ver- 
mittlung anzunehmen  gezwungen  sein  werde,  werde  man 
im  Stande  sein,  auf  den  anderen  Theil  einen  Druck  zu 
üben,  erst  wenn  die  Ereignisse  gesprochen  haben,  sei  mehr 
Wahrscheinlichkeit  vorhanden,  dass  das  Urtheil  der  euro- 
päischen Diplomatie  entscheidend  werde  auftreten  können. ') 

In  Belgrad  dämmerte  schon  damals  die  Ueberzeugung 
auf,  dass  der  begonnene  Krieg  schwerlich  die  daran  ge- 
knüpften Hoffnungen  verwirklichen  würde,  und  lebhaft  hätte 
man  die  Vermittlung  Englands  gewünscht.  Graf  Derby, 
welcher  der  Auffassung  des  Grafen  AndrAssy  beipflichtete, 
Hess  dem  Fürsten  Milan  erklären,  dass  England  nur  über 
Aufforderung  Serbiens  einen  Schritt  thun  würde.  Nach  den 
Berichten  des  englischen  Generalconsuls  in  Belgrad  sehnte 
sich  schon  in  der  ersten  Augustwoche  der  weitaus  grössere 
Theil  der  Bevölkerung  nach  Frieden  und  nur  eine  ver- 
hältnissmässig  kleine  Fraction  erwartete  von  einer  ener- 
gischen Fortsetzung  des  Kampfes  eine  allgemeine  Erhe- 
bung der  christlichen  Bevölkerung  in  den  übrigen  Provinzen 
des  Osmanenreiches,  eine  Betheiligung  Rumäniens  oder 
Griechenlands  und  schliesslich  auch  eine  Parteiergreifung 
Russlands.  ^) 

Seit  Ende  Juni  standen  die  türkischen  Truppen  auf 
serbischem  Gebiete.     Knjazevatz  wurde  nach  zweitägigen 


JICU    IMIl- 


')  Andrassy  an  Wimpfen,  am  4.  August  1876. 

^)  Vergl.  die  sehr  interessante,  die  Stimmung   in  Scrbi 
j,rehend  schildernde  Depesche  des  englischen  Generalconsuls  an  Derby 
vom  14.  August  1876.    Staatsarchiv  XXXI,  Nr.  5781. 

42* 


66o  Achtes  Capitel. 


Kämpfen  gegen  Horvatoviö  genommen,  die  Serben  sahen 
sich  in  Folge  dessen  genöthigt,  auch  Zajöar  zu  räumen; 
die  Türken  waren  die  Herren  des  Timokthaies.  Fürst  Milan, 
bisher  nominell  Obercommandant,  übertrug  dem  in  serbische 
Dienste  getretenen  Tschernajew  die  militärische  Dictatur, 
dessen  Bemühungen,  ein  türkisches  Corps  unter  Ali  Said 
am  linken  Ufer  der  Morawa  zurückzudrängen,  scheiterten; 
er  selbst  sah  sich  genöthigt  gegen  Alexinatz  zurückzu- 
weichen. Am  rechten  Ufer  des  Flusses  drang  Achmed 
Ejub  bis  zum  Kloster  St.  Stefan  in  der  Nähe  von  Alexi- 
natz vor.  Hier  hatten  die  Serben  seit  Jahren  Befestigungen 
angelegt.  Der  erste  Zusammenstoss  endete  zum  Nachtheil 
der  Osmanen,  zumeist  dadurch  veranlasst,  dass  es  ihnen 
an  Belagerungsgeschützen  gegen  die  Stadt  und  die  Be- 
festigungsanlagen der  Serben  gänzlich  fehlte.  Ganz  Europa 
widerhallte  von  den  grossen  Erfolgen  der  Serben,  denen 
es  am  23.  August  gelungen,  sich  in  ihren  Positionen  zu 
behaupten.  In  den  officiellen  Bulletins  wurde  von  einer 
sechstägigen  Schlacht  gesprochen  und  die  gänzliche  Nieder- 
lage des  Feindes  verkündet.  Eine  geschickte  Operation 
des  Obersten  Georg  Horvatoviö  gegen  Achmed  Ejub  hätte 
für  die  Türken  allerdings  nachtheilige  Folgen  haben  können, 
wenn  Tschernajew  gleichzeitig  die  türkischen  Stellungen 
angegriffen  hätte;  der  Kampf  am  23.  August  zwischen  den 
Serben  und  Osmanen  hatte  aber,  weil  dies  unterlassen 
wurde,  keinen  anderen  Erfolg,  als  den  türkischen  Ober- 
befehlshaber zu  bestimmen,  seine  an  den  beiden  Ufern  der 
Morawa  vertheilten  Truppen  auf  dem  linken  Ufer  des 
Flusses  zu  concentriren  und  in  der  Schlacht  am  i.  Sep- 
tember erlitten  die  Serben  nach  einem  nahezu  zwölfstün- 
digen  Kampfe  eine  vollständige  Niederlage. 

Wie  wenig  die  Serben  von  dem  vermeintlich  am 
23.  August  errungenen  Erfolge  überzeugt  waren,  ist  daraus 
ersichtlich,  dass  Fürst  Milan  am  24.  August  die  Repräsen- 
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tanten  der  Grossmächte  zu  sich  bitten  Hess.  Um  sechs 
Uhr  fanden  sich  diese  bei  ihm  ein.  Der  Fürst  bat  um  die 
guten  Dienste;  seit  sechs  Tagen  dauere  die  Schlächterei, 
er  halte  es  für  eine  Pflicht  der  Menschlichkeit,  derselben 
ein  Ende  zu  machen,  er  ersuche  daher  die  Cabinete  um 
ihre  Vermittlung  zur  Einstellung  der  Feindseligkeiten  und 
zur  Wiederherstellung  der  guten  Beziehungen  zwischen  Ser- 
bien und  der  Pforte;  als  Gewissenspflicht  halte  er  es  jedoch, 
dass  die  Feindseligkeiten  auch  gegen  Montenegro  auf- 
hören sollten.  Fürst  Wrede  fragte,  ob  Milan  berechtigt 
sei,  im  Namen  Nikitas  diese  Forderung  zu  stellen.  Dies 
sei  nicht  der  Fall,  erwiederte  der  Fürst,  er  habe  den  Be- 
herrscher Montenegros  von  dem  von  ihm  unternommenen 
Schritte  unterrichtet  und  die  Antwort  desselben  lasse  er- 
sehen, dass  er,  da  er  gleichzeitig  mit  Serbien  zu  den 
Waffen  gegriffen  habe,  auch  bereit  sein  werde,  dieselben 
niederzulegen. 

Lord  Derby  war  sogleich  bereit,  dem  Wunsche  Milans 
zu  entsprechen.  Noch  ehe  die  formelle  Aufforderung  des 
Fürsten  Milan  an  das  englische  Cabinet  gelangt  war,  hatte 
,er  in  Constantinopel  sondiren  lassen,  ob  und  unter  welchen 
Bedingungen  man  zum  Frieden  geneigt  sei.  Die  Antwort 
lautete,  dass  Fürst  Milan  zunächst  an  die  Pforte  das  Er- 
suchen um  Frieden  stellen  müsste.  Nun  setzte  sich  der 
englische  Staatsmann  unverweilt  mit  den  übrigen  Cabi- 
neten  in  Verbindung  und  ermahnte  in  Constantinopel,  diese 
Gelegenheit  zur  Herstellung  des  Friedens  zu  benützen. 
Fürst  Gortschakow  stimmte  der  Forderung  bei,  dass  eine 
allgemeine  Einstellung  der  Feindseligkeiten  zu  erfolgen, 
daher  auch  auf  Montenegro  Anwendung  zu  finden  habe. 
Die  nationale  Begeisterung  für  Serbien,  setzte  er  in  der 
Unterredung  mit  dem  englischen  Botschafter  hinzu,  ge- 
winne in  Russland  täglich  an  Ausdehnung,  nichtsdesto- 
weniger werde  der  Czar  seiner  friedlichen  Haltung  getreu 
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bleiben/)  Gortschako w  liess  indess  durchsickern,  dass 
Russland  eine  energischere  Haltung  anzunehmen  ent- 
schlossen sei,  falls  die  Friedensbestrebungen  scheitern 
sollten.  Graf  Andrdssy  liess  die  Pforte  vorläufig  von  den 
Schritten  Milans  in  Kenntniss  setzen  und  den  Wunsch 
Oesterreichs  nach  Wiederherstellung  des  Friedens  aus- 
sprechen und  zugleich  anfragen,  ob  und  auf  welcher  Basis 
die  Pforte  zu  verhandeln  geneigt  sei.  Die  Pforte  erklärte 
sich  bereits  am  28.  August  bereit,  die  Mediation  der  Mächte 
zur  Herstellung  des  Friedens  anzunehmen,  von  einer  Ver- 
mittlung zur  Herbeiführung  eines  Waffenstillstandes  könne 
nicht  die  Rede  sein;  sie  wurde  jedoch  von  allen  Seiten 
bestürmt,  einer  Einstellung  der  Feindseligkeiten  zuzu- 
stimmen. Besonders  warm  trat  Italien  für  das  nieder- 
geworfene Land  ein  und  befürwortete  eine  Collectivnote, 
ohne  jedoch  mit  seinem  Vorschlage  in  Wien  Anklang  zu 
finden.  Die  Botschafter  am  Bosporus  sprachen  wohl  im 
gleichen  Sinne,  ohne  einen  gemeinsamen  Schritt  zu  thun, 
nachdem  die  längst  erwartete  Thronveränderung  durch 
Ersetzung  Murads  mit  Abdul  Hamid  sich  am  3i.  August 
geräuschlos  vollzogen  hatte.  Von  Wichtigkeit  war  der 
mässigende  Einfluss  Englands,  dessen  Staatsmänner  in 
Folge  der  Erregung,  die  sich  dort  der  weiteren  Kreise 
bemächtigt  hatte,  mit  den  anderen  Mächten  sich  auf  einer 
Linie  bewegten.  Die  Einstellung  der  P'eindseligkeiten  sollte 
nicht  blos  zwischen  Serbien  und  Montenegro  einerseits  und 
der  Türkei  andererseits  eintreten,  sondern  auch  auf  Bosnien 


^)  Nous  nous  sommes  abstenus  de  toute  initiative,  sagte  der 
Staatskanzler,  nous  avons  laisse  faire;  nous  avons  attendu  quel'Europe 
agit;  mais  si  rien  ne  se  fait,  si  cette  eüfusion  de  sang  continue,  et  si 
l'Empereur,  mon  auguste  maitre  me  commande  de  prendre  la  plume 
en  main,  je  vous  garantis  qu'elle  sera  trempee  dans  une  encre  qui 
comporterait  avec  la  dignite  et  la  puissance  de  TEmpire,  adding  at 
the  same  time  „Mais  ce  ne  serait  pas  la  guerre".  Lofftus  an  Derby, 
Petersburg  25.  August  1876. 
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und  die  Herzegowina  ausgedehnt  werden.  Der  Grossvezier 
zeigte  Geneigtheit  gegen  Serbien  und  Montenegro  Waffen- 
ruhe eintreten  zu  lassen,  mit  nichten  aber  gegen  die  In- 
surgenten. Am  2.  September  beschlossen  die  Vertreter 
der  sechs  Mächte  in  gleichlautendem  Sinne  vorzugehen. 
Lord  Derby  wies  Elliot  an,  einen  Monat  hiefür  in  Vor- 
schlag zu  bringen.  Aus  Petersburg  erging  am  selben  Tage 
eine  telegraphische  Weisung,  zwei  bis  drei  Monate  zu 
fordern;  über  das  weitere  Vorgehen  sollte  eine  Conferenz 
der  leitenden  Minister  sich  einigen.  In  Berlin  legte  man 
auf  die  Dauer  des  Waffenstillstandes  kein  erhebliches  Ge- 
wicht; eine  Verlängerung  könne  ja  später  herbeigeführt 
werden.  Savfet  Pascha,  der  türkische  Minister  des  Aeussern, 
sprach  sich,  als  ihm  das  Schriftstück  überreicht  wurde, 
dahin  aus,  dass  die  Pforte  den  Abschluss  eines  Waffen- 
stillstandes mit  ihren  Interessen  schwer  vereinbaren  könne, 
aber  bereit  sei,  Frieden  unter  massigen  Bedingungen  zu 
schliessen.  Die  Pforte  beabsichtigte,  den  territorialen  Status 
quo  vor  dem.  Kriege  aufrecht  zu  erhalten,  bezüglich  Ser- 
biens einige  Forderungen  zu  stellen,  das  ehemalige  Be- 
satzungsrecht in  den  serbischen  Festungen  wieder  aufleben 
zu  lassen,  sich  jedoch  keineswegs  auf  Belgrad  und  Semendria 
zu  beschränken.  Bezüglich  Montenegro's  war  sie  geneigt, 
nach  dem  Friedensschluss  eine  Grenzregulirung  eintreten  zu 
lassen  und  in  Bosnien  und  der  Herzegowina  sollten  die  in 
der  Decembernote  gemachten  Reformvorschläge  zur  Durch- 
führung gelangen,  Reformen,  die  sich  jedoch  auf  das  ganze 
Reich  erstrecken  sollten,  wodurch  für  die  aufständischen 
Provinzen  die  Einführung  eines  besonderen  Statuts  entfiele. 

Graf  Andrassy  neigte  sich  der  englischen  Auffassung 
zu  und  befürwortete  einen  einmonatlichen  Waffenstillstand. 
Zwei  bis  drei  Monate  schienen  ihm  für  beide  Theile  nicht 
zweckmässig  und  auch  mit  der  Tendenz,  thunlichst  bald 
den  Frieden  eintreten  zu  lassen,  unvereinbar.  In  der  That 
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waren  auch  die  Gründe,  welche  der  österreichische  Staats- 
mann für  einen  kurzen  Zeitraum  ins  Feld  führte,  zwingen- 
der Natur:  der  Winter  stand  vor  der  Thür,  zahlreiche 
Flüchtlinge  mussten  zum  Theil  von  Montenegro  erhalten 
werden  oder  bekamen  von  Oesterreich  eine  Unterstützung. 
Diese  mussten  so  lange  erhalten  werden,  bis  der  Friede 
zu  Stande  gekommen  war,  da  sie  gewiss  nicht  wagen 
würden,  während  des  Waffenstillstandes  nach  ihrem  heimat- 
lichen Herde  zurückzukehren.  Ein  weit  grösseres  Gewicht 
legte  jedoch  der  österreichische  Minister  auf  die  politi- 
sche Seite;  es  erschien  ihm  wahrscheinlich,  dass  Serbien 
und  Montenegro  bei  der  damaligen  Sachlage  sich  mit  billi- 
geren Friedensbedingungen  befreunden  würden,  während 
ein  dreimonatlicher  Waffenstillstand  ihre  Hoffnungen  empor- 
schnellen könnte.  Auch  mit  dem  Plane  des  Fürsten  Gort- 
schakow  eine  Conferenz  der  Minister  zusammentreten  zu 
lassen,  mochte  sich  Graf  Andrässy  nicht  befreunden.  Eine 
Conferenz  schien  ihm  nur  am  Platz,  wenn  dauernde  Zu- 
stände zu  schaffen  waren  und  die  Ergebnisse  des  Krieges 
behufs  der  Herstellung  des  Friedens  verwerthet  werden 
konnten.  Der  Krieg  hatte  jedoch  keinen  neuen  Zustand 
der  Dinge  geschaffen,  eine  dauernde  Lösung  war  nicht  in 
Sicht.  Graf  Andrässy  war  auch  ehrlich  genug,  das  Ge- 
ständniss  abzulegen,  dass  er  vom  Anfang  der  Wirren  nur 
eine  Verkleisterung  für  möglich  gehalten  habe. ')  Ohne 
es  zu  beabsichtigen,   stellte  er  damit  die  bisherige  Thätig- 


^)  Pour  ma  part,  depuis  Torigine  du  mouvement,  je  n'ai  jamais 
cru  possible  qu'un  „replätrage".  Je  dois  ajouter  que  meme  une  Solu- 
tion transitoire  offre  maintenant  moins  de  chances  de  stabilite  qu'a- 
vant  la  guerre.  II  n'est  que  trop  clair  en  effet  qu'un  ordre  de  choses, 
tel  qu'il  devra  necessairement  sortir  de  la  Situation  presente,  ne  peut 
satisfaire  personne,  ni  les  muselmans,  ni  les  chretiens,  ni  la  Russie,  ni 
nous.  Promemoria  über  eine  Unterredung  des  Grafen  Andrässy  mit 
dem  russischen  Botschafter  in  Wien,  Herrn  von  Novikow,  6.  Septem- 
ber 1876. 
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keit  der  Diplomatie  an  den  Pranger.  Selbst  eine  transi- 
torische  Lösung  bot  seiner  Meinung  nach  im  gegenwärtigen 
Augenblick  weit  geringere  Aussichten  als  vor  dem  Kriege. 
Die  neue  Ordnung  der  Dinge,  welche  sich  nunmehr  her- 
auskrystallisiren  konnte,  war  Niemand  zu  befriedigen  im 
Stande,  weder  die  Muselmanen  noch  die  Christen,  weder 
die  Pforte  noch  die  europäischen  Mächte.  Graf  Andrassy 
bangte  auch  vor  dem  Urtheile  der  Geschichte,  wenn  es 
der  Vereinbarung  der  Mächte  nicht  gelingen  sollte, 
dauernde  Zustände  anzubahnen. 

Der  geringen  Voraussicht  der  europäischen  Diplo- 
matie ist  damit  das  herbste  Urtheil  von  einem  ihrer  her- 
vorragendsten MitgUeder  gesprochen  worden.  In  Reich- 
stadt hatten  Oesterreich  und  Russland  sich  über  die  strikte 
Neutralität  geeinigt  und  dieser  Entschluss  war  von  Lord 
Derby  mit  grosser  Befriedigung  begrüsst  worden.  Ein 
allgemeiner  Krieg  wurde  vorläufig  vermieden,  die  Lösung 
des  Problems  vertagt.  Dass  die  Neutralität  nur  den  russi- 
schen Bestrebungen  schliesslich  nütze,  wurde  in  Reich- 
stadt nicht  in  Rechnung  gebracht,  denn  sonst  hätte  auch 
die  Eventualität,  wie  sie  sich  nun  nach  Niederwerfung 
vSerbiens  herausstellte,  erwogen  werden  müssen,  und  man 
hätte  den  Entschluss  fassen  müssen,  der  serbischen  Gross- 
macht ein  Halt  zuzurufen.  Würde  Milan  es  gewagt  haben, 
zu  den  Waffen  zu  greifen,  wenn  er  in  der  Haltung  der  bei- 
den kaiserlichen  Cabinete  nicht  eine  Aufmunterung  erblickt 
hätte?  Und  wenn  in  Folge  des  unglücklichen  Feldzuges 
der  Serben  eine  dauernde  Ordnung  auf  der  Balkanhalb- 
insel nicht  in  Sicht  war,  wie  dachte  man  sich  dieselbe, 
wenn  das  Glück  den  türkischen  Feldherren  den  Rücken 
gekehrt  hätte? 

Aber  Graf  Andrassy,  obgleich  einer  Conferenz  wenig 
geneigt,  war  doch  bereit,    seine  Bedenken  zu  bekämpfen. 
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wenn  der  russische  Staatskanzler  darauf  einen  grossen 
Werth  legte,  jedoch  unter  der  Bedingung,  dass  die  drei 
nordischen  Mächte  sich  zuvor  über  ein  Programm  geeint 
haben  würden;  denn  sich  ohne  vorhergehende  Verständi- 
gung an  den  grünen  Tisch  zu  setzen,  hiesse  die  bisherige 
Vereinigung  der  drei  Kaiser  preisgeben.  Seien  Oesterreich, 
Russland  und  Deutschland  einig,  werde  die  Zustimmung 
der  übrigen  Mächte  nicht  fehlen,  und  die  Verabredungen 
zu  Berlin  und  Reichstadt  boten  seiner  Ansicht  nach  An- 
haltspunkte, zu  einer  raschen  Verständigung  zu  gelangen. 
Als  Bedingungen  der  Herstellung  der  Ruhe  bezeichnete 
Andrassy:  Aufrechthaltung  der  territorialen  Integrität  Ser- 
biens, Grenzregulirung  für  Montenegro,  Verwirklichung  der 
von  den  Mächten  geforderten  und  von  der  Pforte  zugestan- 
denen Reformen  für  die  insurgirten  Provinzen. 

Die  Pforte  leistete  dem  Andringen  der  europäischen 
Mächte  nach  Gewährung  eines  Waffenstillstandes  den  hart- 
näckigsten Widerstand.  Selbst  die  scharfe  Note  Englands 
machte  keinen  Eindruck.  Der  Vermittlungsvorschlag,  wor- 
nach  die  Pforte  erklären  sollte,  die  Feindseligkeiten  ein- 
zustellen, wenn  die  Mächte  bereit  wären  auszusprechen, 
dass  sie  die  Friedensbedingungen  der  Türkei  in  Erwägung 
ziehen  wollen,  fand  in  Petersburg  und  auch  in  Wien 
keinen  Anklang,  wo  man  an  einem  Waffenstillstände  ohne 
Rücksicht  auf  die  von  der  Pforte  geplanten  Friedens- 
bedingungen festhielt.  Hatte  schon  der  zähe  Widerstand 
der  Pforte  Verstimmung  wachgerufen,  so  steigerte  sich  die- 
selbe noch  als  die  Friedensbedingungen  bekannt  wurden. 
Der  Fürst  von  Serbien  sollte  sich  hienach  verpflichten, 
nach  Constantinopel  zu  kommen  und  dem  neuen  Sultan 
seine  Huldigung  darzubringen;  das  stehende  Heer  sollte 
auf  lo.ooo  Mann  und  zwei  Batterien  reducirt,  die  Miliz  auf- 
gehoben, der  Ferman  bezüglich  der  Festungen  zurück- 
genommen werden.    Neue  Festungen  sollten  nicht  gebaut, 
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die  in  den  letzten  Jahren  errichteten  Fortificationen  demo- 
lirt  werden^  der  Ausbau  und  der  Betrieb  der  Eisenbahn 
von  Nisch  nach  Belgrad  durch  die  Türkei  erfolgen,  end- 
lich der  Tribut  erhöht  werden. 

Ein  schweres  Stück  Arbeit  stand  abermals  den  euro- 
päischen Cabineten  bevor.  Die  Vorschläge  der  Pforte  legte 
man  ruhig  bei  Seite.  War  Gesammteuropa  nur  einig,  so 
mussten  sich  die  türkischen  Staatsmänner  einfach  fügen. 
Aber  diese  Einigkeit  stand  im  weiten  Feld.  Das  englische 
Cabinet,  welches  bisher  ängstlich  die  Neutralität  aufrecht 
erhalten  hatte,  raffte  sich  zu  einem  Programme  auf  und 
trug  damit  der  öffentlichen  Meinung  Rechnung.  Mit  Schärfe 
wies  der  damalige  Führer  der  Opposition,  Lord  Hartington, 
darauf  hin,  dass  England  aufhören  müsse,  alle  Schritte  ab- 
zulehnen, die  nicht  von  ihm  ausgingen.  Und  selbst  ein 
Staatsmann  wie  Lord  Redcliffe,  dessen  türkenfreundliche 
Gesinnung  zweifellos  war,  neigte  sich  in  einem  in  der 
Times  veröffentlichten  Briefe  der  Ansicht  zu,  dass  eine 
von  den  sechs  Mächten  geführte  Vermittlung  einen  ganz 
andern  Eindruck  machen  werde,  als  der  Rath  eines  ein- 
zigen Freundes.  Die  Vorschläge  des  englischen  Ministers 
lauteten:  Status  quo  für  Serbien  und  Montenegro,  admini- 
strative Reformen,  und  zwar  durch  eine  zu  gewährende 
Localautonomie  für  Bosnien  und  die  Herzegowina,  Garantien 
gegen  die  Missbräuche  der  Verwaltung  in  Bulgarien.') 

Wie  nicht  anders  zu  erwarten  war,  griff  Gortschakow 
freudig  zu  den  von  Lord  Derby  aufgestellten  Sätzen  und 
verständigte   davon   das  Wiener  Cabinet.     Graf  Andrdssy 

')  The  Status  quo,  speaking  roughly,  both  as  regards  Servia 
und  Montenegro;  administative  reforms  in  the  nature  of  local  auto- 
nomy  for  Bosnia  and  the  Herzegowina;  Giiaranties  of  the  similar 
Kinds  (the  exact  details  of  which  might  be  reserved  for  later  dis- 
(  ussion)  against  the  mal  administration  of  Bulgaria. 
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erwiederte  unmittelbar,  nachdem  er  Kenntniss  von  den  An- 
sichten des  russischen  Staatsmannes  erhalten  hatte,  dass 
die  Vorschläge  Lord  Derbys  unannehmbar  seien.  Die 
Schaffung  autonomer  Gebilde  in  Bosnien,  der  Herzegowina 
und  in  Bulgarien  seien  mit  der  Aufrechterhaltung  der  In- 
tegrität der  Pforte  unvereinbar.')  Lord  Derby  beeilte  sich 
den  Grafen  Andrassy  zu  beruhigen,  dass  der  von  ihm  ge- 
brauchte Ausdruck  locale  Autonomie  durchaus  nicht  in  dem 
Sinne  gemeint  sei,  dass  ein  autonomes  den  Fürstenthümern 
ähnliches  Gebilde  geschaffen  werden  solle,  sondern  nur  die 
Schaffung  von  Einrichtungen  ins  Auge  gefasst  werde,  wo- 
durch der  Bevölkerung  eine  Controle  der  localen  Angelegen- 
heiten eingeräumt  und  Garantien  gegen  Willkür  geboten 
würden.^) 

Graf  Andrassy  machte  Gegenvorschläge:  Status  quo 
ante  in  Serbien,  eine  etwaige  Entschädigung  für  die  von 
serbischer  Seite  in  Brand  gesetzten  türkischen  Ortschaften; 
für  Montenegro  eine  Grenzberichtigung  unter  Mitwirkung 
der  Mächte;  Einführung  der  für  Bosnien  und  die  Herzego- 
wina zugesagten  Reformen  unter  bestimmten  Garantien 
für  deren  Durchführung,  endlich  ähnliche  Zugeständnisse 
für  Bulgarien.  Noch  am  12,  September  hatte  er  Anstand 
genommen  in  Bezug  auf  JBulgarien  Forderungen  zu  stellen 
und  sich  mit  allgemeinen  Garantien  für  die  christliche 
Bevölkerung  begnügt,  aber  darauf  Werth  gelegt,  dass 
Waffenstillstand  und  Friede  gleichzeitig  zum  Abschlüsse 
kommen  sollen.  Ja  er  schien  geneigt  auf  die  Pforte  durch 
eine  Demonstration  einen  Zwang  ausüben  zu  wollen. -5) 


')  Buchanan  an  Derby,    12.  September   1876;   und  Andrässy's 
Antwort  an  Novikow,    15.  September    1876.   Rothbuch,  Nr.   684. 

2)  Lord  Derby  an  Buchanan,  16.  September  1876. 

3)  Buchanan  an  Derby,    12.  September  1876.    He  said,  that  the 
Russian  Ambassador  had  just  been   urging  the  necessity  of  imposing 
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Im  Grunde  unterschieden  sich  die  Vorschläge  Oester- 
reichs  von  jenen  Englands  nur  durch  die  Vermeidung  des 
Ausdruckes  Autonomie  und  durch  die  Forderung  einer 
Grenzberichtigung  für  Montenegro.  Gewiss  hatte  Graf  An- 
drdssy  vollkommen  Recht,  wenn  er  die  Schwierigkeiten 
in  der  Durchführung  des  englischen  Vorschlages  scharf 
betonte  und  auf  den  voraussichtlichen  Widerstand  von 
Seite  der  Pforte  hinwies.  Die  Anwendung  von  Gewalt 
und  die  Aufrechterhaltung  der  Integrität  waren  nicht  ver- 
einbar. Nicht,  dass  die  Existenz  der  Pforte  dem  öster- 
reichischen Staatsmann  als  ein  unverrückbares  Dogma  er- 
schien. Aber  wenn  man  sich  mit  dem  Gedanken  befreundete, 
dass  die  Pforte  ihre  Existenzberechtigung  verloren  hatte, 
dann  musste  die  Orientfrage  auf  die  Tagesordnung  gesetzt 
und  nach  Mitteln  zur  Lösung  derselben  gesucht  werden. 
Wollte  man  dies  nicht,  strebte  man  die  baldigste  Herstellung 
der  Ruhe  an,  dann  durften  nur  leicht  erreichbare  Forde- 
rungen gestellt  werden,  und  der  österreichische  Minister 
schmeichelte  sich,  dass  seine  Vorschläge  Alles  enthielten, 
was  im  gegenwärtigen  Augenblick  und  unter  den  obwalten- 
den Verhältnissen  erzielbar  war.  Die  Reformen  waren  klar, 
bestimmt,  in  ihrer  Durchführung  leicht  zu  überwachen, 
ganz  im  Gegensatze  zu  jener  vagen  Autonomie,  welche 
nicht  definirt  wurde  und  auch  nicht  definirt  werden  konnte. 
Alan  möge  nicht  vergessen,  schrieb  Graf  Andrässy  am 
17.  September  1876  an  den  Grafen  Wolkenstein  in  London, 
dass  wir  bei  dem  wenig  erquicklichen  Schauspiel  der  orien- 
talischen Wirren  in  den  vordersten  Logen  sitzen  und  dass 


an  armistice  on  the  Porte,  independently  of  the  conditions  of  peace, 
vvhereas  he  wished  the  Powers  to  agree  on  the  conditions  of  peace, 
and  to  impose  an  armistice  and  peace  simultaneously.  I  asked  him 
iiüw  he  could  impose  them  if  the  Porte  refused,  and  he  answered  by 
employing  force  —  which  could  be  easily  done  by  a  naval  demonstra- 
tion  at  Constantinople. 
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wir   zum    mindesten  in   Bosnien   und    in    der  Herzegowii 
die  vitalsten  Interessen  haben  —  Interessen,  die  wir  wedeF 
selbst  zu  ignoriren,   noch  ignoriren  zu  lassen,  sondern  viel- 
mehr zur  Geltung  zu  bringen  entschlossen  sind.') 

Mittlerweile  hatten  sich  Russland,  Deutschland,  Italien, 
Frankreich  mit  den  von  England  vorgeschlagenen  Gesichts- 
punkten befreundet,  und  am  20.  September  erfolgte  auch 
die  Zustimmung  Oesterreichs,  nachdem  Buchanan  nochmals 
die  Mittheilung  gemacht  hatte,  dass  das  Londoner  Cabinet 
unter  „localer  Autonomie"  für  Bosnien  und  die  Herzegowina 
nur  administrative  Reformen  localer  Natur,  mit  nichten 
aber  die  politisch-autonome  Constituirung  dieser  Länder 
erzwecke. 

Während  die  Diplomatie  in  Constantinopel  für  den 
Frieden  rege  thätig  war,  wurde  man  durch  ein  Ereigniss 
überrascht,  welches  alle  Bemühungen  in  Frage  zu  stellen 
schien.  Die  serbische  Armee  bei  Deligrad  proclamirte  in 
feierlicher  Weise  den  Fürsten  Milan  zum  Könige;  ein 
Hochamt  folgte,  nach  welchem  das  Gebet  „für  unseren 
König"  und  das  serbische  Lied  „Mnogaja  Ljeta"  abge- 
sungen wurden.  Den  Versicherungen  von  Ristiö  zufolge 
war  die  Proclamirung  Milans  gegen  seinen  Willen  erfolgt. 
Tschernajew  hatte  das  Fait  accompli  telegraphisch  ge- 
meldet und  die  Nichtbefolgung  des  Befehles  damit  ent- 
schuldigt, er  habe  dem  allgemeinen  Wunsche  der  Armee 
nicht  widersprechen  und  die  ausgebrochene  Bewegung 
nicht  bemeistern  können.  Die  Vorstellungen  der  Vertrags- 
mächte bestimmten  nun  allerdings  den  Fürsten  Milan,  sich 
gegen  den  von  Tschernajew  unternommenen  Handstreich 
ablehnend  zu  verhalten  und  den  Empfang  der  aus  Deligrad 


")  An  Mayr  in  Petersburg,    17.  September;  an  Wolkenstein  in 
London,  vom  selben  Tage. 
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abgeschickten  Deputation  zu  verweigern,  allein  der  per- 
manente Ausschuss  der  Skupschtina  schloss  sich  der  Kund- 
gebung der  Armee  an  und  richtete  eine  Adresse  an  den 
Fürsten,  die  Unabhängigkeit  Serbiens  zur  Thatsache  wer- 
den zu  lassen.  Die  Pforte  zeigte  sich  am  2  5.  September 
erbotig,  die  Waffenruhe  bis  zum  2.  October  zu  verlängern, 
die  Belgrader  Regierung  erklärte  sich  unter  Hinweis  auf 
die  Volksstimmung  ausser  Stande,  darauf  einzugehen.  Die 
Feindseligkeiten  begannen  von  Neuem.  In  der  letzten  Sep- 
temberwoche fanden  blutige  Kämpfe  statt,  jedoch  abermals 
ohne  Erfolg  für  die  serbischen  Waffen. 

Die  allmälig  aufdämmernde  Einsicht,  dass  Russland 
allen  Anzeichen  nach  aus  seiner  bisherigen  Zurückhaltung 
herauszutreten  sich  anschicke,  mochte  den  Grafen  Derby 
zur  Stellung  seiner  Anträge  bewogen  haben.  Mit  Sicher- 
heit hatte  man  in  Petersburg  gehofft,  dass  sich  die  Serben 
allein  der  Türken  werden  erwehren  können,  und  sich  daher 
im  Hintergrunde  gehalten.  Die  russische  Presse  konnte 
frei  und  ungescheut  ihren  Sympathien  für  das  Brudervolk 
Ausdruck  geben;  die  slavischen  Comites  entfalteten  im 
Sommer  1876  eine  rege  Thätigkeit,  die  Geistlichkeit  veran- 
staltete Processionen,  um  den  Segen  des  Himmels  für  die 
Waffen  der  Christen  gegen  den  Muselman  zu  erflehen,  und 
im  Herbste  strömten  Schaaren  von  Freiwilligen,  von  der  Re- 
gierung offenbar  unterstützt,  nach  der  unteren  Donau.  Wie 
Ignatiew  sich  ausdrückte,  bildeten  diese  Freiwilligenzüge 
das  unentbehrliche  Sicherheitsventil,  durch  das  sich  der 
Ueberschuss  von  Begeisterung  in  Russland  Luft  machte. 

Im  September  war  es  offenbar  geworden,  dass  auch 
das  officielle  Russland  nach  einer  Action  lüstern  war. 
Am  26.  September  erschien  der  russische  Generallieutenant 
Graf  Felix  Sumarakow  in  ausserordentlicher  Mission  des 
Czaren  in  Wien  und  entfaltete  während  einer  achttägigen 
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Anwesenheit  alle  Mittel  der  Beredsamkeit,  um  eine  Ver- 
ständigung mit  dem  Wiener  Cabinete  zu  erzielen.  Russ- 
land trat  mit  dem  Vorschlage  hervor,  dass  Bosnien  und 
die  Herzegowina  durch  österreichische,  Bulgarien  durch 
russische  Truppen  besetzt  werden  sollen,  unter  gleich- 
zeitigem Erscheinen  der  Flotten  der  Seemächte  im  Bos- 
porus, um  die  Pforte  zur  Annahme  der  Friedensbedingun- 
gen zu  zwingen.  AndrAssy  hatte  gegen  die  Action  der 
vereinigten  Flotten  im  Centrum,  die  seiner  Meinung  nach 
das  geeignetste  Mittel  wäre,  zum  Ziele  zu  gelangen,  nichts 
einzuwenden;  eine  Cooperation  Oesterreichs  lehnte  er  ab. 
Die  Rücksicht  auf  die  im  Lande  herrschende  Stimmung, 
die  ohnehin  einer  Verbindung  mit  Russland  nicht  geneigt 
war,  machte  es  dem  Minister  unmöglich,  selbst  wenn  er 
persönlich  mit  dem  Gedanken  sich  befreundet  hätte,  auf 
den  Vorschlag  einzugehen.  Nicht  unwahrscheinlich,  dass 
einige  nicht  einflusslose  Personen  einer  Mitwirkung  Oester- 
reichs das  Wort  redeten  und  der  Minister  Mühe  genug 
hatte,  ähnlichen  Tendenzen  entgegen  zu  treten.') 

Die  bisher  wenigstens  äusserlich  freundlichen,  ja  zu- 
weilen innigen  Beziehungen  zwischen  Oesterreich  und  Russ- 
land schienen  durch  die  spröde  Haltung  Oesterreichs  eine 
Trübung  erlitten  zu  haben.  Das  russische  Cabinet  hatte, 
wie  es  scheint,  auf  eine  Mitwirkung  des  Wiener  Staats- 
mannes sich  sichere  Rechnung  gemacht.  Würde  Oester- 
reich eingewilligt  haben,  so  konnte  man  über  den  Wider- 
spruch Englands  sich  hinwegsetzen,  da  ohnehin  die  Stim- 
mung der  Engländer  zu  Gunsten  der  christlichen  Bevöl- 
kerung sich  laut  und  vernehmlich  geltend  machte.  Fast 
gleichzeitig  mit  der  Sendung  Sumarakow's  nach  Wien 
hatte  Fürst  Gortschakow  dieselben  Vorschläge  dem  engli- 


')  Ueber  die  Sendung  Sumarakows  vergleiche  besonders  die 
Depeschen  Buchanans  an  Derby  vom  4.  October  1876. 
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sehen  Minister  des  Auswärtigen  gemacht,  jedoch  hinzu- 
gefügt, wenn  man  in  London  der  Ansicht  huldige,  dass 
eine  Flotte  allein  genüge,  den  beabsichtigten  Zweck  zu 
erreichen,  Russland  ebenfalls  beistimmen  werde.')  Wie 
nicht  anders  zu  erwarten  war,  lehnte  das  englische  Cabinet 
das  Ansinnen  des  russischen  Cabinets  ab  und  arbeitete  um 
so  energischer  auf  den  Frieden  los. 

Mühsam  genug  hatten  sich  die  Mächte  nach  mehr- 
wöchentlichen Verhandlungen  über  eine  Formel  geeint,  um 
den  Wirren  ein  Ende  zu  machen.  Die  Zustimmung  der 
Pforte  blieb  aus.  Auch  in  Constantinopel  erhob  man  An- 
stände gegen  die  geforderte  Autonomie,  namentlich  aber 
gegen  das  Ansinnen,  dass  bezüglich  der  der  christlichen  Be- 
völkerung zu  gewährenden  Zugeständnisse  ein  Protokoll 
zwischen  den  Mächten  und  der  Pforte  unterzeichnet  werden 
sollte.  Elliot  suchte  die  Bedenken  Midhat  Paschas  zu 
zerstreuen,  indem  er  die  Autonomie  in  ähnlicher  Weise  er- 
läuterte, wie  es  Lord  Derby  dem  Grafen  Andrä-ssy  gegen- 
über gethan  hatte,  und  darauf  hinwies,  dass  die  Pforte  im 
Jahre  1861  bei  Regelung  der  Libanonangelegenheit  einer 
protokollarischen  Abmachung  zugestimmt  habe.  Der  von 
ihm  abgefasste  Entwurf  war  so  allgemein  als  möglich  ge- 
halten und  Hess  den  sehnlichen  Wunsch  erkennen,  die 
leidige  Angelegenheit  von  der  Tagesordnung  abzusetzen. 
Die  russische  Diplomatie  legte  allerdings  dem  Protokoll  eine 
weitgehende  Tragweite  bei  und  erblickte  darin  eine  Hand- 
habe für  die  Mächte  zu  einer  weitgreifenden  Einmischung 
in  die  inneren  Angelegenheiten  der  Pforte  und  zur  Beseiti- 
gung jener  Bestimmungen  des  Pariser  Vertrages,  welche 
einem  derartigen  Vorhaben  bisher  entgegenstanden.  *)   Am 


')  Derby  an  Elliot,  26.  September  1876. 

')  Dies  geht  aus  einer  Depesche  Elliots  vom   30.  September 
1876  hervor:  .  .  .  But  it  will  be  a  very  serious  matter  if,  as  I  assume 
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3o.  September  lehnte  die  Pforte  die  englischen  Vorschläge 
definitiv  ab. 

Lord  Derby,  höchst  unwirsch  über  die  Widerhaarigkeit 
der  Pforte,  Hess  den  türkischen  Botschafter  seinen  Unmuth 
scharf  empfinden.  Russlands  Haltung  wurde  drohender; 
Gortschakow  Hess  in  London  erklären,  dass  es  dem  Blut- 
vergiessen  nicht  lange  ruhig  zusehen  würde.  Dem  An- 
drängen des  russischen  Cabinets  Folge  gebend,  erneuerte 
Derby  am  5.  October  die  Forderung  nach  einem  Waffen- 
stillstände, nach  dessen  Abschluss  ein  Congress  die  Re- 
gelung  der  Angelegenheit  in  die  Hand  nehmen  sollte. 

Die  Erreichung  eines  förmlichen  Waffenstillstandes 
und  die  von  England  aufgeworfene  Conferenzfrage  be- 
schäftigten während  des  Monats  October  die  Diplomatie. 
Gortschakow  hatte  sich  mit  dem  Vorschlage  des  englischen 
Ministers  einverstanden  erklärt,  jedoch  unter  der  Bedin- 
gung, dass  die  Conferenz  nur  aus  den  Repräsentanten 
der  sechs  Mächte  bestehen  solle  und  der  Pforte  nur  das 
Ergebniss  derselben  vorzulegen  sei.  Weigere  sich  die 
Pforte,  auf  eine  Conferenz  in  Constantinopel  einzugehen, 
so  solle  die  Abberufung  der  Gesandten  erfolgen.  Graf 
Andrässy  verhehlte  seine  Abneigung  gegen  eine  Conferenz 
nicht;  ganz  richtig,  obgleich  im  Widerspruche  mit  früheren 
Aeusserungen,  warf  er  die  Frage  auf,  durch  welche  Mittel 
auf  die  Pforte  ein  Zwang  ausgeübt  werden  könne,  wenn 
sie  sich  weigere  die  Beschlüsse  derselben  anzunehmen. 
Es  waren    fast    dieselben  Argumente,  welche  Graf  Derby 


from  the  language  of  the  Russian  Charge  d'affaires,  it  is  intended  that 
the  proposed  Protocols  is  to  be  considered  as  putting  the  administration 
of  the  provinces  under  the  practical  control  or  protection  of  the  fo- 
reign  Governments,  to  which  all  grievances  complained  of,  whether  real 
or  imaginary,  are  to  be  referred.    Staatarchiv  XXXI,  Nr,  5837. 
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vor  Jahr  und  Tag  zur  Zeit  der  Reformnote  und  des  Berliner 
Memorandums  ins  Feld  geführt  hatte.  Die  Ergreifung 
coercitiver  Massnahmen  lag  dem  englischen  Staatsmanne 
ferne,  nur  mit  Anwendung  „sanfter  Gewalt"  hoffte  oder 
wünschte  er  zum  Ziele  zu  gelangen.  Gr^f  Andrdssy  hob 
dagegen  hervor,  dass  es  sodann  dem  Kaiser  von  Russ- 
land, der  persönlich  von  friedlichen  Absichten  beseelt 
sei,  unmöglich  sein  würde,  der  Strömung  zu  widerstehen, 
welche  ihn  schon  lange  zur  Intervention  dränge. ')  So 
zutreffend  die  Argumentation  des  Grafen  Andrässy  war, 
er  brachte  nicht  in  Anschlag,  dass  die  Ereignisse  eine 
solche  Entwicklung  genommen  hatten,  dass  Russland 
mit  und  ohne  Conferenz  sich  anschickte,  eine  thätige 
Rolle  zu  spielen,  und  der  Vorschlag  Lord  Derbys  wenig- 
stens den  Vortheil  hatte,  die  Möglichkeit  einer  friedlichen 
Eösung  anzubahnen.  Noch  am  12.  October  wiederholte 
Andrdssy  auf  eine  Anfrage  aus  London,  dass  er  sich 
für  die  Conferenz  nicht  entscheiden  könne ,  ehe  er  das 
Programm  derselben  kenne;  er  erwarte  nicht  viel  Gutes 
von  ihr.  Und  bezüglich  der  Ausschliessung  der  Pforte 
wies  er  auf  die  Artikel  8  und  9  des  Pariser  Vertrages  hin, 
welche  dem  entgegenstehen.  Doch  zunächst  handelte  es 
sich  um  den  Waffenstillstand,  Die  Pforte  war  nicht  ge- 
willt auf  eine  einmonatliche  Ruhe  einzugehen,  sondern 
schlug  eine  sechsmonatliche  vor.  Russland  war  entschieden 
dagegen  und  führte  das  serbische  Milizsystem  als  Grund 
an.  Andrässy  sprach  sich  für  den  Vorschlag  der  Pforte 
aus  und  führte  die  öffentliche  Meinung  ins  Gefecht,  die 
mit  Rücksicht  auf  die  commerciellen  und  wirthschaftlichen 
Interessen  eine  möglichst  lange  Dauer  des  Waffenstill- 
standes fordere,  ein  Argument,  welches  von  Russland  für 
einen    kurzen    Termin    ins    Feld    geführt    wurde.     Auch 

')  Vergl.  die  Depesche  Buchanans  vom  6.  October  1876;   An- 
drässy  an  Beust,  8.  October;  Derby  an  Buchanan,  H.  mil  u.  <  Mol,,  r. 
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schien  der  Antrag  der  Pforte  schon  aus  dem  Grunde  be- 
rücksichtigen swerth,  weil  er  in  Betreff  der  Friedensver- 
handlungen den  Status  quo  ante  bellum  zur  Basis  nahm  und 
die  Bereitwilligkeit  erneuerte,  sich  bezüglich  der  Friedens- 
bedingungen den  Beschlüssen  der  Mächte  unterzuordnen. 
Und  mit  Recht  hob  Andrassy  hervor,  dass  die  russische 
Argumentation,  die  Pforte  habe  nur  deshalb  einen  längeren 
Termin  angesetzt,  um  ihre  Truppen  über  den  Winter  ent- 
lassen zu  können,  deshalb  nicht  ganz  stichhältig  erscheine, 
da  Serbien  und  Montenegro  ihre  Milizen  weit  leichter  ent- 
lassen und  wieder  zusammenrufen  können  als  die  Türkei, 
welche  ihre  aus  Asien  und  Afrika  herbeigezogenen  Truppen 
ganz  entfernen  müsste. 

Russland  wurde  dadurch  nicht  anderen  Sinnes  und 
erklärte  sich  am  14.  October  officiell  gegen  einen  langen 
Waffenstillstand.  Lord  Derby  wendete  sich  nach  Berlin, 
um  durch  Deutschlands  Einwirkung  den  harten  Sinn  des 
russischen  Cabinets  zu  erweichen.  Decazes  empfahl  Nach- 
giebigkeit gegen  Russland;  auch  Italien  neigte  sich  dieser 
Auffassung  zu.  Deutschland  lehnte  eine  Einflussnahme  ab, 
mit  dem  Hinweise,  dass  es  bisher  vermieden  habe  eine 
führende  Rolle  in  der  orientalischen  Krise  einzunehmen, 
und  Kaiser  Wilhelm  nur  widerwillig  eine  Pression  auf  den 
Czar  ausüben  würde.  Lord  Derby  wünschte  es  nun  der 
Pforte  zu  überlassen,  ob  sie  sich  mit  einem  kurzen  Waffen- 
stillstände befreunden  wolle;  England  werde  nichts  dagegen 
einwenden,  aber  denselben  nicht  befürworten.  Graf  An- 
drassy entschloss  sich  dieselbe  Haltung  einzunehmen.  Wäh- 
rend sich  die  Diplomatie  mit  dieser  Frage  abmühte,  kam 
es  zu  den  hartnäckigsten,  blutigsten  Kämpfen  an  der  Dju- 
niska  und  Morawa.  Am  23.  October  wurde  Djunis,  der 
Schlüssel  der  serbischen  Stellung,  von  den  Osmanen  ge- 
nommen. Noch  einmal  sammelten  sich  die  serbischen 
Truppen    zwischen    der  Brücke   vor  Trubarewo    und  dem 
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Xestorberge;  am  29.  erstürmten  die  Türken  auch  diese 
.erschanzte  Stellung,  die  Armee  Tschernajews  löste  sich 
ui  regelloser  Plucht  auf.  Die  Serben  steckten  Deligrad  in 
Mammen  und  räumten  Alexinatz,  welches  am  3 1 .  October 
von  Fazyl  Pascha  besetzt  wurde. 

Endhch  hatten  sich  die  Mächte  in  den  letzten  October- 
uigen  über  einen  vorläufig  sechs  wöchentlichen  Waffenstill- 
stand geeinigt.  Bis  zum  letzten  Augenblick  verfocht  An- 
drässy  den  längeren  Termin;  nachdem  jedoch  die  anderen 
Mächte  sich  mit  der  russischen  Auffassung  befreundet 
hatten,  Hess  er  seinen  Widerspruch  fallen.  Am  29.  October 
fasste  der  türkische  Conseil  den  Beschluss,  in  eine  zwei- 
monatliche Waffenruhe  zu  willigen,  allein  es  vergingen 
noch  einige  Tage,  ehe  die  Pforte  officiell  darauf  einging; 
es  bedurfte  eines  russischen  Ultimatums,  womit  der  Ab- 
bruch der  Verhandlungen  angedroht  wurde,  ehe  die  tür- 
kischen Minister  die  Ordre  zur  Einstellung  der  Feindselig- 
keiten ertheilten. ') 

Seit  dem  Sommer  1876  zog  man  in  den  russischen 
Kreisen  die  Betheiligung  am  Kampfe  in  Erwägung.  Nichts 
konnte  dem  Petersburger  Cabinet  auch  willkommener  sein 
als  die  Nachrichten  von  den  bulgarischen  Mordscenen, 
welche  die  gesammte  civilisirte  Welt  mit  Entsetzen  er- 
füllten. Die  Türkenfreunde  stellten  die  ersten  Schilderun- 
^■en,  welche  in  englischen  Blättern  erschienen,  in  Abrede, 
allein  der  englische  Unterstaatssecretär  musste  am  8.  August 
zugestehen,  dass  nach  den  Berichten,  die  ihm  zugegangen, 
'^^rosse  Greuelthaten  begangen  worden  seien,  eine  authen- 
tische Darlegung  des  Sachverhaltes  indess  noch  zu  er- 
warten stehe.     Am  20.  vSeptember  wurde  der  Bericht  des 


')  Telegraiihlsi  he  Depesche  des  Grafen  Zichy  vom   I.  Novem- 
!)<T  1876. 
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zweiten  Secretärs  bei  der  englischen  Botschaft  in  Constan-l 
tinopel,  Baring,  unmittelbar  nach  dem  Einlangen  veröffent-j 
licht.     Die  Zahl  der  ermordeten  Christen  wurde  auf  5ooo,j 
die  der   niedergebrannten  Dörfer  auf  58  angegeben.     Di( 
Schilderung    des    Blutbades    in    Batak    am    9.    Mai    i87( 
zeigte,    dass   die  Türken   in   unmenschlichster  Weise  ver- 
fuhren   und   Unschuldige    für    Schuldige    büssen   hiussten. 
Achmed  Pascha,  der  Gouverneur  der  Provinz,  dessen  Be- 
strafung   Baring    von    der   Pforte    forderte,    wurde   durch 
Verleihung  eines  Ordens  belobt. 

Die  Stimmung  war  bisher  in  den  meisten  Staaten 
eine  den  Osmanen  freundliche;  fast  allgemein  ersehnte 
man,  dass  es  den  Waffen  derselben  gelingen  möge,  die 
Insurrection  zu  bewältigen.  Mit  einem  Schlage  verlor  die 
Pforte  alle  Sympathien.  Besonders  in  England,  wo  die 
Regierung  eine  entschieden  türkenfreundliche  Stellung  ein- 
genommen hatte,  sprachen  sich  die  Führer  der  Opposition 
mit  der  grössten  Entschiedenheit  dagegen  aus,  der  Pforte 
irgend  eine  Unterstützung  zu  Theil  werden  zu  lassen. 
Gladstone  veröffentlichte  in  der  ersten  Septemberwoche  • 
eine  Broschüre  unter  dem  Titel  „Die  bulgarischen  Greuel 
und  die  Orientfrage",  in  welcher  die  Forderung  einer  gänz- 
lichen Auflösung  der  administrativen  Herrschaft  der  Türken 
in  Bulgarien,  Bosnien  und  der  Herzegowina  erhoben  wurde. 
Die  gänzliche  Befreiung  dieser  Provinzen  von  den  Türken 
sei  die  einzige  Genugthuung,  die  man  dem  Andenken 
jener  Haufen  von  Todten,  der  Civilisation ,  welche  be- 
schimpft und  geschändet  wurde,  den  Gesetzen  Gottes 
oder,  wenn  man  will,  Allahs,  der  moralischen  Vernunft 
der  Menschheit  im  Grossen  und  Ganzen  bieten  könnte. 

Kundgebungen  dieser  Art  mussten  dazu  beitragen, 
die  Entschlüsse  Russlands  zur  Reife  zu  bringen.  Von  vorne- 
herein  konnte   es   bezweifelt   werden,    ob   es  dem  Peters- 


Seit  dem  Pariser  Vertrage.  670 


burg-er  Cabinet  willkommen  gewesen  wäre,  wenn  es  den 
Bemühungen  der  Mächte  gelungen  sein  würde,  die  Wirren 
in  Bosnien  und  in  den  anderen  Theilen  des  osmanischen 
Reiches  zum  Abschlüsse  zu  bringen.  Aber  so  lange  man 
an  der  Newa  nicht  die  volle  Sicherheit  besass,  mit  einem 
Schlage  gegen  das  Osmanenreich  ausholen  zu  können,  ohne 
dem  Widerspruche  der  Mächte  zu  begegnen,  kargte  man 
nicht  mit  Friedensversicherungen.  Neben  dem  officiellen 
Russland  waren  jedoch  noch  andere  Factoren  thätig,  die 
einem  Kriege  zusteuerten  und  ein  thätiges  Eingreifen  zu 
Gunsten  der  Slaven  ersehnten.  Die  serbischen  Niederlagen 
fachten  die  Leidenschaften  noch,  mehr  an.  Nicht  blos 
Freiwilhge  fanden  sich  in  dem  Bruderlande  ein,  auch  Offi- 
ciere,  bisher  im  activen  Dienste,  erhielten  von  der  russi- 
schen Regierung  unter  günstigen  Bedingungen  Urlaub,  und 
der  Botschafter  am  Bosporus,  Ignatiew,  beklagte  es,  dass 
die  Zuzüge  nicht  beträchtlicher  wären;  denn  wären  es  100.000 
bis  200.000  Mann,  bemerkte  er  zum  englischen  Botschafter 
lilliot,  die  orientalische  Frage  würde  dann  um  so  eher  aus 
der  Welt  geschafft.  Die  Stimmung  in  Russland  war  eine 
erregte,  namentlich  in  Moskau  und  in  den  südlichen  Theilen 
des  Reiches  entschieden  kriegerisch.  Loftus  berichtete 
seinem  Cabinete,  dass  der  Kaiser  zu  Gunsten  der  Christen 
einzuschreiten  sich  gezwungen  sehen  dürfte.  In  Livadia, 
wo  am  18.  October  Kriegsrath  gehalten  wurde,  sprach  sich 
der  Grossfürst  für  alsogleichen  Angriff  gegen  die  Pforte  aus ; 
bei  der  militärischen  Lage  derselben  reichten  voraussichtlich 
die  zur  Verfügung  stehenden  vier  Armeecorps  aus,  um  mit 
Leichtigkeit  den  Uebergang  über  die  Donau  bewerkstelligen 
zu  können.  Die  Vorbereitungen  wurden  in  der  That  ge- 
troffen, Ignatiew  von  der  bevorstehenden  Zusendung  eines 
Ultimatums  verständigt  und  die  Ordre  zur  Mobilmachung 
des  Heeres  bereit  gehalten.  Die  Niederlage  der  Serben  bei 
I  )junis  nach  hartnäckigem  mehrtägigen  Kampfe  (19. — 23. Oc- 
tober) beschleunigte  nur  die  Durchführung  des  schon  gefass- 
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ten  Planes.  Die  osmanischen  Minister,  vielleicht  nicht  ohne 
Kenntniss  dieser  in  den  russischen  Kreisen  herrschenden 
Stimmung,  entschlossen  sich  in  einen  Waffenstillstand  zu 
willigen.  Russland  verzichtete  auf  seine  Forderung,  die 
Türkei  von  der  Conferenz  auszuschliessen,  und  heischte 
blos  baldigen  Zusammentritt  derselben.  Wahrscheinlich 
brachte  in  Folge  dessen  Graf  Andrassy  seine  Bedenken 
gegen  dieselbe  zum  Schweigen.^) 

In  einem  Gespräche  am  2.  November  mit  Lord  Loftus 
sprach  der  Czar  den  Wunsch  aus,  dass  die  Mitglieder  der 
Conferenz  mit  den  erforderlichen  Weisungen  versehen 
werden  mögen,  um  die  Friedenspräliminarien  zu  berathen; 
er  habe,  fuhr  er  fort,  schon  Beweise  seines  Wunsches  zur 
Erhaltung  der  Ruhe  gegeben  und  Alles  gethan,  um  eine 
friedliche  Lösung  der  Verwicklungen  zu  erreichen.  Die 
Pforte  habe  den  Mächten  eine  Ohrfeige  gegeben  und  durch 
eine  Reihe  von  Manövern  alle  Versuche  des  gesammten 
Europas  zur  Beendigung  des  Krieges  und  zur  Sicherung 
eines  allgemeinen  Friedens  vereitelt.  Wenn  auch  Europa 
gesonnen  wäre,  sich  diese  wiederholten  Zurückweisungen 
seitens  der  Pforte  gefallen  zu  lassen,  so  könne  er  es  mit 
der  Ehre,  der  Würde  oder  den  Interessen  Russlands  nicht 
vereinbaren.  Sehnlichst  wünsche  er,  sich  nicht  von  dem 
europäischen  Concerte  zu  trennen,  aber  der  jetzige  Stand 
der  Dinge  sei  unerträglich  und  dürfe  nicht  länger  fort- 
dauern, und  wäre  Europa  nicht  bereit,  mit  Festigkeit  und 
Thatkraft  zu  handeln,  so  müsse  er  es  allein  thun. 

Die  Sprache  des  Kaisers  liess  an  Klarheit  nichts  zu 
wünschen  übrig.  Der  weitere  Verlauf  seiner  Darlegung 
war  der  Beruhigung  Englands  gewidmet.  Es  sei  bedauerlich, 
sagte  Alexander,    dass  in  England  noch  ein  eingebildeter 

')  Vergl.  Revue  nouvelle  1880,  IV.,  475  f. 
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Argwohn  gegen  die  russische  Politik  und  eine  beständige 
Furcht  vor  russischem  Vordringen  und  Erobern  vorhanden 
sei.  Bei  verschiedenen  Gelegenheiten  habe  er  die  feier- 
lichsten Versicherungen  gegeben,  dass  er  keine  Eroberung 
wünsche,  nach  keiner  Vergrösserung  ziele,  nicht  den  leisesten 
Wunsch  oder  die  mindeste  Absicht  habe,  Constantinopel 
zu  besitzen.  Alles,  was  über  ein  Testament  Peters  des 
Grossen  und  über  die  Ziele  Catharinas  gesagt  oder  ge- 
schrieben worden,  sei  Täuschung  und  Hirngespinnst ;  er 
betrachte  die  Eroberung  Constantinopels  als  ein  Unglück 
für  Russland.  Es  sei  nicht  die  Rede  davon,  noch  sei 
bei  seinem  Vater  die  Rede  davon  gewesen,  der  im  Jahre 
1828,  als  sein  siegreiches  Heer  vier  Tagmärsche  vor  der 
türkischen  Hauptstadt  gewesen,  hiefür  den  Beweis  geliefert 
habe.  Der  Czar  verpfändete  sein  heiliges  Ehrenwort  in  der 
ernstesten  und  feierlichsten  Weise,  dass  er  nicht  die  Ab- 
sicht habe,  Constantinopel  zu  erobern,  und  wenn  die  Noth- 
wendigkeit  ihn  zur  Besetzung  eines  Theiles  der  Biilgarei 
nöthigen  sollte,  dieselbe  nur  eine  vorläufige  sein  würde, 
bis  der  Frieden  und  die  Sicherheit  der  christlichen  Be- 
völkerung befestigt  seien;  er  erneuerte  dem  englischen 
Botschafter  gegenüber  den  Vorschlag,  dass  Oesterreich 
Bosnien,  Russland  Bulgarien  besetzen  und  eine  Flotten- 
demonstration vor  Constantinopel  stattfinden  möge,  und 
betonte  wiederholt  den  hohen  Werth,  den  er  auf  ein  voll- 
ständiges Einvernehmen  zwischen  England  und  Russland 
lege.  Man  unterschiebe  Russland  Absichten  auf  eine  künf- 
tige Eroberung  Indiens  und  den  Besitz  Constantinopels ; 
könne  es  etwas  Abgeschmackteres  geben?  Das  erstere  sei 
eine  Unmöglichkeit  und  mit  Bezug  auf  letzteres  wieder- 
hole er  abermals  die  feierlichsten  Versicherungen,  dass  er 
weder  den  Wunsch,  noch  die  Absicht  habe. 

Lord  Loftus  bemerkte,  die  vorgeschlagene  Besetzung 
des  türkischen  Gebietes  habe  in  der  öffentlichen  Meinung 
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Eng-lands  eine  Aenderung  erzeugt  und  Beunruhigung  her- 1 
vorgerufen;  er  erwähnte  die  Forderung  Serbiens  und  Ru- 
mäniens;  unabhängige  Königreiche  zu  werden,  was  der  erste 
Schritt  zur  Auflösung  des  türkischen  Reiches  in  Europa 
wäre. ') 

Wahrscheinlich  beschleunigten  die  telegraphischen 
Mittheilungen  des  Lord  Loftus  über  den  Inhalt  der  Unter- 
redung mit  dem  Czar  den  Entschluss  des  englischen  Ca- 
binets,  die  Anträge  zu  formuliren.  Jede  Grossmacht  sollte 
zwei  Bevollmächtigte  ernennen  und  Constantinopel  schon 
wegen  der  Nothwendigkeit  localer  Informationen  zum  Orte 
des  Zusammentrittes  gewählt  werden.  Das  Programm  lautete : 
Respectirung  der  Unabhängigkeit  und  Integrität  des  os- 
manischen  Reiches;  eine  Erklärung,  dass  die  Mächte  auf 
territoriale  Vortheile  und  besondere  commercielle  Zuge- 
ständnisse verzichten,  in  ähnlicher  Weise,  wie  es  in  den 
Protokollen  vom  17.  September  1840  und  3.  August  1860 
vereinbart  war.  Ueber  die  Friedensbedingungen  hatte  das 
englische  Cabinet  sich  schon  am  21.  September  ausge- 
sprochen und  hielt  nun  daran  fest.^)  Am  4.  November 
war  man  in  Wien  von  dem  Inhalte  des  englischen  Pro- 
gramms unterrichtet.  Graf  Andrässy  überwand  erst  seine 
Bedenken,  nachdem  ihm  Tags  darauf  Buchanan  eine  hierauf 
bezügliche  Note  über  seine  Aufforderung  übergeben  hatte, 
dass  England  an  der  administrativen  Autonomie  in  dem 
bereits  vor  Wochen  verabredeten  Sinne  festhalte  und  eine 
grössere  Ausdehnung  derselben  nicht  zugelassen  werden 
solle,  und  fühlte  sich  erst  beruhigt,  als  in  der  Zuschrift 
Buchanans  der  Begriff  Autonomie  durch  den  Zusatz  „local 
und  administrativ"  sich  erläutert  fand.'J)    Am  6.  November 


^)  Depeschen  von  Loftus  an  Derby,  2.  November  1876. 

2)  Vergl.  oben  S.  667. 

3)  Hierüber  Buchanan  an  Derby,  5.  November  1876. 
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telegraphirte  Andrassy  aus  Tisza-Dob:  „Wir  schliessen 
uns  dem  Conferenzvorschlage  an,  trotzdem  wir,  wie  wieder- 
holt gesagt,  die  Herstellung  des  Friedens  davon  nicht  er- 
warten. Wir  sind  entschlossen,  in  der  Autonomiefrage  nicht 
über  die  Grenze  der  ursprünglichen  englischen  Vorschläge 
hinauszugehen.  Sollte  aber  England  weiter  gehen,  so  bliebe 
uns  nichts  übrig,  als  ausschliesslich  unsere  speciellen  Inter- 
essen in  geeigneter  Weise  zu  wahren." 

Russland  erhob  jedoch  mancherlei  Anstände.  Fürst 
Gortschakow  äusserte  sich  zu  Loftus  dahin,  dass,  wenn  es 
bei  den  Conferenzverhandlungen  in  der  Autonomiefrage 
in  der  Minorität  bliebe,  Ignatiew  sich  nicht  weiter  bethei- 
ligen würde.  Wenn  jede  Regierung,  bemerkte  Derby  mit 
Recht,  mit  einem  bestimmt  umschriebenen  Plane,  ohne  eine 
Abänderung  zuzulassen,  zur  Conferenz  käme,  wäre  die- 
selbe von  vorneherein  nutzlos.  Der  Czar  wünschte  die 
Weglassung  des  Wortes  „territorial"  in  dem  ersten  Punkt 
der  englischen  Rathschläge,  worin  die  Unabhängigkeit 
und  territoriale  Integrität  des  Osmanenreiches  in  erste  Finie 
gestellt  wurde,  um  für  Montenegro  eine  Gebietsvergrösse- 
rung  fordern  zu  können.  Weiter  ging  Gortschakow,  der 
an  die  Möglichkeit  einer  vorübergehenden  Besetzung  einiger 
Gebiete  selbst  im  Interesse  der  Pforte  zur  Sicherung  der 
christlichen  Bevölkerung  dachte.  Russland,  fügte  er  hinzu, 
verlange  keinen  Zoll  türkischen  Bodens;  es  sei  bereit  als 
„Mandatar"  Europas,  wie  England  und  Frankreich  es  in 
Syrien  im  Jahre  1860  gewesen,  sich  mit  der  Aufgabe  be- 
trauen zu  lassen;  doch  würde  es  sich  nicht  weigern,  ge- 
meinschaftlich mit  einer  andern  Macht  dieselbe  zu  über- 
nehmen. Diese  von  Russland  erhobenen  Anstände  wurden 
jedoch  fallen  gelassen.') 


')  Loftus  an  Derby,   5.  und  6.  November.    Derby    an    Loftus, 
7.  November  1876.  Staatsarchiv  XXXI,  Nr.  5907  und  5909. 
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Viel  schwieriger  war  es,  das  nicht  ungerechtfertigte 
Bedenken  der  Pforte  zu  beschwichtigen ;  sie  erblickte  in 
der  Abhaltung  einer  Conferenz,  die  sich  mit  inneren  Fragen 
und  überdies  noch  in  Constantinopel  befassen  würde,  einen 
gefährlichen  Präcedenzfall  und  eine  Schwächung  ihres  An- 
sehens den  Unterthanen  gegenüber;  das  Programm  der 
abzuhaltenden  Conferenz  betreffe  Angelegenheiten,  deren 
Behandlung,  Beurtheilung  und  Entscheidung  der  Pforte 
allein  von  Rechtswegen  und  vertragsmässig  zustehe;  der 
Fall  sei  denkbar,  dass  ihr  selbst  wider  ihren  Willen  durch 
die  Signatarmächte  Bestimmungen  aufgedrungen  und  oc- 
troyirt  werden,  wozu  sie  die  Hand  nicht  bieten  könne. 
Bei  der  durch  den  Krieg  hervorgerufenen  grossen  Er- 
regtheit der  Gemüther  wäre  es  nicht  abzusehen,  ob  nicht 
einige  Fanatiker  sich  finden  könnten,  die  in  dem  Ge- 
fühle unwürdiger  Kränkung  und  unverdienter  Demüthi- 
gung  einem  solchen  Areopag  in  uftbezähmbarer  Weise  ent- 
gegentreten würden.  Demonstrationen  aller  Art  stünden  in 
Aussicht,  welchen  gegenüber  es  an  Gegendemonstrationen 
nicht  fehlen  würde,  denen  sehr  ernste  Ereignisse  auf  dem 
Fusse  folgen  könnten. ')  Indess  fügte  sich  schliesslich  das 
türkische  Cabinet  insbesondere  dem  Andrängen  Englands 
und  theilte  am  18.  November  dem  ersten  englischen  Dol- 
metsch mit,  dass  man  ohne  Reserve  auf  den  Conferenz- 
vorschlag  einzugehen  beschlossen  habe.  Zwei  Tage  darauf 
nahm  die  Pforte  die  Conferenz  officiell  an. 

Mit  diesen  auf  Anbahnung  eines  dauernden  Friedens 
gerichteten  Bestrebungen  contrastirten  die  beiden  An- 
sprachen, welche  am  10,  Beaconsfield  beim  Lord  Majors- 
Bankett  in  der  Guildhall  und  der  Kaiser  Alexander  im 
Kreml  hielt.  „Obwohl  die  englische  Politik  der  Friede  ist," 


')  Zichy  an  Andrassy,  lO.  November  1876.   Die  türkische  Note 
vom  8.  November  1876.  Derby  an  EUiot,  11.  November. 
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sagte  der  englische  Premier,  „gibt  es  doch  kein  Land, 
welches  so  gut  wie  das  unsrige  für  den  Krieg  vorbereitet 
wäre.  Was  es  wünscht,  ist,  das  beispiellose  Reich,  das  es 
aufgebaut  hat,  und  das,  wie  es  sich  mit  Stolz  erinnert, 
eben  so  sehr  durch  Sympathie,  wie  durch  die  Macht  existirt, 
aufrecht  zu  erhalten.  Wenn  es  sich  auf  einen  Kampf  in 
einer  gerechten  Sache  einlässt,  wenn  der  Kampf  einer  ist,  der 
seine  Freiheit,  seine  Unabhängigkeit  oder  sein  Recht  be- 
rührt, sind  seine  Hilfsquellen  unerschöpflich.  Es  ist  kein 
Land,  das,  wenn  es  sich  in  einen  Krieg  einlässt,  sich  zu  fragen 
hat,  ob  es  einen  zweiten  oder  dritten  Feldzug  ertragen 
kann.  Lässt  es  sich  auf  einen  Feldzug  ein,  so  wird  es  nicht 
eher  endigen,  bis  Gerechtigkeit  geübt  ist,"  Und  Alexander 
sagte  am  lo.  November:  „Ich  weiss,  dass  mit  mir  ganz 
Russland  den  lebhaftesten  Theil  an  den  Leiden  unserer 
Glaubens-  und  Namensbrüder  nimmt,  für  mich  sind  aber 
die  wahren  Interessen  Russlands  am  theuersten.  Ich  möchte 
bis  aufs  Aeusserste  russisches  Blut  schonen."  Im  Verlaufe 
seiner  Rede  berührte  er  die  Verhandlungen  in  Constan- 
tinopel  und  dass  es  sein  heissester  Wunsch  sei,  eine  all- 
gemeine Uebereinstimmung-  zu  erlangen.  „Falls  es  aber 
nicht  dazu  kommt,  und  ich  sehen  werde,  dass  wir  solche 
Garantien,  welche  die  Vollführung  dessen,  was  wir  mit 
Recht  von  der  Pforte  verlangen  können,  nicht  erlangen, 
habe  ich  die  feste  Absicht  selbstständig  zu  handeln.')  Ich 
bin  überzeugt,  dass  in  diesem  Falle  ganz  Russland  meinem 
Rufe  Folge  leisten  würde,  wenn  ich  es  forderte." 

Am  i3.  November  wurde  die  Mobilisirung  von  sechs 
Armeecorps  angeordnet.  Ein  Rundschreiben  des  Fürsten 
Gortschakow  vom  selben  Tage  theilte  den  Mächten  die 
Motive  dieser  militärischen  Massnahmen  mit.   Der  Kaiser, 

')  Nach  dem  „Golos"  soll  der  Kaiser  gesagt  haben,  er  habe  die 
feste  Absicht  zu  den  Waffen  zu  greifen. 
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heisst  es  darin,  sei  fest  entschlossen,  für  seinen  Theil  mit 
allen  ihm  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  das  durch  das 
Concert  der  Grossmächte  vorgezeichnete  Ziel  zu  verfolgen 
und  zu  erreichen,  und  habe  es  für  nöthig  erachtet  einen 
Theil  seiner  Armeen  zu  mobilisiren.  Der  Kaiser  will  den 
Krieg  nicht  und  wird  Alles,  was  möglich  sei,  thun,  ihn 
zu  vermeiden,  aber  er  sei  entschlossen  nicht  innezuhalten, 
so  lange  die  von  dem  gesammten  Europa  als  gerecht, 
human  und  nothwendig  erkannten  Principien,  denen  das 
öffentliche  Gefühl  sich  mit  der  grössten  Energie  ange- 
schlossen habe,  ihre  vollständige  Ausführung  nicht  erlangt 
haben,  bekräftigt  durch  wirksame  Garantien. 

Oesterreich  zeigte  sich  entschlossen,  sich  auf  der  Con- 
ferenz  England  anzuschliessen,  da  bei  den  Besprechungen 
zwischen  Salisbury  und  Andrässy  am  25,  und  26,  November 
Gleichförmigkeit  der  Ansichten  der  beiden  Cabinete  zu 
Tage  trat.  Auf  zwei  Punkte  legte  der  österreichische 
Minister  das  Hauptgewicht:  dass  kein  neues  souzeränes 
Gebilde  geschaffen  und  keine  Occupation  Russlands  zu- 
gelassen werden  möge.  Ueber  den  letzten  Punkt  gab 
Salisbury  die  bündigsten  Versicherungen.  Auch  der  Kaiser 
sprach  in  einer  Audienz  von  identischen  Interessen  Oester- 
reichs  und  Englands  in  der  Orientfrage,  äusserte  jedoch 
die  Befürchtung,  dass  die  Hindernisse,  zu  einem  befriedi- 
genden Ergebnisse  zu  gelangen,  unbesiegbar  sein  dürften. ') 
In  jenen  Tagen  herrschte  eine  antirussische  Strömung  an 
der  Donau,  welche  durch  die  Vorschläge  Ignatiews  be- 
züglich der  Organisation  Bulgariens  noch  verstärkt  wurde. 

Am  5.  December  1876  waren  die  Conferenzbevoll- 
mächtigten  vollzählig  anwesend.  Dem  englischen  Vorschlage 
gemäss  ernannten  England,  Oesterreich,  Frankreich  und 
die  Türkei  je  zwei  Bevollmächtigte,  Deutschland,  Russland 


')  Salisbury  an  Derby,  Rom,  29.  November  1876. 


Seit  dem  Pariser  Vertrage.  687 


und  Italien  waren  nur  durch  die  betreffenden  Botschafter 
in  Constantinopel  vertreten.  Das  Gelingen  der  Conferenz 
hing  von  der  Verständigung  zwischen  Russland  und  Eng- 
land ab.  Salisbury,  der  nach  seiner  Ankunft  in  der  tür- 
kischen Hauptstadt,  am  5.  December,  sich  mit  Ignatiew 
in  Verbindung  gesetzt  hatte,  bekämpfte  jedoch  einen  von 
dem  russischen  Gesandtschaftssecretär  Fürsten  Tzertelew 
und  dem  Amerikaner  Schuyler  vorgelegten  Plan  einer  Or- 
ganisation Bulgariens,  wornach  Bulgarien  aus  den  Vilajets 
Donau  und  Sophia,  aus  den  Sandschaks  Philippopel  und 
Slivno  und  den  bulgarischen  Districten  Makedoniens  zu- 
sammengesetzt werden  und  eine  einzige  autonome  Provinz 
bilden  sollte.  Salisbury  befürwortete  lebhaft  eine  Theilung 
in  zwei  Provinzen,') 

Um  eine  Verständigung  zu  erzielen  schlug  Ignatiew 
eine  Vorconferenz  vor,  ehe  man  in  eine  Verhandlung  auf 
der  eigentlichen  Conferenz  mit  den  türkischen  Vertretern 
sich  einlasse.  Russland  erreichte  auf  diese  Weise,  was  es 
von  Anfang  angestrebt  hatte,  dass  die  Mächte  der  Pforte 
die  Bedingungen  vorschrieben  und  dieser  auf  die  meri- 
torische  Vereinbarung  jede  Einflussnahme  benommen  wurde. 
Am  II.  December  fand  die  erste  Sitzung  der  Vorconferenz 
in  dem  russischen  Botschaftshotel  unter  Vorsitz  Ignatiews 
statt,  da  der  russische  Vertreter  Doyen  des  diplomatischen 
Corps  in  Constantinopel  war. 


^)  Ueber  die  Ansichten  Andrassys  die  Depesche  Buchanans  an 
Derby,  II.  December  1876:  „Thattheir  adoption  (der  Vorschläge  Igna- 
tiews) would  be  the  first  step  towards  the  decomposition  of  Turkey 
without  affording  even  the  probability  of  a  short  respite  from  the  an- 
xiety  at  present  prevaihng  as  to  the  future.  Besides,  the  geographica! 
partiality  of  the  scheme  is  not  only  seriously  objectionable  on  account 
of  this,  but  also  because  it  is  directed  against  the  future  independence 
and  development  of  Greek  population,  and  is  nierely  intended  to  pro- 
mote  Panslavist  and  Kussian  interests. 
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In  neun  Sitzungen,  die  bis  zum  22.  December  dauerten 
und  die  schon  in  Folge  der  geführten  Protokolle  einen  fast 
amtlichen  Charakter  erhielten,  wurden  die  wichtigsten 
Punkte  vereinbart.  Zwei  Fragen  waren  es  eigentlich,  über 
welche  eine  Verständigung  erzielt  werden  sollte:  Fest- 
setzung der  Friedensbedingungen  zwischen  Serbien  und 
Montenegro  einerseits  und  der  Pforte  andererseits,  sodann 
die  genaue  Formulirung  des  Administrativsystems  für  Bos- 
nien, die  Herzegowina  und  Bulgarien.  Ueber  die  Modali- 
täten zur  Herbeiführung  des  Friedens  waren  die  Mitglieder 
bald  einig.  Serbien  hatte  einen  unglücklichen  Krieg  geführt, 
seinem  Wunsche  nach  einer  Grenzberichtigung  konnte  da- 
her schwer  Folge  gegeben  werden.  Da  jedoch  die  von 
der  Pforte  besetzten  serbischen  Gebiete  verheert  worden 
waren  und  die  Belgrader  Regierung  den  Schaden  auf 
10 — 15  Millionen  Ducaten  veranschlagt  hatte,  die  Serben 
auch  bei  Abschluss  des  Waffenstillstandes  im  Besitze  os- 
manischen  Gebietes  gewesen  waren,  einigte  man  sich  dahin, 
dass  die  ottomanischen  und  die  serbischen  Truppen  die 
besetzten  Gebiete  zu  räumen  hätten,  eine  gemischte  serbisch- 
türkische Commission  mit  der  Aufgabe  einer  Rectification 
der  Grenze  betraut  werden  sollte,  welche  den  Thalweg  der 
Drina  als  Grundlage  zu  nehmen  habe,  der  Art,  dass  Klein- 
Zwornik  und  Zakar  den  Serben  verblieben,  zwei  Ortschaften, 
die  eigentlich  schon  in  Folge  des  Friedens  von  Adrianopel 
an  Serbien  hätten  abgetreten  werden  sollen.  Bezüglich 
Montenegros  wurde  anerkannt,  dass  das  Fürstenthum  in 
seiner  bisherigen  Configuration  nicht  im  Stande  sei,  sich 
selbst  zu  ernähren,  und  da  das  Glück  die  montenegrinischen 
Waffen  begünstigt  habe,  sollte  dem  Berglande,  um  allen 
Conflicten  für  die  Zukunft  vorzubeugen,  eine  Gebietsab- 
rundung  gewährt  werden.  Die  Vorconferenz  zog  auch  die 
Ueberlassung  von  Spizza  in  Erwägung,  da  jedoch  Monte- 
negro auf  die  Erwerbung  desselben  keinen  Werth  legte, 
einigte  man  sich  dahin,  die  freie  SchifiFfahrt  auf  der  Bojana 
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ZU  stipuliren,  um  die  ungehinderte  Verbindung  mit  dem 
Meere  zu  bewerkstelligen.  Oesterreich  und  Deutschland 
nahmen  diese  Montenegro  betreffenden  Anträge  blos  zur 
[Berichterstattung  und  erklärten  erst  in  der  dritten  Sitzung 
ihre  Zustimmung  zu  den  gefassten  Beschlüssen.  Wie  aus 
der  Instruction  Derbys  an  Salisbury  vom  20.  November  er- 
sichtlich ist,  hatte  Oesterreich  namenthch  gegen  die  Ueber- 
weisung  eines  Hafens  an  Montenegro  früher  Einspruch 
erhoben.  Die  beabsichtigten  Reformen  in  Bosnien,  der 
Herzegowina  und  Bulgarien  kamen  in  der  zweiten  Sitzung 
zur  Verhandlung,  ohne  dass  ein  Beschluss  gefasst  worden 
wäre.  Mit  den  Einzelnheiten  beschäftigte  man  sich  erst 
in  der  dritten  Sitzung;  besonders  die  Frage,  ob  Bulgarien 
eine  Provinz  oder  zwei  Vilajets  zu  bilden  habe,  bildete 
den  Gegenstand  eingehender  Erörterung.  Nach  sorgfältigem 
Studium  der  Karte  sprachen  einige  Mitglieder  sich  dahin 
aus,  dass  zwei  Vilajets  empfehlenswerth  seien,  während 
Ignatiew  hervorhob,  man  solle  sich  nicht  von  ethnogra- 
phischen, geographischen  und  politischen  Erwägungen 
leiten  lassen,  sondern  nur  den  Gesichtspunkt  ins  Auge 
fassen,  in  welcher  Weise  für  die  Sicherheit  der  christlichen 
Bevölkerung  am  entsprechendsten  Rechnung  getragen 
würde ,  und  sich  für  die  Einheit  Bulgariens  aussprach. 
Piei  der  Abstimmung  trug  die  Auffassung  Englands  den 
Sieg  davon,  und  die  Versammlung  einigte  sich  mit  Ma- 
jorität über  die  Errichtung  zweier  Vilajets,  eine  östliche 
und  eine  westliche  mit  den  Hauptstädten  Tirnowa  und 
Sophia.  Eine  europäische  Escorte  von  3ooo  Mann,  welche 
f'^elgien  zu  liefern  hätte,  sollte  mit  der  Durchführung  der 
Conferenzbeschlüsse  betraut  werden,  womit  die  Occupation 
durch  ein  russisches  Heer  indirect  abgelehnt  wurde. 

Bezüglich  Bosniens  und  der  Herzegowina  wurden  im 

Wesentlichen  die  Forderungen  der  Insurgenten  erfüllt  und 

iner   internationalen  Commission    die    lieber vvachung   der 
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durchzuführenden  Reformen  übertragen;  die  ProvinzialJ 
Versammlung  sollte  zu  zwei  Fünfteln  aus  MuhamedanernJ 
zu  zwei  Fünfteln  aus  Orthodoxen  und  zu  einem  Fünftel^ 
aus  Katholiken  bestehen.  Die  Aufrechterhaltung  der  Ruhe 
wurde  einem  einheimischen  Gendarmeriecorps  übertragen, 
welches  im  Anfang  durch  5oo — looo  Ausländer,  einer  euro- 
päischen Armee  entnommen,  zu  verstärken  sei. 

In  der  vierten  Sitzung  gelangte  man  zur  schwierigsten 
Aufgabe,  zur  Feststellung  der  Garantien  bezüglich  der 
Durchführung  der  gefassten  Beschlüsse.  Ignatiew  verlas 
zwei  Schriftstücke,  in  welchen  die  den  Christen  drohenden 
Gefahren  und  die  Unfähigkeit  der  Pforte  zur  Durchführung 
der  Reformen  geschildert  wurden,  weshalb  materielle  Garan- 
tien, oder  mit  anderen  Worten  die  Anwesenheit  einer  frem- 
den materiellen  Gewalt  nothwendig  sei,  um  die  Christen 
gegen  etwaige  Uebergriffe  der  Muselmanen  zu  schützen. 
Auf  die  Bemerkung  des  englischen  Lords,  dass  seine  In- 
structionen ihn  anweisen,  sich  gegen  eine  militärische 
Occupation  irgend  einer  Macht  auszusprechen,  bemerkte 
Ignatiew,  sein  Gebieter  sei  nur  von  Rücksichten  auf  die 
Humanität  und  durch  die  moralische  Pflicht  geleitet,  er 
erstrebe  keinen  besonderen  Einfluss,  kein  Monopol  für  die 
etwaige  Occupation,  sondern  nur  die  wirkliche  Verbesse- 
rung der  Stellung  der  Christen  durch  thatsächliche  Garan- 
tien. Der  Botschafter  Englands  sprach  die  Ansicht  aus, 
dass  die  Anwesenheit  regulärer  türkischer  Truppen  ge- 
nügen dürfte.  Italien  warf  den  Gedanken  hin,  Rumänien 
mit  der  Aufgabe  zu  betrauen,  und  erfreute  sich  der  Zu- 
stimmung Ignatiews,  während  die  übrigen  Mitglieder  der 
Conferenz  darauf  hinwiesen,  dass  dieser  Vorschlag  doch 
mit  der  Würde  der  Pforte  nicht  vereinbar  sei.  Hierauf 
wurden  belgische  Truppen  in  Vorschlag  gebracht,  wogegen 
Ignatiew  Bedenken  erhob.  Derby  wies  Salisbury  aus- 
drücklich an,  die  Heranziehung  von  Belgien  zu  unterstützen. 
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und  die  Conferenz  befreundete  sich  schliesslich  mit  dem 
Projecte.  In  der  achten  Sitzung  vom  21.  December  hatte  die 
Vorconferenz  ihre  Arbeiten  zum  Abschlüsse  gebracht,  und  in 
der  Tags  darauf  stattfindenden  neunten  und  letzten  Sitzung 
wurde  das  französische  Mitglied  mit  der  Aufgabe  betraut,  die 
Ergebnisse  der  Berathung  in  der  ersten  eigentlichen  Con- 
ferenzsitzung  den  Repräsentanten  der  Pforte  mitzutheilen. 

Die  Beschlüsse  der  Vorconferenz  waren  das  Ergeb- 
nis s  einer  Verständigung  zwischen  Ignatiew  und  Salisbury. 
Die  anderen  Bevollmächtigten  erhoben  keine  Schwierig- 
keiten, den  Abmachungen  Englands  und  Russlands  bei- 
zustimmen. Der  österreichische  Botschafter,  Graf  Zichy, 
hielt  sich  bei  der  Berathung  im  Hintergrunde.  Die  ihm 
von  Seite  des  Grafen  Andrissy  ertheilte  Specialvollmacht 
beschränkte  sich  auf  die  Weisung,  bei  der  Berathung  im 
Interesse  friedlicher  Beziehungen  eine  Gebietsabrundung  für 
Montenegro  zu  beantragen.  Als  die  auf  Bulgarien  bezüg- 
lichen Fragen  erörtert  wurden,  erhob  der  österreichische 
Minister  einige  Bedenken,  indem  er  darauf  hinwies,  dass  die 
Tendenz,  im  Oriente  mit  Ignorirung  der  wahren  Verhältnisse 
neue  Musterstaaten  begründen  zu  wollen,  keinen  Erfolg 
haben  könne,  fügte  jedoch  hinzu,  dass,  wenn  die  Conferenz 
in  ihrer  Mehrheit  dennoch  bereit  sein  sollte,  so  weitgehende 
Projecte,  wie  es  die  Entwürfe  für  Bosnien,  die  Herzego- 
wina und  Bulgarien  seien,  anzunehmen,  die  Bevollmäch- 
tigten blos  die  factischen  Mängel  hervorzuheben  und  die 
voraussichtlichen  und  nachweislichen  Schwierigkeiten  ihrer 
Ausführung  zur  Deckung  der  moralischen  Responsabilität 
darzulegen  haben.  Bezüglich  Bosniens  und  der  Herzego- 
wina sei  Oesterreich  speciell  interessirt,  dass  daselbst  keine 
unhaltbaren  Zustände  geschaffen  werden.  Sein  Schluss- 
urtheil  fasste  Graf  Andrdssy  dahin  zusammen,  dass  die 
Anträge  jedenfalls  unpraktisch  seien,  jedoch  nichts  den  Inter- 
essen Oesterreichs  geradezu  Abträgliches  enthalten. 

44* 
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Die  europäischen  Mächte  hatten  eine  Einigung  erzielt 
Russland  bezeichnete  das  Ergebniss  ausdrücklich  als  das 
Minimum,  und  die  Erklärungen  Ignatiews  lauteten  so  be-' 
stimmt,  dass  eine  weitere  Nachgiebigkeit  von  Seite  des 
Petersburger  Cabinets  nicht  in  Sicht  stand.  Die  Ent- 
scheidung lag  bei  der  Pforte,  welche  im  Grunde  genommen 
nur  die  Wahl  zwischen  einfacher  Annahme  und  Ablehnung 
besass.  Die  Frage,  was  zu  geschehen  habe,  wenn  die 
Pforte  die  Vorschläge  anzunehmen  verweigern  würde,  war 
von  der  Vorconferenz  nicht  in  Erwägung  gezogen  worden. 
Wahrscheinlich  zweifelte  Niemand  daran,  dass  man  in  Con- 
stantinopel  vor  dem  geeinten  Europa  die  Segel  streichen 
werde.  Mit  Ausnahme  Russlands  war  keine  Macht  geneigt, 
die  Forderungen  mit  Waffengewalt  durchzusetzen.  Salis- 
bury  erhielt  in  dieser  Richtung  bestimmte  Weisungen: 
England  gebe  seine  Zustimmung  zu  Coercitivmassregeln 
nicht,  aber  die  Pforte  solle  auch  auf  das  Bestimmteste 
davon  in  Kenntniss  gesetzt  werden,  dass  sie  von  England 
eine  Unterstützung  nicht  zu  erwarten  habe. 

In  Folge  des  Beschlusses  der  Vorconferenz  begab  sich 
General  Ignatiew  am  21.  December  zum  Minister  des 
Aeussern,  um  ihn  von  der  Anwesenheit  sämmtlicher  Be- 
vollmächtigten in  Kenntniss  zu  setzen,  daher  die  Conferenz 
berufen  werden  könne.  Midhat  Pascha,  der  zwei  Tage  zuvor 
an  Stelle  Mahmud  Rudschi  Paschas  zum  Grossvezier  er- 
nannt worden  war,  erhielt  durch  die  Specialbevollmäch- 
tigten der  Westmächte  vertrauliche  Mittheilung  über  die 
Abmachungen  der  Vorconferenz.  Midhat  Pascha  und  die 
türkischen  Bevollmächtigten  protestirten  auf  das  Ent- 
schiedenste gegen  die  von  der  Vorconferenz  vorgeschlagene 
internationale  Commission  und  überhaupt  gegen  die  ver- 
langten Garantien.  Der  englische  Botschafter  machte  ihn 
darauf  aufmerksam,  dass  die  Pforte  künftighin  auf  die 
Sympathien  und  die  Unterstützung  Englands  nicht  rechnen 
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könne.  Midhat  erwiderte:  dieses  sei  ihm  nach  den  letzten 
Kundgebungen  der  öffentlichen  Meinung  in  England  be- 
kannt und  einleuchtend;  aber  er  müsse  darauf  aufmerksam 
machen,  dass  die  Türkei,  wenn  sie  zu  einem  äussersten 
Kampfe  gedrängt  werde,  mehr  Lebenskraft  zu  bethätigen 
im  Stande  sein  werde,  als  man  dies  vielleicht  voraussetze ; 
sollte  sie  unterliegen,  so  werde  Europa  doch  sehen,  wie  sich 
die  Türken  bis  aufs  Aeusserste  zu  vertheidigen  wissen,  und 
dass,  so  wie  seinerzeit  nicht  mehr  als  600  Muselmanen 
über  den  Hellespont  herübergekommen  seien,  auch  bei 
einem  Rückzuge  nach  Asien  die  Anzahl  der  Uebrigbleiben- 
den  keine  grössere  sein  würde.  Grossbritannien  werde  Zeit 
haben,  auf  den  Gräbern  der  Türken  über  die  letzte  Wand- 
lung der  englischen  Politik  und  deren  Folgen  nachzu- 
denken. ') 

Die  Pforte  war  demnach  zum  Aeussersten  entschlossen, 
und  die  eigentliche  Conferenz  liess  von  vornherein  eine 
Schlichtung  der  Streitfragen  nicht  erwarten.  Am  23.  De- 
cember  fand  die  erste  Sitzung  im  Admiralitätsgebäude 
statt.  Den  Vorsitz  führte  diplomatischer  Gepflogenheit  ge- 
mäss der  türkische  Minister  des  Aeussern,  Safvet  Pascha. 
Nachdem  dieser  ein  Expose  der  Begebenheiten  seit  Be- 
ginn des  Aufstandes  in  der  Herzegowina  gegeben  und  es 
in  Abrede  gestellt  hatte,  dass  in  Bulgarien  Ströme  Bluts 
geflossen  seien,  wies  er  darauf  hin,  dass  die  Pforte  die  in 
der  Reformnote  vom  3o.  December  vorgeschlagenen  Re- 
formen für  zweckmässig  erkannt  und  nur  deshalb  Wider- 
stand geleistet  habe,  weil  sie  wie  eine  Prämie  für  den 
Aufstand  erschienen,  der  Sultan  aber  nun  sich  entschlossen 
habe,  ebenso  weite  und  noch  weitergehende,  auf  Decen- 
tralisation  beruhende  Reformen  im  Wege  einer  allgemeinen 
Verfassung  für  das  ganze  Reich  zu  gewähren.    Die  hiemit 
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begründete  Controle  der  Verwaltung  durch  die  ganze 
Bevölkerung  bilde  zugleich  die  beste  Garantie  für  die 
Ausführung  der  Reformen.  Merkwürdiger  Weise  war  es 
Salisbury,  der  zuerst  das  Wort  ergriff  und  die  Richtig- 
keit in  der  Darlegung  Safvet  Paschas  in  Abrede  stellte, 
in  ernster  Weise  und  mit  gehobener  Stimme  gegen 
die  die  bulgarischen  Gräuel  entschuldigenden  Bemerkun- 
gen des  Ministers  protestirte  und  betonte,  dass  die 
Conferenz  nicht  die  Vergangenheit,  sondern  die  Her- 
stellung des  Friedens  und  besserer  Zustände  für  die  Zu- 
kunft zum  Zwecke  habe.  Ignatiew  gesellte  sich  diesen 
Ausführungen  bei.  Zichy  stimmte  zu  und  gab  Anlass,  dass 
Graf  Chandordy  der  Verabredung  zufolge  das  Wort  er- 
griff, um  das  Operat  der  Vorconferenz  den  türkischen 
Bevollmächtigten  zu  überreichen.  Edhem  Pascha  fragte, 
ob  die  Arbeit  mit  Motiven  begleitet  sei,  wodurch  den 
türkischen  Bevollmächtigten  das  Studium  erleichtert  wäre. 
Man  verwies  ihn  auf  die  bisher  gewechselten  Schriftstücke, 
auf  die  englischen  Vorschläge.  Zichy  meinte:  Die  Motive 
finden  sich  in  der  Note  vom  3o.  December ;  der  italienische 
Bevollmächtigte  äusserte  sich  dahin,  das  Motiv  liege  in 
dem  Ernst  der  Lage.  Draussen  strömte  der  Regen,  Kanonen- 
donner Hess  sich  vernehmen.  Die  für  diese  Stunde  fest- 
gesetzte Promulgation  der  Verfassung  finde  statt,  erklärte 
der  Präsident  den  erstaunten  Mitgliedern  der  Versamm- 
lung: es  eröffne  sich  ein  neues  Meer  des  Glücks  und 
Wohlergehens  für  die  Völker  des  Reiches. 

Die  Ergebnisslosigkeit  der  Conferenz  war  hiemit 
zweifellos  constatirt.  Auf  die  Vorschläge  der  europäischen 
Bevollmächtigten,  für  Bosnien,  die  Herzegowina  und  Bul- 
garien bestimmte  Institutionen  zu  schaffen,  antwortete  die 
Pforte  mit  einer  Verfassung  für  das  ganze  Reich.  Und 
in  der  dritten  Sitzung  sprach  sie  den  Wunsch  aus,  auf 
Grund  eines  türkischen  Gegenprojectes  die  Verhandlungen 
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.veiter  zu  führen ;  dasselbe  enthielt  nichts  über  eine  inter- 
nationale Commission,  nichts  von  der  Verwendung  eines 
fremden  Truppenkörpers,  keinerlei  Garantien  über  die 
Wahl  der  Gouverneure,  keine  Beschränkung  der  Provinzial- 
besteuerung.  Lord  Salisbury  sprach  sich  in  der  vierten  Sit- 
zung dahin  aus:  diese  Art,  auf  die  Vorschläge  der  Mächte 
zu  antworten,  Verstösse  gegen  die  den  einmüthigen  Wün- 
schen Europas  schuldige  Achtung  und  gegen  die  Würde 
und  die  Interessen  der  Pforte  selbst.  Safvet  Pascha  ant- 
wortete, die  türkische  Regierung  könne  nicht  ohne  Weiteres 
auf  die  Reglements  eingehen,  und  einige  der  Vorschläge  wür- 
den die  bedenklichsten  Verlegenheiten  im  Gefolge  haben ; 
dennoch  erklärte  sie  sich  bereit,  allfällige  Modificationen, 
die  vorgeschlagen  würden,  in  Berathung  zu  ziehen. 

Die  Pforte  war  gewiss  im  Rechte,  wenn  sie  sich 
weigerte,  die  ihr  vorgeschriebenen  Bedingungen  einfach 
anzunehmen.  Im  Grunde  genommen  unterzeichnete  sie 
damit  den  Verzicht  auf  Selbstständigkeit  und  Unabhängig- 
keit. Die  Einflussnahme  auf  die  Verwaltung  des  grössten 
Theiles  ihrer  europäischen  Besitzungen  war  durch  die  Vor- 
schläge der  Conferenz  der  türkischen  Regierung  ent- 
wunden. Das  Scheitern  der  Conferenz  war  den  Bevoll- 
mächtigten nach  der  vierten  Sitzung  klar  geworden.  Igna- 
tiew  erklärte  in  einer  vertraulichen  Sitzung,  in  Folge 
erhaltener  Befehle  in  eine  Discussion  nicht  eingehen  zu 
können;  das  einzige  Terrain,  auf  welches  er  sich  stellen 
könne,  sei  eine  Verständigung  mit  den  anderen  Garantie- 
mächten; den  Türken  könne  und  dürfe  er  keine  weiteren 
Concessionen  machen.  Und  sämmtliche  Botschafter  hielten 
sich  für  ermächtigt,  im  Falle  einer  definitiven  Ablehnung 
von  Seite  der  Pforte  Constantinopel  zu  verlassen. 

Am  2.  Januar  einigten  sich  die  Bevollmächtigten  über 
Initiative  Russlands,    die   ursprünglichen  Forderungen   zu 
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mildern.  Der  District  Zuböi,  der  für  Montenegro  bestimmt 
war,  sollte  hiernach  der  Pforte  verbleiben;  auf  die  Ein- 
führung eines  fremden  Truppenkörpers  wurde  verzichtet 
und  der  Antrag  darauf  beschränkt,  fremde  Officiere  und 
Unterofficiere  zur  Bildung  einer  Specialgendarmerie  zu  be- 
rufen; die  Feststellung  einer  Beitragsquote  der  Provinzen 
zum  Reichsbudget  wurde  offen  gelassen,  die  Forderung 
besonderer  bulgarischer  Vilajets  nicht  absolut  aufrecht  er- 
halten, endlich  die  Geneigtheit  bekundet,  statt  einer  inter- 
nationalen Commission  sich  mit  einer  Consularcommission 
zu  begnügen. 

Es  ist  nicht  ersichtlich,  dass  der  österreichische  Bot- 
schafter während  dieser  ganzen  Zeit  irgend  eine  lebhaftere 
Thätigkeit  entfaltete.  Graf  Andrassy  hatte  sich,  wie  wir 
gesehen,  früher  gegen  die  Provinzialautonomie  gesträubt 
und  sich  der  englischen  Auffassung  erst  anbequemt,  als 
er  die  Zusicherung  erhalten  hatte,  dass  neue  tributäre 
Staaten  nicht  geschaffen  werden  sollen.  Die  Organisation, 
welche  man  für  Bosnien  und  die  Herzegowina  und  für 
das  neue  Bulgarien  ausarbeitete,  gewährte  diesen  Gebieten 
die  weitestgehende  Autonomie.  Die  vollständige  Losreissung 
von  der  türkischen  Herrschaft  war  nur  eine  Frage  der  Zeit. 
In  Wien  erhob  man  keinen  Widerspruch.  Erst  am  Jahres- 
tage der  Reformnote  erhielt  Graf  Zichy  die  Weisung, 
dass,  wenn  die  Pforte  die  Vorschläge  der  Vorconferenz 
nicht  als  Basis  für  die  weiteren  Verhandlungen  annehmen 
würde,  Oesterreich  gleich  den  anderen  Mächten  den  Bot- 
schafter abberufen  und  blos  einen  Geschäftsträger  in  der 
türkischen  Hauptstadt  belassen  würde ;  man  habe  bisher  ge- 
zögert, eine  hierauf  bezügliche  Instruction  zu  ertheilen,  weil 
man  die  Eventualität  einer  Ablehnung  nicht  für  imminent 
hielt;  „nun  aber  wäre  es  nicht  loyal,  der  Pforte  eine  Illusion 
zu  lassen,  als  könnte  sie  bei  einer  principiellen  Ablehnung 
der    Conferenzvorschläge    in    Oesterreich    auch    nur    den 
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geringsten  appui  finden."  Als  sich  die  Bevollmächtigten  zu 
einer  Milderung  der  ursprünglichen  Anträge  entschlossen, 
wurde  die  Aufgabe  Zichys  von  Andrässy  am  4.  Januar  1877 
dahin  präcisirt,  mit  allen  Kräften  dahin  zu  wirken,  dass 
die  Pforte  die  gemilderten  Anträge  wenigstens  als  Basis 
weiterer  Verhandlungen  annehmen  möge;  ein  Abbruch  der- 
selben könne  den  Interessen  der  Pforte  nur  schädlich  sein. 

Am  9.  Januar  entledigte  sich  Zichy  bei  Midhat 
Pascha  der  ihm  übermittelten  Weisung.  Der  Grossvezier  be- 
theuerte, von  friedlichen  Gesinnungen  beseelt  zu  sein,  sowie 
der  Sultan.  Allein  die  Aufregung  unter  der  Bevölkerung 
nehme  täglich  zu.  Jeden  Tag  kämen  neue  Kundgebungen 
aus  allen  Theilen  des  Reiches.  Die  Begeisterung  für  den 
Krieg  mit  Russland  sei  leider  bis  zu  einem  hohen  Grade 
gestiegen;  der  Sultan  könne  einen  demüthigenden  Frieden 
nicht  schliessen;  er  wolle  trachten,  den  Mächten  einige 
Concessionen  zu  machen,  auf  alle  Forderungen  einzugehen 
halte  er  für  eine  Unmöglichkeit.  Wohl  könne  durch  ein 
Nachgeben  von  Seite  der  Pforte  eine  Art  Frieden  herge- 
stellt werden,  und  es  sei  begreiflich,  dass  von  diesem  Ge- 
sichtspunkte das  österreichisch -ungarische  Cabinet  einen 
Ausgleich  wünsche;  aber  er  glaube  kaum,  dass  die  Gefahr 
einer   europäischen  Verwicklung  beseitigt  werden   könne. 

Ein  am  18.  Januar  1877  berufener  grosser  Rath,  aus 
mehr  als  200  Personen  bestehend,')  darunter  sechzig  Chri- 
sten, sprach  sich  einstimmig  für  die  Verwerfung  der  Anträge 
aus.  Zwei  Tage  darauf  fand  die  letzte  Conferenzsitzung 
statt.  Der  erste  türkische  Bevollmächtigte  stellte  Gegen- 
anträge.   Ignatiew  erklärte,  dass,  da  die  beiden  wichtigsten 


')  Salislniry  gibt  in  seiner  Depesche  vom  18.  Januar  1877 
237  Personen  an;  Safvet  Pascha  in  seiner  Kedo  in  der  Conferenz- 
sitzung vom  20.  Januar  „environ  200  jn  1  ,' mhk  s  •. 
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Punkte,  die  Ernennung  der  Vali  mit  Zustimmung  der  Mächte 
und  die  internationale  Controlscommission,  keine  Annahme 
gefunden  haben,  jede  weitere  Verhandlung  abgeschnitten 
sei.  Zichy  vermisste  in  den  Anträgen  der  Pforte  die  Lösung 
der  serbischen  und  montenegrinischen  Frage,  erhielt  jedoch 
die  Aufklärung,  dass  diese  wegen  ihres  politischen  Charak- 
ters der  Vereinbarung  mit  den  Conferenzmitgliedern  über- 
lassen bleibe.  Salisbury  schloss  sich  wesentlich  dem  General 
Ignatiew  an.  Dieser  kündigte  an,  dass  die  Bevollmächtigten 
angewiesen  seien,  Constantinopel  zu  verlassen.  Die  Mächte 
hätten  Alles  gethan,  um  die  Pforte  in  jene  Bahn  zu  lenken, 
die  es  ermöglicht  haben  würde,  ihre  Integrität  zu  erhalten; 
in  Folge  der  Ablehnung  komme  sie  in  Gefahr,  das  Recht 
auf  Unterstützung  und  die  vertragsmässig  zugesicherte 
Garantie  zu  verlieren.  Wenn  nach  Abbruch  der  Verhand- 
lungen die  Feindseligkeiten  gegen  Serbien  und  Monte- 
negro wieder  aufgenommen  oder  die  Sicherheit  der  christ- 
lichen Bevölkerung  bedroht  werden  sollte,  werde  Russland 
dies  als  eine  Provocation  Europas  ansehen. 

Unmittelbar  nach  dem  Scheitern  der  Conferenz  er- 
ging von  der  Pforte  im  telegraphischen  Wege  die  Ein- 
ladung an  Serbien  zu  directen  P>iedensverhandlungen 
(25.  Januar  1877).  Fürst  Milan  antwortete  zustimmend  und 
erbat  sich  im  Wege  der  österreichischen  Botschaft  die 
Mittheilung,  auf  welchen  Grundlagen  die  Verhandlungen 
stattfinden  sollten.  In  Montenegro  war  England  thätig, 
die  Zustimmung  Nikitas  zu  erlangen.  Der  Generalconsul 
in  Ragusa,  Mr.  Monson,  wurde  angewiesen,  sich  zu  diesem 
Behufe  nach  Cettinje  zu  begeben.  Der  Fürst  sagte  ihm, 
er  habe  sich  am  29.  Januar  telegraphisch  zu  Verhandlungen 
bereit  erklärt  und  wünsche  die  Basis  kennen  zu  lernen, 
er  fürchte  jedoch,  dass  schwerlich  ein  Resultat  sich  heraus- 
stellen werde.  Besonders  die  Verweigerung  eines  Hafens 
von  Seite  der  Conferenz  berührte  den  Fürsten  hart,  sowie 
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der  Umstand,  dass  England  an  diesem  Beschlüsse  theil- 
genommen  habe.  Nach  den  gebrachten  Opfern  wäre  es 
besser  den  Krieg  fortzusetzen,  als  Frieden  unter  ungünsti- 
gen Bedingungen  zu  schliessen,  welche  die  Keime  zu  künf- 
tigen Wirren  enthalten.  Montenegro  habe  von  Russland 
Unterstützung  an  Korn  erhalten  und  sei  für  zwei  Jahre 
versorgt;  es  habe  Verpflichtungen  gegen  die  Herzegowina 
und  könne  sich  derselben  nicht  entschlagen.^)  Am  5.  Februar 
bezeichnete  die  Pforte  den  Status  quo  ante  mit  einigen 
Rectificationen  der  Grenze,  am  7.  Januar  erfolgte  die  zu- 
stimmende Antwort  Montenegros  unter  der  Voraussetzung, 
dass  unter  den  Rectificationen  jene  Vereinbarungen  ge- 
meint seien,  welche  von  der  Vorconferenz  getroffen  wor- 
den seien. 

Graf  Andrässy  billigte  den  Schritt  der  Pforte,  mit 
Serbien  und  Montenegro  in  directe  Verhandlungen  zu  treten, 
und  erklärte  sich  bereit,  denselben  zu  fördern.  In  Berlin 
hatte  man  sich  seiner  Auffassung  angeschlossen,  und  in 
Petersburg,  wo  von  Milan  und  Nikita  angefragt  worden 
war,  hatte  Gortschakow  geantwortet,  dass  sie  selbst  zu 
beurtheilen  hätten,  ob  die  Bedingungen  entsprechend  seien; 
Russland  werde  keine  Opposition  machen.  Allem  An- 
scheine nach  bewegte  sich  der  österreichische  Staatsmann 
mit  den  befreundeten  Kaiserhöfen  noch  auf.  gleicher  Linie. 
Bezüglich  des  aufgetauchten  Gerüchtes,  dass  Midhat  Pascha 
dem  Fürsten  von  Montenegro  die  Abtretung  der  Sutorina 
anbiete,  Hess  AndrAssy  dem  Grossvezier  sagen,  dass  er  im 
Vorhinein  eine  derartige  Transaction  als  eine  Provocation 


')  You  know,  lautete  das  weitere  Geständniss,  that  in  fact,  the 
tranquillity  of  these  regions  depends  upon  Montenegro,  and  that,  as 
long,  as  we  rcmain  discontented  and  dissapointcd  in  the  realisation  of 
aspirations  which  we  consider  just,  our  discontent  and  disappointinent 
will  react  upon  our  neighbours. 
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Oesterreich-Ungarns  bezeichnen  müsse;  eine  Vereinigung 
der  Sutorina  mit  Montenegro  käme  einer  so  engen  Um- 
schliessung  von  Cattaro  gleich,  dass  dieser  Hafen  für 
Oesterreich  nur  zu  erhalten  wäre,  wenn  es  die  Continuität 
seines  Besitzes  nach  anderer  Richtung  herstellen  würde.*) 
Der  österreichische  Geschäftsträger  hatte  zwar  keine  Ge- 
legenheit, sich  des  ihm  ertheilten  Auftrages  gegen  Midhat 
Pascha  zu  entledigen,  denn  am  5.  Februar  erfolgte  die 
Absetzung  desselben  und  die  Ernennung  Edem  Paschas 
zum  Grossvezier,  und  Safvet  Pascha,  der  Minister  des  Aus- 
wärtigen, an  den  der  österreichische  Geschäftsträger  von 
dem  neuen  Grossvezier  gewiesen  wurde,  erklärte,  dass  be- 
züglich der  Grenzregulirung  ein  Beschluss  nicht  gefasst 
worden  sei,  die  Pforte  aber  auf  das  Divertissement  bezüg- 
lich der  Sutorina  Rücksicht  nehmen  werde.^) 

Mit  Serbien  führten  die  Verhandlungen  zu  einem 
Frieden  (28.  Februar).  Herstellung  des  Status  quo  ante 
bellum,  Amnestie  für  die  durch  die  letzten  Ereignisse 
compromittirten  Unterthanen,  Räumung  des  beiderseitigen 


*)  Andrässy  an  Herbert,  am  4.  F'ebruar  1877. 

2)  lieber  die  Absetzung  heisst  es  in  einer  Depesche  des  franzö- 
sischen Geschäftsträgers  Moüy  vom  5.  Februar  1877:  II  est  difficile 
de  determiner  encore  la  portee  de  ce  brusque  evenement  qui  a  cause 
ici  la  plus  grande  emotion  et  qu'on  attribue  ä  la  tendance  de  Midhat 
Pascha  d'empieter,  au  nom  de  la  Constitution,  sur  les  attributions  du 
pouvoir  souverain.  On  le  considere,  en  general,  comme  une  reaction 
de  l'autorite  du  Prince  contre  une  interpretation  trop  liberale  des  nou- 
velles  institutions.  La  conduite  hautaine  de  I'ancien  Grand -Vezir  et 
le  peu  de  menagement  qu'il  observait  vis-ä-vis  du  jeune  Souverain 
auraient  porte  ombrage  au  Sultan,  qui  redoutait  de  voir  ses  prero- 
gatives  amoindries  par  l'extension  que  Midhat  aurait  donnee  ä  son  profit 
ä  la  Constitution.  Vergl,  die  Depesche  Lord  Derbys  vom  5.  März,  worin 
die  Muthmassung  des  französischen  Geschäftsträgers  durch  die  türkische 
Mittheilung  bekräftigt  wird.    Staatsarchiv  XXXII,  Nr.  5998  und  6327. 
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Gebietes  durch  die  Truppen  waren  die  Bedingungen.  Mit 
Montenegro  wurde  eine  Verständigung  nicht  erzielt.  Nikita 
forderte  eine  Grenzberichtigung,  wie  sie  von  der  Conferenz 
in  Vorschlag  gebracht  worden  war:  die  befestigten  Inseln 
im  See  von  Skutari,  dann  Spizza,  Schiiffahrtsfreiheit  auf 
dem  See  von  Skutari  und  der  Bojana.  Wie  es  scheint, 
stellte  die  Pforte  ^ubci  und  die  Sutorina  in  Aussicht,  ob- 
gleich Oesterreich,  wie  bereits  erwähnt,  gegen  dieses  Vor- 
haben entschieden  Verwahrung  eingelegt  hatte.  Andrassy 
Hess  daher  in  Cettinje  am  23.  Februar  1877  eine  ähnliche 
Erklärung  abgeben  wie  am  4.  in  Constantinopel,  mit  dem 
Bemerken,  dass  die  Annahme  einer  eventuellen  Cession 
dieser  Gebiete  das  Wiener  Cabinet  um  so  unangenehmer 
berühren  müsse,  da  es  sich  in  Constantinopel  für  eine 
Gebietsabtretung  verwende.  In  der  That  ermächtigte  An- 
drassy den  Geschäftsträger  in  Constantinopel,  Freiherrn 
von  Herbert,  die  Schritte  der  montenegrinischen  Dele- 
girten,  die  nach  langen  Verhandlungen  endlich  am  Bos- 
porus sich  eingefunden  hatten,  zu  unterstützen  und  der 
Pforte  die  guten  Dienste  Oesterreichs  anzutragen;  er  em- 
pfahl auch  die  Abtretung  der  Districte  von  Banjani,  Piva 
mit  Nikäiö-Duga,  Drobjnak,  Tara  und  Kuöi.')  Schon  die 
ersten  Besprechungen  der  Montenegriner  mit  Mukhtar 
Pascha  Hessen  eine  Verständigung  schwer  erwarten.  Von 
der  Abtretung  eines  Hafens,  erklärte  dieser,  könne  keine 
Rede  sein,  ebensowenig  von  einer  Cession  eines  Gebietes 
gegen  Albanien,  überhaupt  werde  die  Pforte  eine  Gebietsab- 
tretung ohne  Compensation  nicht  gewähren.  Die  Montene- 
griner legten  namentlich  auf  die  Erwerbung  von  NikSic^- 
Duga  und  des  rechten  Ufers  der  Moraöa  Gewicht.  Der  tür- 
kische Ministerrath  sprach  sich  entschieden  dagegon  aus.'-') 


')  Amlrässy  an  Herbert,  6.  März  1877. 

2)  Die  Einzelheiten  in  flen   Depeschen   Herberts  an   Andrassy; 
vergl.  besonders  die  Depesche  vom  13.  März  1877. 
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Wochenlang  schleppten  sich  die  Verhandlungen  hin.  Die 
Montenegriner  mässigten  ihre  Forderungen.  Das  Wiener 
Cabinet  suchte  in  Constantinopel  und  in  Cettinje  zu  ver- 
mitteln; ohne  Erfolg. 

Die  europäische  Diplomatie  stand  nach  dem  Scheitern 
der  Conferenzen  rathlos  da.  Graf  Andrassy  konnte  auf 
seine  Prophetie  mit  Stolz  hinweisen;  er  hatte  das  kläg- 
liche Resultat  vorhergesagt.  Die  Blicke  waren  nach  Peters- 
burg gerichtet.  Fürst  Gortschakow  erklärte  dem  Botschafter 
Englands  am  22.  Januar  auf  eine  an  ihn  gerichtete  Anfrage, 
er  sei  nicht  in  der  Lage  direct  eine  Antwort  zu  geben, 
aber  Russland  werde  sich  von  dem  europäischen  Concerte 
nicht  trennen.  Zur  Bekräftigung  des  Gesagten  wies  er  dar- 
auf hin,  dass  die  Pforte  geneigt  zu  sein  scheine,  sich  direct 
mit  Russland  zu  verständigen  Ignatiew  jedoch  die  Weisung 
erhalten  hätte,  dass  Russland  sich  den  anderen  europäischen 
Mächten  beigesellt  habe  und  daher  in  eine  Verhandlung 
mit  der  Pforte  nicht  eintreten  werde.  Am  3i.  Januar 
richtete  der  Staatskanzler  eine  Circulardepesche  an  die 
Mächte  mit  der  Anfrage  über  die  nunmehr  einzunehmende 
Haltung.  Der  Zweck,  welchen  die  Grossmächte  im  Auge 
gehabt  haben,  sei  durch  die  Acten  der  Conferenz  ge- 
nau festgestellt.  Die  Weigerung  der  türkischen  Regierung- 
greife Europa  in  seiner  Würde  und  in  seiner  Ruhe  an; 
es  sei  nun  von  Wichtigkeit,  zu  wissen,  was  die  Cabinete 
zu  thun  gedenken,  wie  auf  diese  Weigerung  zu  antworten 
und  die  Ausführung  der  Forderungen  zu  sichern  sei.  Nie- 
mand fühlte  den  Beruf  in  sich  zu  antworten.  Vielleicht 
erwartete  die  nordische  Macht,  dass  Europa  im  Unmuthe 
über  die  Halsstarrigkeit  der  Osmanen  die  Aufforderung  an 
Russland  werde  ergehen  lassen,  nun  mit  Waffengewalt  zu 
erzwingen,  was  die  widerhaarigen  türkischen  Staatsmänner 
der  Zuspräche  der  Diplomatie  verweigerten.  Es  scheint, 
dass  man  in  Petersburg  zum  Kriege  noch  nicht  entschlossen 
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war,  weil  man  über  die  Haltung  der  europäischen  Mächte 
keine  sicheren  Anhaltspunkte  besass. 

Es  verstrichen  Wochen,  ohne  dass  eine  Aeusserung  ein- 
lief. England  schwieg.  Lord  Derby  rieth  in  Constantinopel, 
freiwillig  an  die  Ausführung  der  Conferenzvorschläge  zu 
gehen;  der  Grossvezier  sagte  zum  Theile  zu.  Russland 
drang  in  London  auf  eine  Antwort.  Lord  Derby  meinte  zu 
Schuwalow,  die  Verhältnisse  hätten  sich  geändert,  es  wäre 
daher  angezeigt  noch  zuzuwarten,  bis  die  Folgen  des 
Ministerwechsels  in  Constantinopel  sich  überblicken  Hessen. 
In  Petersburg  bedauerte  man  das  Zögern  des  englischen 
Cabinets.  Der  jetzige  Zustand  sei  für  Russland  ungemein 
nachtheilig,  bemerkte  Fürst  Gortschakow,  die  Mobilisirung 
der  Armee  erheische  grosse  Kosten.  Auf  die  Bemerkung 
des  englischen  Botschafters,  man  müsse  der  Pforte  Zeit 
zur  Durchführung  der  Reformen  lassen,  erwiederte  der 
Kanzler,  Russland  könne  nicht  Monate  lang  gerüstet  da- 
stehen. Aus  einigen  Andeutungen  Schuwalows  glaubte 
jedoch  Lord  Derby  schliessen  zu  sollen,  dass  Russland 
einen  anständigen  Rückzug  ersehne.  Man  wünsche  in 
Petersburg,  Hess  sich  der  russische  Botschafter  vernehmen, 
eine  friedliche  Lösung,  obgleich  man  5oo,ooo  Mann  auf 
den  Beinen  habe ;  es  hienge  dies  jedoch  von  den  Mächten 
ab,  wenn  diese,  an  der  Nothwendigkeit  einer  wirklichen 
Verbesserung  der  Lage  der  christlichen  Bevölkerung  fest- 
haltend, der  Pforte  einen  Termin  für  die  Durchführung  der 
Reformen  stellen  würden. 

Die  Zögerung  der  europäischen  Cabinete,  eine  Ant- 
wort auf  die  russische  Depesche  zu  ertheilen,  bestimmte 
das  Petersburger  Cabinet  zur  Sendung  des  Generals  Igna- 
tiew,  der  unter  dem  Vorwande,  den  Rath  eines  Oculisten 
einzuholen,  zuerst  nach  Paris  ging  und  dann  auch  London, 
Berlin    und    Wien   besuchte.     Zunächst    handelte   es    sich 
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darum,  die  Stimmung  zu  erkunden.  Die  Friedenspartei  an 
der  Newa  würde  es  gerne  gesehen  haben,  wenn  die  Mächte 
durch  irgend  einen  Schritt  die  Erhaltung  der  Ruhe  ermög- 
licht hätten,  um  nicht  zum  Schwerte  greifen  zu  müssen,  da 
sich  die  Folgen  eines  Krieges  doch  nicht  ganz  sicher  be- 
rechnen Hessen.  Nur  wenn  Russland  die  Gewissheit  er- 
langte, allein  auf  dem  Plane  mit  den  Osmanen  zu  erscheinen, 
schreckte  es  vor  einem  Wafifengange  nicht  zurück;  allein 
über  die  Haltung  Englands  tappte  man  noch  immer  im 
Dunkeln,  Oesterreich  flösste  Misstrauen  ein. 

Die  Hauptverhandlungen  wurden  zwischen  England 
und  Russland  geführt.  In  Paris  fanden  die  ersten  Mit- 
theilungen Ignatiews  an  Lord  Lyons  statt  und  in  London 
wurde  der  Gegenstand  zwischen  dem  russischen  Sendboten, 
dem  Grafen  Schuwalow  und  Lord  Derby  ausführlich  be- 
sprochen. Von  russischer  Seite  wurde  die  Unterzeichnung 
eines  Protokolls  durch  die  Mächte  in  London  vorge- 
schlagen. Die  durch  den  Misserfolg  der  Constantinopler 
Conferenzen  entstandene  Lage  sollte  zum  Abschluss  ge- 
bracht, die  Zusage  der  Pforte  auf  Einführung  von  Reformen 
bestätigt  und  die  Zugeständnisse  der  osmanischen  Regierung 
auf  Grund  des  Rundschreibens  von  Safvet  Pascha  aufge- 
zählt werden,  um  dadurch  jedem  späteren  Missverständ- 
nisse vorzubeugen,  die  Pforte  sollte  zur  Durchführung  auf- 
gefordert, bei  etwaiger  Lässigkeit  weitere  Massnahmen 
beschlossen  werden.^)  England  war  nicht  abgeneigt,  allein 
es  wollte  die  Aufzählung  von  Reformen  vermieden  wissen, 
zu    denen    die  Pforte   verpflichtet    sein    sollte.     Principiell 


^) if  the  Porte  should  neglect  to  do  so  the  Powers  „avi- 

seraient".  General  Ignatiew  proceeded  to  obserye,  that  he  used  pur- 
posely  the  vague  expression  „aviseraient","  as  it  might  be  difficult  to 
come  to  an  agreement  beforehand  as  to  the  exact  steps  to  be  taken. 
Lyons  aus  Paris  an  Derby,  9.  März  1877, 
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Stimmten  auch  die  Cabinete  von  Paris,  Berlin  und  Rom 
zu.  Die  russisch-österreichische  Freundschaft  hatte  damals 
schon  einen  bedeutsamen  Riss,  da  das  russische  Cabinet 
zunächst  die  Zustimmung  Englands  suchte,  ehe  es  nach 
Wien  irgend  eine  Mittheilung  über  den  Inhalt  des  Proto- 
kolls gelangen  Hess.  So  weit  ersichtlich,  erhielt  man  hier 
die  erste  genaue  Kunde  über  die  Vorschläge  Russlands  aus 
London.  Am  i6.  März  forderte  Novikow  den  Grafen  An- 
drassy  zum  Beitritte  auf,  der  jedoch  darauf  verweisen 
musste,  dass  ihm  über  den  Inhalt  des  Protokolls  von  den 
an  den  Höfen  accreditirten  Botschaftern  nur  lückenhafte, 
zum  Theil  widersprechende  Angaben  zugekommen  seien.') 

Oesterreich  stellte  indess  dem  Zustandekommen  des 
Protokolls  keine  Schwierigkeiten  entgegen.  Graf  Andrassy 
suchte  zwischen  Derby  und  Schuwalow  zu  vermitteln  und 
brachte  einen  Modus  in  Vorschlag,  der  seiner  Meinung 
nach  die  Schwierigkeiten  behob.  Er  hielt  es  nicht  für 
möglich,  dass  bei  der  Absicht  Russlands,  die  Abrüstung 
von  dem  Frieden  mit  Montenegro,  der  thatsächlichen  Durch- 
führung der  Reformen  und  der  türkischen  Demobilisirung 
abhängig  zu  machen,  der  Friede  erreicht  werden  könne; 
auch  wünschte  er  namentlich  der  Frage,  wer  zuerst  abrüsten 
solle,  aus  dem  Wege  zu  gehen.  Dass  Russland  in  das  Pro- 
tokoll selbst  keinen  auf  die  Abrüstung  bezüglichen  Passus 
aufnehmen  lassen  wolle,  fand  er  begreiflich  und  wähnte, 
dass  durch  eine  Erklärung  Schuwalows  den  Wünschen 
Englands  Rechnung  getragen  und  jede  Härte  für  Russ- 
land vermieden  werden  könne.  Die  Form,  die  er  vor- 
schlug, wich  allerdings  von  jener,  die  Schuwalow  bei  der 
Unterzeichnung  gewählt  wissen  wollte,  ab.  Als  ihm  Ig- 
natiew  am  28.  März  den  Entwurf  Schuwalows  mittheilte, 
erhob  er  keinen  Widerspruch,   wenn  England    sich  damit 

')  Andrassy  an  Langenau,  16.  März  1877. 
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einverstanden  erklären  sollte,  obgleich  er  darin  eine  Ge- 
fahr sah,  dass  die  Demobilisirung  direct  zwischen  Russland 
und  der  Pforte  verhandelt  werden  sollte  und  namentlich  die 
Frage,  wer  zuerst  abrüsten  sollte,  kriegerische  Verwicke- 
lung in  sich  zu  bergen  schien.  Nun  lag  der  Schwerpunkt  der 
Entscheidung  in  Constantinopel.  Die  ottomanischen  Staats- 
männer äusserten  schwere,  nicht  ganz  unbegründete  Be- 
denken. Graf  Andrässy  that  sein  Möglichstes,  die  An- 
sichten der  türkischen  Minister  zu  berichtigen.  Diese  be- 
zeichneten es  als  erniedrigend,  dass  die  Abrüstung  Russ- 
lands von  dem  Friedensschlüsse  mit  Montenegro  abhängig 
gemacht  wurde,  womach  alle  von  der  Pforte  etwa  zu  ge- 
währenden Concessionen  als  abgerungen  erscheinen  würden; 
sie  fanden  es  nicht  einleuchtend,  warum  die  Pforte  früher  als 
Russland  die  Geneigtheit  zur  Demobilisirung  bekunden  solle, 
endlich  erregte  die  förmliche  Bedingung  zur  Entsendung 
eines  Botschafters  nach  Petersburg  Anstoss.  Als  besonders 
schwerwiegend  fiel  in  die  Waagschale  die  in  der  Erklärung 
Schuwalows  aufgenommene  Reserve,  dass  Russland  für 
den  Fall  der  Wiederholung  der  bulgarischen  Metzeleien 
die  Abrüstung  zu  unterbrechen  sich  vorbehalte;  dadurch 
wäre  fremden  Agitatoren,  welche  auch  die  ersten  Unruhen 
hervorgerufen  hätten,  eine  Prämie  für  die  neue  Insurrec- 
tion  gegeben.^) 

Graf  Andrässy  konnte  sich  vor  Erstaunen  nicht  fassen, 
dass  Safvet  Pascha  sowie  der  Ministerconseil  sich  gegen  das 
Londoner  Protokoll  stemmten.  Wenn  die  Pforte  bedenkt, 
lautete  ein  Telegramm  des  österreichischen  Staatsmannes, 
dass  sie  die  Wünsche  der  europäischen  Conferenz  zurück- 
gewiesen habe  und  dass  Europa  sich  blos  begnügte,  dasjenige 
zu  verlangen,  was  sie  selbst  zugestanden,  so  müsse  sie  ein- 
sehen, dass  hierin  nichts  liege,  was  ihrer  Würde  und  Un- 


')  Nr.  1044  und  1043  des  Rothbuches 
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abhängigkeit  im  Geringsten  nahe  träte.  Ohne  gerade  eine 
besondere  Vorliebe  für  Montenegro  an  den  Tag  zu  legen, 
wünschte  Andrässy  doch  den  baldigsten  Abschluss  des 
Friedens,  und  wenn  die  Pforte  auf  Niksiö  nicht  verzichten 
zu  können  glaube,  sollte  sie  wenigstens  durch  Bewilligung 
aller  anderen  Punkte  für  die  Anbahnung  des  Friedens  das 
Möglichste  thun.  Der  Einwurf  der  Pforte,  dass  sie  zur 
vorgängigen  Abrüstung  verhalten  werde,  sei  nicht  stich- 
haltig; in  der  russischen  Declaration  werde  ausdrücklich 
einer  principiellen  Abrüstung  Erwähnung  gethan.  Im 
Protokoll  werde  die  Pforte  zur  Demobilisirung  einfach 
eingeladen,  während  sich  Russland  im  Vorhinein  dazu  ver- 
pflichte. Die  Beschwerde  der  Pforte  über  das  Ansinnen, 
einen  Botschafter  nach  Petersburg  zu  senden,  sei  schwer 
begreiflich.  Gerade  der  Umstand,  dass  die  Pforte  ohne 
fremde  Dazwischenkunft  von  Macht  zu  Macht  verhandeln 
solle,  könne  ihre  Würde  nur  wahren.  Von  Coercitivmass- 
nahmen  sei  in  dem  ganzen  Schriftstücke  nicht  die  Rede. 
Alles  in  Allem  ermögliche  das  Protokoll  eine  für  die  Pforte 
friedliche  Lösung. 

Leider  hatten  sich  die  Anschauungen  des  Grafen 
Andrässy  des  Beifalls  der  Pforte  nicht  zu  erfreuen.  Safvet 
Pascha  dankte  für  den  wohlgemeinten  Rath  und  ver- 
sprach dahin  zu  wirken,  dass  die  montenegrinischen  Ver- 
handlungen nicht  abgebrochen  werden.  Dies  war  aber  auch 
Alles.  Denn  selbst  in  der  montenegrinischen  Frage  zeigte 
die  Pforte  sich  abgeneigt  den  Forderungen  der  in  Constan- 
tinopel  anwesenden  Unterhändler  nachzukommen  und  nur 
den  Vorstellungen  des  österreichischen  Staatsmannes  in 
Cettinje  ist  es  zuzuschreiben,  dass  die  Verhandlungen  sich 
noch  einige  Tage  hinzogen.  Die  Pforte  war  zu  einigen  un- 
bedeutenden Gebietsabrundungen  bereit,  dagegen  wies  sie 
die  Abtretung  der  festen  Plätze  Niksiö  und  Spuz  sowie 
des  Dugapasses  und  des  Hafens  Spizza  entschieden  ab. 
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Die  ablehnende  Antwort  der  Pforte  wurde  durch  das 
Circular  vom  lo,  April  1877  den  Cabineten  mitgetheilt. 
Graf  Andrassy  erklärte  dem  Botschafter  Aleko  Pascha, 
dass  er  durch  den  Beschluss  des  türkischen  Ministeriums 
peinlich  betroffen  sei  und  die  Erklärung  als  inopportun 
nicht  billigen  könne.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
man  in  Constantinopel  bis  zum  letzten  Augenblicke  an 
der  Ueberzeugung  festhielt,  dass  England  sich  auf  Seite 
der  Pforte  stellen  würde,  und  viel  zu  spät  für  die  Er- 
haltung des  Friedens  vernichtete  Lord  Derby  die  darauf 
gerichteten  Hoffnungen.  Wohl  hatte  der  englische  Staats- 
mann seine  mahnende  Stimme  erhoben  und  sich  bezüglich 
der  Annahme  des  Protokolls  in  ähnlichem  Sinne,  wenn 
auch  nicht  so  scharf  wie  der  österreichische  Minister,  aus- 
gesprochen und  hervorgehoben,  dass  eine  Zurückweisung 
der  gestellten  Anträge  der  Pforte  in  den  Augen  Europas 
nur  schädlich  sein  werde,  allein  die  englische  Declaration 
bei  Unterzeichnung  des  Protokolls,  wovon  Lord  Derby 
dem  türkischen  Botschafter  Mittheilung  machte,  mochte 
die  türkischen  Staatsmänner  in  ihrem  Widerstände  be- 
stärkt haben.  Lord  Derby  beeilte  sich  auch,  den  Inhalt 
eines  Gespräches  Gortschakows  mit  Loftus  zur  Kenntniss 
der  Pforte  zu  bringen.  In  ernster  und  bestimmtester  Weise 
erklärte  der  russische  Kanzler,  dass  eine  ungenügende 
oder  ausweichende  Antwort  den  Krieg  zur  Folge  haben 
werde;  man  stehe  in  der  eilften  Stunde,  bis  zum  i3.  müsse 
eine  Entscheidung  getroffen  werden,  der  Kaiser  könne 
keine  weiteren  Concessionen  machen.  Der  Grossvezier  er- 
wiederte,  eine  friedliche  Lösung  wäre  nur  ein  Waffenstill- 
stand, der  von  Russland  in  jedem  Augenblicke  gebrochen 
werden  könnte. 

Die  P'riedenspartei  in  Petersburg  und  ihre  Partisane, 
Schuwalow  an  der  Spitze,  ersehnten  eine  Begleichung  der 
Differenzen.     Selbst   wenn    die   Pforte    die    Annahme    des 
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Protokolls  verweigerte  und  sich  blos  in  Verhandlungen 
über  die  Abrüstung  mit  Russland  einliess,  war  die  Mög- 
lichkeit dazu  vorhanden,  denn  der  Czar  und  mit  ihm  die 
Diplomatie  war  einem  Kriege  abgeneigt.  Durch  die  spröde 
Haltung  der  Pforte  war  den  Wortführern  des  Friedens 
jeder  Boden  entzogen.  Hof  und  höheres  Beamtenthum, 
bemerkt  ein  Kenner  der  russischen  Verhältnisse  ganz 
richtig,  waren  dem  Kriege  feindlich,  weil  sie  die  Proben 
scheuten,  auf  welche  die  neu  geschaffenen  Staatseinrich- 
tungen durch  einen  solchen  gestellt  werden  mussten,  und 
weil  sie  voraussahen,  dass  eine  Niederlage  für  das  herr- 
schende, von  ihnen  geleitete  System  verhängnissvoll  wer- 
den könnte. ')  Nur  die  nationalen  Heisssporne,  die  im  Heere, 
im  jüngeren  Beamtenthume  und  im  Clerus  einen  be- 
deutenden Anhang  besassen,  drängten  seit  dem  Beginne 
der  serbischen  Wirren  dem  Kriege  zu  und  tadelten  auf 
das  entschiedenste  die  Haltung  des  Fürsten  Gortschakow, 
der,  dem  Wunsche  seines  Gebieters  folgend,  eine  gemein- 
same europäische  Action  anstrebte.  Die  Frucht  derselben 
durch  Erlangung  einer  ziemlich  weitgehenden  Autonomie 
für  die  christliche  Bevölkerung  musste  Russland  auch  auf 
diesem  Wege  in  den  Schoss  fallen,  ohne  die  Gefahren 
eines  europäischen  Krieges  heraufzubeschwören ;  der  Ent- 
schluss  Alexanders,  nach  den  Niederlagen  der  Serben  seine 
Unterstützung    anzukündigen,    wenn    die    Pforte    die    Ab- 


')  Russland  vor  und  nach  dem  Kriege,  Leipzig  1879,  p.  330. 
Diese  Auffassung  wird  bestätigt  von  dem  mit  den  Strömungen  in 
Petersburg  vertrauten  Verfasser  eines  Aufsatzes  in  der  Revue  nouvelle 
1880,  Bd.  II.,  p.  731.  Ces  reformes  (d.  h.  die  von  Alexander  in  An- 
griffgenommenen) reclamaient  le  concours  du  temps.  La  semence  etait 
jetee,  la  moisson  etait  loin  d'etre  müre.  L'ancienne  Organisation  de 
l'armee  avait  ete  remplacee  par  une  Organisation  nouvelle  basee 
sur  le  Service  obligatoire.  Cette  transformation  6tait  commencee, 
mais  non  achevee.  L'armee  se  trouvait  donc  dans  un  etat  de  transi- 
tion,  qui  exigeait  des  annees  pour  arriver  ä  son  termc. 
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Schliessung  eines  Waffenstillstandes  zurückweisen  sollte, 
gehörte  zu  den  peinvollsten  seines  Lebens,  und  nur  wider- 
willig gab  er  der  volksthümlichen  Strömung  nach.  Hatte 
die  russische  Politik  in  den  bisherigen  Kämpfen  mit  den 
Osmanen  religiöse  Motive  in  den  Vordergrund  gestellt 
und  die  Verbesserung  der  Lage  der  Glaubensgenossen 
auf  die  Fahne  geschrieben,  so  waren  es  nun  nationale 
Tendenzen,  von  denen  sich  die  Wortführer  des  Krieges 
erfüllt  zeigten,  und  die  Unterstützung  des  ausserrussi- 
schen  Slaventhums,  die  sie  als  eine  heilige  Mission  Russ- 
lands bezeichneten.  Nicht  blos  Männer,  wie  Aksakow 
und  Katkow  erhoben  in  diesem  Sinne  ihre  Stimmen,  auch 
der  Civiladlatus  des  Grossfürsten  Nicolaus  und  andere 
dem  Adel  angehörige  Persönlichkeiten  sprachen  sich  un- 
umwunden in  der  schärfsten  Weise  über  die  Bemühungen 
des  Cabinets  aus,  Europa  und  insbesondere  Oesterreich 
Beweise  der  Mässigung  und  Zurückhaltung  zu  geben,  und 
auch  unter  den  Socialisten  Russlands  schwärmte  eine 
Gruppe  für  ein  grosses,  alle  slavischen  Stämme  umfassen- 
des Slavenreich. 

Der  Krieg  begann.  Russland  ging  in  den  Kampf, 
ohne  dass  eine  Einsprache  von  irgend  einer  europäischen 
Macht  erfolgt  wäre;  es  besass  die  sichere  Gewähr,  unbe- 
irrt denselben  ausfechten  und,  wenn  die  Interessen  der 
anderen  Mächte  nicht  verletzt  wurden,  den  Frieden  dictiren 
zu  können.  Sämmtliche  Staaten  beeilten  sich,  nach  er- 
folgter Kriegserklärung  ihre  Neutralität  zu  verkündigen, 
nachdem  der  letzte  Schritt  der  Pforte,  auf  Grund  des 
Pariser  Friedens  die  Intervention  der  Mächte  zur  Geltung 
zu  bringen,  gescheitert  war.  Graf  Andrässy  hatte  noch 
in  den  letzten  Tagen  einen  Versuch  zur  Erhaltung  des 
Friedens  gemacht,  allein  von  Gortschakow  die  Antwort 
erhalten,  dass  es  zu  spät  sei;  eine  förmliche  Mediation 
hatte    daher    seiner    Meinung    nach    keine    Aussicht    auf 
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Erfolg,  konnte  sogar  zu  Meinungsverschiedenheiten  zwi- 
schen den  Cabineten  führen  und  die  Localisirung  des 
Krieges  erschweren. 

Schon  seit  dem  Herbste  1876  hatte  Russland  alle 
Voranstalten  zur  Eröffnung  des  Krieges  getroffen,  die 
Rüstungen  waren  bereits  bei  dem  Beginne  der  Wirren  in 
Bosnien  und  der  Herzegowina  in  aller  Stille  in  Angriff 
genommen  worden.  Durch  die  Abtretung  Bessarabiens  an 
die  Moldau  war  ein  unmittelbarer  Angriff  gegen  die  Pforte 
nicht  möglich,  wenn  die  Neutralität  Rumäniens  von  den 
Mächten  anerkannt  wurde.  In  Bukarest  machte  man  in 
der  That  während  des  Winters  alle  Anstrengungen,  einen 
diesbezüglichen  Ausspruch  der  Signatarmächte  zu  erwirken, 
allein  diese  neigten  der  Ansicht  zu,  dass  Rumänien  einen 
integrirenden  Bestandtheil  des  Osmanenreiches,  wenn  auch 
in  einem  losen  Zusammenhange  mit  demselben  stehend, 
bilde,  und  ein  Staat,  der  den  Krieg  gegen  die  Pforte  er- 
kläre, auch  völkerrechtlich  berechtigt  sei,  seine  Operationen 
auf  Rumänien  auszudehnen.  Hiedurch  wurde  Rumänien 
Russland  in  die  Arme  getrieben,  da  es  sich  dem  Ein- 
märsche russischer  Truppen  mit  Waffengewalt  nicht  ent- 
gegenstemmen konnte.  Am  16.  April  1877  wurde  das 
Uebereinkommen  getroffen,  welches  günstig  genug  für 
Rumänien  lautete.  Die  rumänische  Armee  sollte  nicht 
verpflichtet  sein,  unter  russischen  Führern  zu  kämpfen, 
und  der  Czar  übernahm  die  Verpflichtung,  die  Rechte 
und  Integrität  Rumäniens  den  Verträgen  gemäss  zu  re- 
spectiren.  Eine  Hauptabsicht,  welche  bei  der  Abtretung 
Bessarabiens  im  Jahre  i856  erreicht  werden  sollte,  die 
europäische  Türkei  der  unmittelbaren  Berührung  mit  Russ- 
land zu  entrücken,  wurde  dadurch  illusorisch;  Rumänien 
war  der  Bundesgenosse  Russlands,  obgleich  es  erst  später 
an  dem  Kriege  thätigen  Antheil  nahm.  Die  Aufstellung 
seiner  Armee  an  der  Aluta,   um  den  Türken  den  Eintritt 
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ZU  verwehren,  leistete  dem  russischen  Heere  die  wesent- 
lichsten Dienste.  Am  24.  April  begann  der  Einmarsch  des- 
selben in  die  Donaufürstenthümer,  obgleich  erst  am  29. 
die  rumänische  Deputirtenkammer  der  mit  Russland  ab- 
geschlossenen Convention  ihre  Zustimmung  gab. 

Unmittelbar  nach  dem  Einrücken  russischer  Truppen 
entschloss  sich  der  englische  Minister  des  Auswärtigen,  die 
Gesichtspunkte  über  die  etwaigen  Consequenzen  des  Krieges 
darzulegen.  So  lange  es  sich  um  türkische  Interessen  handle, 
hiess  es  in  der  Depesche  vom  6.  Mai,  werde  England  die 
Neutralitätspolitik  unparteiisch  ausführen,  allein  es  könnten 
auch  Interessen  in  Gefahr  kommen,  welche  England  zu 
vertheidigen  ebenso  verpflichtet  als  entschlossen  sei.  In 
erster  Linie  stehe  die  Nothwendigkeit,  die  Verbindung 
zwischen  Europa  und  Aegypten  durch  den  Suezkanal  offen 
und  ununterbrochen  zu  erhalten;  ein  Versuch  den  Kanal 
oder  seine  Mündungen  zu  blokiren  oder  den  Verkehr  zu 
beeinträchtigen,  würde  als  eine  Bedrohung  Indiens  und 
als  eine  schwere  Schädigung  des  Welthandels  angesehen 
werden.  Die  grossartige  Bedeutung  Constantinopels  in 
militärischer,  politischer  oder  commerzieller  Hinsicht  sei 
wohl  bekannt,  und  England  sei  nicht  geneigt,  mit  Gleich- 
gültigkeit zuzusehen,  wenn  eine  Hauptstadt  von  so  beherr- 
schender und  besonderer  Lage  von  ihren  jetzigen  Besitzern 
in  andere  Hände  übergehen  sollte.  Schliesslich  wurden 
die  Vereinbarungen,  welche  die  Schifffahrt  der  Donau  und 
der  Dardanellen  regeln,  für  weise  und  zuträglich  erklärt 
und  betont,  dass  eine  wesentliche  Abänderung  derselben 
ernsten  Einreden  begegnen  würde. 

Die  Antwort  Russlands  Hess  auf  sich  warten.  Erst 
über  nochmalige  Aufforderung  Lord  Derbys  vom  20.  Mai 
lief  sie  am  3o.  Mai  ein.  Sie  lautete  im  Ganzen  befriedigend. 
Bezüglich    des    Suezkanals    wurde    das    bestimmte    Ver- 
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sprechen  gegeben,   denselben  weder  zu  blokiren  noch  die 
SchifFfahrt   irgendwie   zu  unterbrechen  oder  zu  bedrohen; 
was  Constantinopel   anbelangt,    wiederholte   das  russische 
Cabinet,  dass  es  ohne  jedoch  dem  Verlaufe  oder  Ausgange 
des  Krieges  vorgreifen  zu  können,  nicht  in  den  Plänen  des 
Kaisers   liege,   sich   diese  Stadt   anzueignen;    die  Zukunft 
Constantinopels   sei   eine   Frage   gemeinsamer   Interessen, 
welche  nur  durch  eine  allgemeine  Verstcändigung  erledigt 
werden   könne,   und   wenn   der  Besitz  desselben  in  Frage 
kommen   sollte,   dürfe   dieser   keiner    europäischen   Macht 
zugestanden  werden.    Die  Meerengen  bilden  den  einzigen 
Ausgang   für   zwei  grosse  Wasserstrassen,   an    denen    die 
ganze  Welt  interessirt  sei,  es  sei  desshalb  von  Wichtigkeit 
im  Interesse  des  Friedens  und  des  allgemeinen  Gleichge- 
wichtes durch  eine  allgemeine  Uebereinkunft  auf  billigen 
und    wirksam    verbürgten    Grundlagen    diese    Frage     zu 
schlichten.     Und    die   Anspielung  Lord  Derbys   in   seiner 
Depesche,    dass  noch    andere  Interessen  durch  den  Krieg 
berührt    werden    könnten,    wurde    schliesslich    durch    die 
bestimmte    Erklärung    beschwichtigt,    dass    das   russische 
Cabinet  den  Krieg  nicht  über  das  klar  bezeichnete  Ziel,  für 
welches  der  Kaiser   zu    den  Waffen   zu  greifen   genöthigt 
war,    ausdehnen    wolle.     Russland    werde    den    Interessen 
Englands  Rechnung  tragen,  solange  es  in  Neutralität  ver- 
harre,   aber  es  sei   berechtigt   auch   die   Berücksichtigung 
seiner  eigenen  Interessen  zu  verlangen,  die  in  dem  Streben 
wurzeln,    das   Loos   der   christlichen  Bevölkerung   zu   ver- 
bessern;  Russland    sei    genöthigt    darauf    Rücksicht    zu 
nehmen,   weil  die   auswärtige  und   die  innere  Lage  seines 
Reiches  dadurch  bedingt  sei. 

Die  Depesche  vom  3o.  Mai  bezweckte  blos,  das  eng- 
lische Cabinet  über  die  Wahrung  der  Interessen  Gross- 
britanniens zu  beruhigen;  welcher  Art  aber  die  Ziele  seien, 
die  Russland   bei   dem    nunmehr   ausgebrochenen   Kriege 
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verfolgte,  legte  der  russische  Kanzler  in  einem  Memoran- 
dum vom  8.  Juni  dar.  An  die  Besetzung  Constantinopels  an- 
knüpfend hob  er  hervor,  dass  bei  dem  gegebenen  Versprechen 
nur  eine  dauernde  Besitzergreifung  gemeint  sei,  ob  man 
nicht  durch  die  Kriegsereignisse  gezwungen  werden  könnte, 
bis  vor  die  Mauern  Constantinopels  vorzurücken,  sei  aller- 
dings eine  andere  Frage;  übrigens  könne  England  dazu 
beitragen,  dass  diese  Gefahr  nicht  heraufbeschworen  werde, 
wenn  es  auf  die  Osmanen  einzuwirken  suche,  um  sie  zum 
Frieden  zu  bestimmen;  wenn  die  Mächte  neutral  bleiben 
und  die  Pforte,  ehe  die  russischen  Armeen  den  Balkan 
überschreiten,  sich  bereit  erkläre,  könnte  der  Frieden  unter 
folgenden  Bedingungen  geschlossen  werden:  Autonomie 
Bulgariens  bis  zum  Balkan  unter  Garantie  Europas,  Ver- 
grösserung  Serbiens  und  Montenegros,  eine  bessere  Ad- 
ministration Bosniens  und  der  Herzegowina,  wobei  Oester- 
reich  ein  entscheidendes  Wort  zu  sprechen ,  habe,  Ver- 
ständigung über  die  Unabhängigkeit  Rumäniens;  für  sich 
würde  Russland  nur  einige  kleine  Vortheile  fordern,  nämlich 
Rückgabe  eines  Theiles  von  Bessarabien  und  Abtretung 
Batums;  Rumänien  könnte  hiefür  entweder  durch  Ge- 
währung der  Unabhängigkeit  oder  durch  Ueberlassung 
eines  Theiles  der  Dobrudscha  entschädigt  werden;  sollte 
Oesterreich  eine  Compensation  verlangen,  würde  Russland 
nichts  einzuwenden  haben,  wenn  es  sich  in  Bosnien  und 
der  Herzegowina  schadlos  halten  würde. 

Bedenkt  man,  dass  die  russischen  Armeen  zur  Zeit 
dieses  Gedankenaustausches  die  Donau  noch  nicht  über- 
schritten hatten,  so  erhält  man  einen  Massstab  für  die 
Bescheidenheit  der  russischen  Anträge,  Indess  lag  es  in 
erster  Linie  nicht  in  der  Absicht  des  russischen  Staats- 
mannes, England  zu  veranlassen,  in  Constantinopel  einen 
Schritt  zur  Annahme  der  von  ihm  gemachten  Vorschläge 
zu  machen,   sondern  blos   die  Neutralität  des  Inselstaates 
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ZU  sichern,  vielleicht  nur  zu  erkunden,  wie  weit  Russland 
gehen  dürfe,  ohne  einen  Widerspruch  von  Seite  Englands 
befürchten  zu  müssen.  Lord  Derby  gab  auf  das  russische 
Schriftstück  vorläufig  keine  Antwort  und  überschickte 
dasselbe  an  den  Botschafter  Layard,  dessen  Gutachten 
einzuholen.  Die  russischen  Militärs  protestirten  energisch 
gegen  das  in  Petersburg  ausgearbeitete  Programm,  nament- 
lich dagegen,  dass  von  der  Ueberschreitung  des  Balkans 
Umgang  genommen  und  blos  für  Nordbulgarien  eine 
Autonomie  gefordert  wurde,  während  der  südlichere,  weit 
fruchtbarere,  wohlhabendere  und  intelligentere  Theil  unter 
türkischer  Herrschaft  verbleibe.  Schuwalow  erhielt  zu 
spät  den  Auftrag,  von  den  ihm  ertheilten  Weisungen 
keinen  Gebrauch  zu  machen,  aber  er  stellte  sich  am  14.  Juni, 
drei  Tage  nach  Uebergabe  des  Memorandums,  bei  Derby 
ein,  um  ihm  mitzutheilen,  Gortschakow  sei  nach  reiflicher 
Erwägung  zu  der  Ueberzeugung  gelangt,  dass  eine  Tren- 
nung Bulgariens  in  zwei  Provinzen  unthunlich  sei.') 

Die  Localisirung  des  Krieges  war  das  Stichwort  des 
Grafen  Andrassy.  Auf  das  russische  Circular  vom  7.  April, 
worin  verkündet  wurde,  dass  nach  dem  Scheitern  aller  Ver- 
handlungen mit  der  Pforte,  der  Czar  an  die  Durchführung  des 
Werkes  gehe,  welches  in  Verbindung  mit  den  grossen  Mäch- 
ten hätte  bewerkstelligt  werden  sollen,  beabsichtigte  Graf 
Andrassy  nichts  zu  erwiedern,  „da  eine  eingehende  Antwort 
nicht  gut  möglich  wäre,  ohne  Meinungsverschiedenheiten 
zwischen  den  Mächten  zu  Tage  treten  zu  lassen,  die  im  euro- 
päischen Interesse  besser  vermieden  würden".  Bereits  am 
28.  April  lief  aus  Paris  die  Nachricht  ein,  dass  D^cazes  sich 


')  Der  Sachverhalt  geht  aus  den  Depeschen  Derbys  an  den  Bot- 
schafter in  Petersburg  vom  II.  und  14.  Juni  1877  und  aus  den  An- 
gaben in  der  Revue  nouvelle  1880,  Bd.  VI.,  p.  738  hervor,  lli-  ,n.t 
zu  vergleichen,  ebendaselbst,  Bd.  IV..  p.  500. 
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der  österreichischen  Auffassung  anschliesse,  und  zwei  Tage 
darauf,  dass  auch  das  Berliner  Cabinet  keine  Antwort  zu 
geben  gedenke.  Nur  in  London  erfolgte  eine  mündliche 
Aeusserung  im  Oberhause^  dass  England  die  im  russischen 
Circular  dargelegten  Argumente  und  Conclusionen  nicht 
annehme.  Gegen  den  von  Russland  mit  Rumänien  geschlos- 
senen Vertrag  wurde  von  Seite  Oesterreichs  kein  Wider- 
spruch erhoben ;  nur  als  Nachrichten  über  die  beabsichtigte 
Unabhängigkeitserklärung  der  Donaufürstenthümer  ein- 
langten, sprach  sich  Andrassy  dahin  aus,  dass  „das  be- 
stehende staatsrechtliche  Verhältniss  Rumäniens  durch  die 
Verträge  geschaffen  sei,  eine  Unabhängigkeitserklärung 
könne  daher  nur  eine  Aenderung  de  facto,  nicht  de  jure 
schaffen  und  bedürfe  einer  Anerkennung  seitens  der  Mächte," 
eine  Ansicht,  deren  sonnenklare  Richtigkeit  nicht  bezweifelt 
werden  konnte. 

Auf  die  Kriegsführung  nahm  Andrassy  insoweit  Ein- 
fluss,  als  er  Russland  bestimmte  die  Absicht,  über  Orsowa 
und  Kladowa  vorzurücken,  aufzugeben,  nachdem  er  da- 
gegen mit  dem  Hinweise  Einsprache  erhoben  hatte,  dass 
dadurch  die  Kriegsoperationen  in  eine  für  Oesterreich  be- 
denkliche Nähe  gerückt  würden.  In  Petersburg  zeigte  man 
sich  bereit,  davon  abzustehen,  wenn  die  Türken  nicht  die 
Initiative  auf  jener  Linie  ergreifen  würden.  In  Folge  dessen 
remonstrirte  Andrassy  energisch  in  Constantinopel  gegen 
die  Besetzung  dieses  Gebietes  durch  türkische  Truppen, 
wogegen  Oesterreich  in  Montenegro  Alles  aufbieten  zu 
wollen  erklärte,  damit  von  hier  aus  Bosnien  und  die  Her- 
zegowina nicht  mit  Waffen  und  Munition  unterstützt  wür- 
den.^) Auch  in  Belgrad  machte  er  hievon  Mittheilung.  Die 
Antworten  aus  Constantinopel  und  Belgrad  lauteten  be- 
ruhigend.     Besonders    die    Versicherung    des    serbischen 


')  Andrassy  an  Herbert  in  Constantinopel,  26.  April  1877. 
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Ministers  Ristiö,  dass  es  in  der  Absicht  der  Regierung  liege, 
den  Frieden  zu  erhalten,  wenn  türkischerseits  keine  Invasion 
stattfinde,  beseitigte  für  Oesterreich  die  Nothwendigkeit 
einer  entschiedenen  Stellungnahme. 

Die  Regierung  hatte  Gelegenheit,  sich  über  ihre  Hal- 
tung in  der  orientalischen  Krise  in  der  Sitzung  des  öster- 
reichischen Abgeordnetenhauses  vom  4.  Mai  1877  bei 
Beantwortung  einer  Interpellation  auszusprechen;  sie  ent- 
spreche, wurde  verkündet,  auch  nach  Ausbruch  des  Krieges 
derjenigen  Stellung,  welche  man  seit  der  Dauer  der  orien- 
talischen Verwicklung  eingenommen  und  consequent  beob- 
achtet habe;  die  Bestrebungen  der  Regierung  waren  auf 
Erhaltung  des  Friedens,  und  da  dies  unmöglich  geworden, 
auf  Localisirung  des  Krieges  gerichtet;  nunmehr  sehe  sie 
sich  vor  eine  doppelte  Aufgabe  gestellt:  Alles  aufzu- 
bieten, damit  der  Krieg  keine  europäischen  Complica- 
tionen  zur  Folge  habe,  und  bezüglich  der  Consequenzen 
des  Krieges  auf  die  definitive  Gestaltung  der  Dinge  im 
Oriente  denjenigen  Einfluss  unter  allen  Umständen  zur 
Geltung  zu  bringen,  welcher  der  Lage  und  den  Interessen 
der  Monarchie  entspreche;  zur  Wahrung  derselben  behalte 
sich  die  Regierung  die  Freiheit  ihrer  Action  vor;  sie  sei 
sich  auch  bewusst,  dass  keine  Macht  im  europäischen 
Oriente  näherliegende  hochwichtige  Interessen  wahrzu- 
nehmen habe  als  Oesterreich-Ungarn ;  die  Regierung  kenne 
auch  ihre  Verantwortung  und  sehe  den  Ereignissen  mit 
Zuversicht  entgegen,  sie  schöpfe  dieselbe  aus  den  ent- 
schieden freundschaftlichen  Beziehungen  zu  allen  Mächten, 
aus  der  Offenheit,  mit  der  sie  die  Zielpunkte  ihrer  Politik 
nach  jeder  Richtung  rechtzeitig  zum  Ausdruck  gebracht 
habe.  Eine  Interpellation  im  ungarischen  Reichstage,  ob 
die  Regierung  Angesichts  der  Vorgänge  in  Rumänien 
noch  nicht  die  Zeit  für  gekommen  erachte,  eine  entschie- 
dene  Stellung   einzunehmen    und   eine  Verständigung  mit 
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den  anderen  Mächten  zur  Aufrechterhaltung-  des  Pariser 
Vertrages  zu  erwirken,  beantwortete  der  Ministerpräsident 
Tisza  am  i6.  Mai  dahin,  dass  in  den  Fürstenthümern  der 
Fall  eines  Angriffes  nicht  vorliege,  nachdem  das  russische 
Heer  im  Einvernehmen  mit  Rumänien  eingezogen  sei; 
die  Fürstenthümer  seien  durch  den  Pariser  Frieden  nicht 
neutralisirt  worden;  es  sei  auch  fraglich,  ob  eine  solche 
Neutralität  im  Interesse  Oesterreichs  sei.  Und  in  ähnlicher 
Weise  sprach  sich  Andrdssy  zu  dem  rumänischen  Agenten 
aus,  der  ihm  die  officielle  Mittheilung  von  der  Unabhängig- 
keitserklärung gemacht  hatte:  es  sei  gegenwärtig  nicht  an 
der  Zeit,  sich  meritorisch  darüber  zu  äussern;  Oesterreich 
und  wahrscheinlich  auch  die  anderen  Mächte,  behalten  sich 
die  Entscheidung  für  den  Zeitpunkt  vor,  wo  es  sich  um  die 
Regelung  und  Anerkennung  der  Resultate  des  Krieges 
handeln  werde.  Graf  Andrässy  hatte  die  Genugthuung, 
dass  in  Paris  und  Rom  seine  Auffassung  im  Wesentlichen 
getheilt  wurde,  obgleich  in  der  italienischen  Hauptstadt 
denn  doch  eine  schärfere  Antwort  dem  rumänischen  Agenten 
ertheilt  wurde,  indem  Graf  Tornielli  seinem  Erstaunen  Aus- 
druck gab,  dass  Rumänien  inmitten  eines,  fremden  Heeres 
seine  Selbstständigkeit  proklamirte. 

Es  kann  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  auch 
Graf  Andrässy  in  ähnlicher  Weise  wie  Lord  Derby  dem 
russischen  Cabinete  jene  Veränderungen  namhaft  gemacht 
haben  dürfte,  welche  im  Interesse  Oesterreichs  nicht  zu- 
gelassen werden  können.  Das  russische  in  erster  Linie 
für  England  bestimmte  Memorandum  vom  8.  Juni  wurde 
auch  in  Wien  mitgetheilt,  und  es  ist  nicht  ersichtlich, 
dass  ein  Widerspruch  erhoben  wurde.  Auch  dürfte  das 
österreichische  Cabinet  von  der  Modification  des  russi- 
schen Programms,  welches  Schuwalow  am  14.  Juni,  wie 
bereits  erwähnt,  dem  Londoner  Ministerium  zur  Kenntniss 
brachte,  unterrichtet  worden  sein.  Die  österreichischen  Roth- 
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bücher  schweigen  darüber,  ob  Graf  AndrÄssy  irgend  einen 
Anstand  erhob.  Dagegen  hob  der  ungarische  Minister- 
präsident ausdrücklich  hervor,  dass  die  Regierung  Neu- 
gestaltungen auf  dem  Balkan  nicht  gestatten  werde,  und 
einige  Tage  später,  am  26.  Juni  1877,  gab  er  unter  lang 
anhaltender  allgemeiner  Zustimmung  des  ungarischen  Unter- 
hauses die  bündige  Erklärung  ab,  „dass  in  den  zur  Ent- 
scheidung berufenen  Kreisen  der  Monarchie  Niemand  exi- 
stire,  der  es  als  eine  Aufgabe  der  auswärtigen  Politik  be- 
trachten würde,  die  Besitz-  und  Machtverhältnisse  an  den 
österreichischen  Grenzen  zu  ändern,  und  dass  es  Niemanden 
im  Sinne  liege,  im  Interesse  einer  solchen  Politik  auch  in 
Zukunft  Beschlüsse  zu  fassen". 

Selbst  später  noch,  als  eine  abermalige  Betheiligung 
der  Serben  in  Sicht  stand,  waren  der  Minister  des  Aus- 
wärtigen und  seine  Vertreter  von  der  festen  Zuversicht 
erfüllt,  dass  die  staatlichen  Interessen  durch  den  Kampf 
zwischen  Russland  und  der  Pforte  eine  Schädigung  nicht 
erfahren  würden.  Während  des  Sommers  war  die  Regierung 
von  vorlauten  Fragen  in  den  Kammern  unbehelligt  ge- 
blieben. Eine  Antheilnahme  an  dem  Kriege  wurde  wohl 
in  den  einzelnen  Kreisen  gefordert,  aber  die  Meinungen, 
auf  welche  Seite  sich  Oesterreich  zu  stellen  habe,  gingen 
auseinander.  Nur  eine  kleine  Partei  der  Deutschen  neigte 
einer  Verbindung  mit  Russland  zu,  um  Oesterreich  seinen 
Antheil  an  dem  Orient  zu  sichern,  die  überwiegende  Mehr- 
heit diesseits  und  jenseits  der  Leitha  sprach  sich  ent- 
schieden dagegen  aus;  weit  grösser  war  die  Anzahl  jener, 
namentlich  in  Ungarn,  welche  ein  Eintreten  für  die  Inte- 
grität der  Pforte  als  eine  Pflicht  Oesterreichs  bezeichnete, 
aber  es  gleichzeitig  fast  für  unmöglich  hielt,  dass  Oester- 
reich für  die  Osmanen  zu  den  Waffen  greifen  solle.  Die 
türkenfreundlichen  Demonstrationen  in  Pest  bei  dem  Be- 
suche der  Softas  verpufften.    Graf  Andrdssy  erklärte  klar 
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und  bestimmt,  dass  die  Verbrüderungslaune  auf  ihn  keinen! 
Einfluss  nehmen  werde.  Erst  die  Kunde  von  neuen  ser- 
bischen Rüstungen  scheinen  vorübergehend  zu  dem  Ent- 
schlüsse geführt  zu  haben,  Vorkehrungen  zu  treffen,  um, 
wenn  der  Gang  der  Ereignisse  es  erforderlich  machen 
sollte,  ein  Armeecorps  gegen  Serbien  und  eine  Division 
in  Dalmatien  aufzustellen,  eventuell  nach  Bosnien  einzu- 
rücken und  die  Besitzergreifung  dieses  Gebietes  durch 
Serbien  zu  hindern.  Allein  schon  nach  wenigen  Wochen 
war  die  Stimmung  umgeschlagen,  und  Anfangs  September 
sah  man  auch  in  dem  Eintritte  Serbiens  in  den  Kampf 
keine  Verletzung  österreichischen  Interesses.  Welche  Zu- 
sicherungen man  von  Russland  erhalten  hatte,  ist  nicht  er- 
sichtlich, wahrscheinlich  wurde  Oesterreich  von  den  russi- 
schen Staatsmännern  darüber  beruhigt,  dass  Bosnien  von 
serbischen  Truppen  unbehelligt  bleiben  werde.  Auf  eine 
Interpellation,  ob  die  Regierung  auch  angesichts  der  neue- 
sten Ereignisse  auf  dem  Kriegsschauplatze  den  Grundsatz 
der  vollen  Neutralität  gegen  die  kriegführenden  Theile 
aufrecht  erhalte  und  ob  sie  die  Absicht  habe,  zur  Ab- 
wehr einer  künftigen  Gefährdung  österreichischer  Inter- 
essen ihren  ganzen  Einfluss  aufzubieten,  damit  Serbien 
sich  an  dem  Kriege  nicht  betheilige,  wurde  erwiedert:  die 
Politik  der  Regierung  sei  von  Anbeginn  klar  vorgezeichnet 
gewesen  und  zielbewusst  durchgeführt  worden;  von  einer 
Politik  von  Fall  zu  Fall  könne  nur  dann  gesprochen  werden, 
wenn  die  Regierung  je  nach  den  wechselnden  Waffen- 
erfolgen ihre  Haltung  verändern  sollte;  die  Regierung  habe 
ihre  Stellung  in  unzweideutiger  Weise  gekennzeichnet; 
von  Anbeginn  des  Krieges  habe  sie  es  als  ihre  Aufgabe  be- 
trachtet, die  Neutralität  der  Monarchie  aufrecht  zu  erhalten 
und  mit  Ausschluss  jeder  Parteinahme  gegen  irgend  einen 
kriegführenden  Theil  die  Interessen  in  jedem  Falle  und 
mit  aller  Entschiedenheit  zur  Geltung  zu  bringen;  sie  stehe 
auch  heute  noch  auf  diesem  Standpunkte  und  sie  sehe  in 
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den  seither  eingetretenen  Ereignissen  nichts,  was  ihre 
Stellung  zu  modificiren  vermöchte.  Die  Regierung  könne 
es  den  Interessen  der  Monarchie  nicht  angemessen  finden, 
sich  über  ihre  Haltung  gegenüber  dem  eventuellen  Ein- 
tritte Serbiens  in  die  Action  im  Vorhinein  auszusprechen, 
und  sie  ersuche  das  Haus,  sie  mit  Rücksicht  auf  ihre 
Verantwortlichkeit  der  Beantwortung  dieser  Frage  zu  ent- 
heben. 

Noch  Anfangs  December  1877  sah  Graf  Andrdssy  mit 
Ruhe  und  Zuversicht  der  Entwicklung  der  Ereignisse  ent- 
gegen. Am  7.  December  erklärte  er  in  einem  Delegations- 
ausschuss,  die  österreichische  Regierung  sei  von  allen 
Europas  als  eine  klare  und  zielbewusste  anerkannt;  es  sei 
bedauerlich,  wenn  einige  Delegirte  anderer  Ansicht  seien, 
die  Schuld  müsse  an  diesen  und  nicht  an  der  Regierung 
liegen.  Die  Politik  Oesterreichs  gehe  im  Einvernehmen 
mit  den  anderen  Mächten  vor;  Oesterreich  sei  massgebend 
in  der  orientalischen  Frage,  es  werde  aber  nur  nach  öster- 
reichischen Interessen  handeln  und  es  werde  sich  zeigen, 
dass  das  Gewicht  der  österreichischen  Regierung  sowohl 
Montenegro  als  Serbien  gegenüber  grösser  sei  als  je.  Die 
Politik  sei  keine  nebelhafte,  der  Erfolg  werde  allein  mass- 
gebend sein  und  erweisen,  dass  zielbewusst  gehandelt  werde. 
Und  auch  der  Kaiser  sprach  sich  bei  dem  Empfange  der 
Delegationen  dahin  aus,  dass  trotz  der  weitgreifenden  Ver- 
wicklung im  Orient  die  freundschaftlichen  Beziehungen 
Oesterreichs  zu  allen  Mächten  aufrecht  erhalten  seien  und 
gleichzeitig  die  berechtigten  Interessen  nach  allen  Rich- 
tungen hin  gewahrt  werden.  Noch  in  den  letzten  Tagen 
dieses  Monats  huldigte  der  österreichische  Staatsmann 
dieser  Auffassung,  denn  als  sich  die  Pforte  um  die  Me- 
diation der  Mächte  bewarb,  erklärte  Graf  Andrässy,  dass 
er  in  dem  Circular  der  ottomanischen  Regierung  keine 
genügende    Basis    für  Verhandlungen    zur    Herbeiführung 
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des  Friedens  finde.  Die  Pflichten  der  Neutralität,  sagte  er 
zu  Essad  Bey,  erlauben  Oesterreich  nicht,  die  Initiative 
zu  einer  Vermittelung  zwischen  den  kriegführenden  Mächten 
zu  ergreifen,  welche  Oesterreich  nöthigen  würde,  die  Be- 
dingungen des  Friedens  zu  formuliren.  Das  kaiserliche 
Cabinet  behalte  sich  seine  Antheilnahme  vor,  sobald  die 
Verhandlungen  zwischen  Russland  und  der  Pforte  in  Fluss 
gerathen  sein  werden,  um  seinen  legitimen  Einfluss  als 
garantirende  und  benachbarte  Macht  an  der  endgültigen 
Regelung  der  Dinge  im  Osten  zu  wahren.') 

Wahrscheinlich  wähnte  man  in  Wien  noch  rechtzeitig 
genug  eingreifen  zu  können,  da  eine  Entscheidung  erst  im 
Frühjahre  erwartet  wurde  und  man  nicht  darauf  gefasst  war, 
dass  der  Kampf  nach  dem  Falle  von  Plewna  bei  der  be- 
reits vorgerückten  Jahreszeit  fortgesetzt  werden  würde. 
In  den  letzten  Decembertagen  hatten  die  russischen  Ar- 
meen die  Balkankette  erreicht.  General  Gurko  überstieg 
dieselbe  und  rückte  in  die  Ebene  von  Sofia  vor,  besetzte 
die  Stadt  und  marschirte  gegen  Philippopel;  am  7.  Januar 
überschritt  das  Centrum  der  russischen  Armee  das  Gebirge 
bei  Ketschidere  und  Ichtiman  und  besetzte  Kasanlik.  Eine 
türkische  Armee,  am  Schipka  stehend,  32.000  Mann  stark, 
streckte  die  Waffen.  Gurko  erfocht  bei  Philippopel  einen 
Sieg  über  Suleiman  Pascha  und  schnitt  ihm  den  Rückzug 
nach  Adrianopel  ab.  Den  Rest  seiner  Streitkräfte  schiffte 
der  türkische  Feldherr  in  Kavala  am  ägäischen  Meere 
nach  Constantinopel  ein.  Kein  Heer  hemmte  nun  das 
Vorrücken  der  Russen;  um  bei  Adrianopel,  wo  seit  Monaten 
an  Befestigungen  gearbeitet  wurde,  Widerstand  zu  leisten, 
fehlte  es  an  Truppen.  Die  Türkei  war  niedergeworfen, 
jede  Hoffnung  aussichtslos,  die  nie  aufgegebene  Hoffnung 
auf  eine  Unterstützung  Englands  verwirklichte  sich  nicht, 
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von    den    anderen  Mächten    machte    keine  Miene,    in    die 
Schranken  zu  treten. 

Die  Pforte  hatte  sich  bereits  am  12.  December  an 
die  europäischen  Mächte  um  Vermittlung  gewendet.  Eine 
gemeinsame  Mediation  war  von  vorneherein  unmöglich, 
nachdem  Deutschland  seine  Mitwirkung  versagte.  Zwölf 
Tage  später  rief  die  Pforte  die  specielle  Vermittlung  Eng- 
lands an.  Auf  die  Anfrage  Lord  Derbys  in  Petersburg 
erwiederte  Gortschakow,  dass  sich  die  Pforte  an  den  Höchst- 
commandirenden  wenden  müsse,  der  die  Bedingungen,  unter 
denen  der  Waffenstillstand  gewährt  werden  könne,  fest- 
zustellen habe.  In  Constantinopel  zeigte  man  sich  bereit, 
unter  englischer  Vermittlung  in  Unterhandlungen  über  den 
Abschluss  der  Waffenruhe  einzutreten;  Derby  lehnte  jedoch 
die  Mediation  ab,  da  sich  England  blos  anheischig  gemacht 
habe,  erkunden  zu  wollen,  ob  man  an  der  Newa  zum 
Frieden  bereit  sei,  und  rieth,  Delegirte  in  das  russische 
Hauptquartier  zu  senden.  Der  türkische  Minister  wendete 
sich  an  den  Grossfürsten,  welcher  erklärte,  dass  von  einem 
Waffenstillstand  ohne  gleichzeitige  Feststellung  der  Frie- 
denspräliminarien nicht  die  Rede  sein  könne,  die  Unter- 
händler müssen  vom  Sultan  mit  unbeschränkter  Vollmacht 
versehen  sein.  Die  Pforte  fügte  sich,  ertheilte  Befehl 
Adrianopel  zu  räumen  und  entsendete  Server  Pascha  und 
Namik  Pascha  in  das  russische  Hauptquartier.  Am  21.  Ja- 
nuar rückten  russische  Truppen  in  Adrianopel  ein,  zehn 
Tage  später  wurden  daselbst  die  Friedenspräliminarien 
abgeschlossen.  Die  Bedingungen  waren:  die  Schaffung 
Bulgariens  als  autonomes,  tributpflichtiges  Fürstenthum 
mit  einem  national-christlichen  Fürsten  in  den  durch  die 
Majorität  der  bulgarischen  Bevölkerung  be.stimmten,  min- 
destens mit  den  von  der  Constantinopolitaner  Conferenz 
vorgezeichneten  Cirenzen,  Unabhängigkeit  und  Vergrösse- 
rung  Montenegros,  Serbiens  und  Rumäniens,  eine  autonome 

46* 


724  Achtes  Capitel. 


Administration  für  Bosnien  und  die  Herzegowina  mit  ge- 
nügenden Garantien,  Einführung  autonomer  Reformen  in 
den  anderen  christlichen  Provinzen  der  europäischen  Türkei, 
Kriegskostenersatz  von  Seite  der  Pforte. 

Die  Mittheilung  der  Friedensbedingungen  von  Seite 
Russlands  in  der  ersten  Hälfte  Januar  scheint  die  Ruhe 
des  österreichischen  Staatsmannes  doch  einigermassen  ge- 
trübt zu  haben.  Von  russischer  Seite  wird  behauptet,  dass 
Graf  Andrässy  drei  Wochen  verstreichen  Hess,  ehe  er  auf 
die  von  dem  Czaren  Alexander  direct  an  den  Monarchen 
Oesterreichs  mitgetheilten  Friedensbedingungen  eine  Ant- 
wort gab,  Russland  daher  durch  den  Gang  der  Ereignisse 
nicht  in  der  Lage  war,  sich  die  Zustimmung  Oesterreichs 
zu  sichern,  ehe  es  an  die  Unterzeichnung  der  Friedens- 
präliminarien ging.') 

Die  Vermuthung  dürfte  keine  unbegründete  sein,  dass 
Graf  Andrassy  eine  Antwort  zu  geben  zögerte,  weil  er 
zunächst  eine  Verständigung  mit  England  suchte.  Noch 
in  den  ersten  Januartagen  sprach  sich  die  öffentliche  Stim- 
mung in  England  gegen  ein  actives  Eingreifen  und  für 
die  Aufrechterhaltung  der  Neutralität  aus.  Im  Cabinete 
selbst  war  jedoch  über  die  einzunehmende  Haltung  nicht 
mehr  die  bisherige  Einmüthigkeit  vorhanden.  Die  Zögerung 
Russlands,  den  Waffenstillstand  abzuschliessen,  und  das 
Vorrücken  der  russischen  Truppen,  obgleich  die  Pforte 
sich  zu  Verhandlungen  bereit  erklärte,  liess  die  Absicht 
erkennen,  dass  Russland  in  den  Besitz  wichtiger  Punkte 
gelangen  wolle.  Am  10.  Januar  verlangte  England  vom 
Petersburger  Cabinete  die  Nichtbesetzung  Gallipolis  und  der 
Dardanellen.  Erst  nach  fünf  Tagen  erwiederte  Gortschakow, 
Russland  beabsichtige  nicht,  die  militärischen  Operationen 
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bis  nach  Gallipoli  auszudehnen,  wenn  daselbst  nicht  tür- 
kische Truppen  concentrirt  würden,  aber  er  setze  voraus, 
dass  auch  England  die  Halbinsel  nicht  besetzen  würde, 
was  sich  mit  seinem  Neutralitätsversprechen  nicht  ver- 
einbaren Hesse  und  in  Constantinopel  auf  den  Frieden 
nicht  günstig  einwirken  könnte.  Am  12.  Januar  wurde 
im  Cabinete  die  Entsendung  einer  Flotte  nach  den  Dar- 
danellen in  Berathung  gezogen,  allein  erst  am  i5.  der 
hierauf  bezügliche  Beschluss  gefasst.  In  der  Thronrede  am 
17.  Januar  erklärte  die  Königin,  dass  bisher  keiner  der 
Kriegführenden  die  Bedingungen  verletzt  habe,  auf  welche 
sich  die  englische  Neutralität  gründe,  falls  jedoch  die  Feind- 
seligkeiten verlängert  werden  sollten,  könnte  irgend  ein 
unerwartetes  Ereigniss  das  Ergreifen  von  Vorsichtsmass- 
regeln zur  Pflicht  machen.  Die  Rede  des  Premiers,  Lord 
Beaconsfield,  Hess  ersehen,  dass  das  Cabinet  entschlossen 
war,  mit  allen  Mitteln  die  Interessen  Englands  zu  wahren. 
Am  20.  Januar  fasste  das  Cabinet  den  Entschluss,  der 
Flotte  den  Befehl  zum  Einlaufen  in  die  Dardanellen  zu 
ertheilen,  und  kündigte  Tags  darauf  einen  Antrag  im  Par- 
lament an,  um  einen  Supplementärcredit  für  die  Marine  und 
für  militärische  Zwecke  zu  fordern.  Als  Grund  bezeichnete 
der  Schatzkanzler  Northcote,  dass  die  Regierung  die  Prä- 
liminarien des  Friedens  nicht  kenne  und  eine  bedeutende 
russische  Streitmacht  den  Vormarsch  fortsetze. 

Am  2  5.  Januar  erwiederte  Schuwalow  auf  Befragen 
Derbys,  dass  Russland  durchaus  nicht  gewillt  sei,  euro- 
päische Fragen  allein  zu  regeln,  und  drei  Tage  später 
erklärte  er  nach  erhaltener  Weisung,  Russland  betrachte 
die  Frage  über  die  Durchfahrt  von  Kriegsschiffen  durch 
den  Bosporus  und  die  Dardanellen  als  eine  europäische 
l->age.  Am  29.  Januar  erfolgte  die  Anzeige  Lord  Derbys 
in  Petersburg,  die  englische  Regierung  erkenne  zwar  alle 
Vereinbarungen  zwischen   den  russischen  und  türkischen 
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Bevollmächtigten  behufs  Abschlusses  eines  Waffenstill- 
standes und  Feststellung  der  Friedensgrundlagen  als  bin- 
dend für  die  beiden  kriegführenden  Theile^  erkläre  jedoch, 
dass  sie,  insoferne  diese  Vereinbarungen  eine  Aenderung 
der  europäischen  Verträge  bezwecken  und  die  britischen 
Interessen  berühren  würden,  denselben  keine  Giltigkeit 
zugestehen  könne,  wenn  sie  nicht  von  den  im  Pariser  Ver- 
trage   betheiligten    Mächten   förmlich   genehmigt   würden. 

Am  3o.  Januar  Hess  Oesterreich  in  Petersburg  eine 
ähnliche  Erklärung  abgeben  wie  England,  dass  es  die 
Stipulationen,  durch  welche  die  bestehenden  betreffenden 
Verträge  verändert  und  somit  die  österreichisch-ungarischen 
Interessen  berührt  würden,  insolange  als  ungiltig  betrachten 
müsse,  als  dieselben  nicht  von  den  Signatarmächten  ge- 
prüft seien.  Ohne  Zweifel  hat  Oesterreich,  ehe  es  sich  zu 
diesem  officiellen  Schritte  entschloss,  seinen  Standpunkt 
den  mitgetheilten  Friedensbasen  gegenüber  gekennzeichnet 
und  das  Petersburger  Cabinet  nicht  darüber  in  Zweifel 
gelassen,  dass  es  denselben  nicht  beistimmen  könne.  Aber 
es  ist  bisher  nicht  bekannt  geworden,  welche  Bestimmung 
in  Wien  zumeist  bemängelt  wurde.  Dass  die  Tendenz 
Russlands  darauf  gerichtet  war,  ein  Grossbulgarien  ins 
Leben  zu  rufen,  hatte  Schuwalow,  wie  bereits  erwähnt, 
auf  Andrängen  des  Grossfürsten  Nicolaus  bereits  Mitte 
Juni  in  London  erklären  müssen.  Graf  Andrässy  hat 
damals  gar  keinen  Widerspruch  erhoben  und  auch  die 
Vergrösserung  Serbiens  und  Montenegros,  sowie  die  For- 
derung Russlands  nach  Rückgabe  eines  Theiles  von  Bess- 
arabien,  einen  für  Oesterreich  ungemein  wichtigen  Punkt, 
nicht  beanstandet.  Künftiger  Forschung  muss  es  vorbe- 
halten bleiben,  Aufklärung  zu  gewähren;  nur  die  Ver- 
muthung  ist  gestattet,  dass  Oesterreich  mündlich  gege- 
bene Zusicherungen  erhalten  haben  muss,  falls  Russland 
in  Folge  des  Krieges  Vortheile  zufallen  sollten ;  vielleicht, 
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dass  sich  Russland  geneigt  gezeigt  hatte,  die  Abtretung 
Bosniens  und  der  Herzegowina  an  Oesterreich  in  dem 
Friedensschlüsse  zu  stipuliren.  Hiemit  stünde  nicht  im  Wider- 
spruch, dass  Oesterreich  die  Aufforderung  zu  einer  Be- 
setzung Bosniens  abgelehnt  hatte.  Bei  der  in  Oesterreich 
herrschenden  Stimmung  konnte  es  Graf  Andrassy  nicht 
wagen,  Hand  in  Hand  mit  Russland  gegen  die  Pforte  auf- 
zutreten; schon  die  Rücksicht  auf  Ungarn  machte  dies 
unmöglich.  In  den  Friedenspräliminarien,  welche  Russland 
im  Januar  in  Wien  mittheilen  Hess,  war  Oesterreichs  mit 
keinem  Worte  erwähnt,  selbst  jener  nichtssagende  Passus, 
dass  ihm  ein  Einfluss  auf  die  autonome  Gestaltung  Bos- 
niens und  der  Herzegowina  gewahrt  bleiben  solle,  der  in 
der  Denkschrift  des  Fürsten  Gortschakow  vom  Juni  seine 
Stelle  gefunden  hatte,  fehlte.  ^)  Zu  wiederholten  Malen  hatte 
Graf  Andrassy  erklärt  und  erklären  lassen,  dass  Oester- 
reich   seinen    berechtigten    gewichtigen    Einfluss    auf   die 

')  Dass  bezüglich  Bosniens  und  der  Herzegowina  Besprechungen 
stattgefunden  haben,  geht  auch  aus  einer  Stelle  des  Junimemorandums 
hervor.  Si  l'Autriche-Hongrie,  heisst  es  daselbst,  reclamait  de  son 
cote  une  compensation,  soit  pour  les  acquisitions  faites  par  la  Russie, 
soit  comme  gage  de  securite  contre  les  remaniements  ci-dessus  men- 
tionnes  au  profit  des  Principautes  Chretiennes  de  la  presqu'ile  des 
Balkans,  la  Russie  ne  s'opposerait  pas  ä  ce  qu'elle  cherche  ces  com- 
pensations  en  Bosnie  et  en  partie  en  Herzegowina.  Auch  der  Verfasser 
des  Aufsatzes  in  der  Revue  nouvelle  1880,  VI.,  737,  macht  hierüber 
einige  Andeutungen.  Nachdem  er  hervorgehoben,  dass  Andrassy  die 
Erhaltung  des  Status  quo  in  erster  Linie  gewünscht  hatte,  fährt  er 
fort:  Si  la  guerre  devait  amener  I'ecroulement  de  la  Turquie  et  des 
remaniements  territoriaux,  l'Autriche  ne  pouvait  consentir  ä  la  for- 
mation  de  grands  Etats  slaves  independants  dans  son  voisinage  qu';i 
la  condition  de  rctablir  l'equilibre,  en  s'annexant  la  Bosnie  et  l'Her- 
zegowina.  Des  lors,  si  la  Russie  pouvait,  ä  ces  conditions,  s'assurer 
de  la  neutralite  de  l'Autriche,  eile  acquerait  l'avantage  de  circonscrire 
la  guerre  en  Turquie  et  de  prevenir  une  conflagration  europcenne; 
mais,  en  meme  temps,  eile  devait  limiter  ses  Operations  militaires. 
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definitive  Ordnung  der  Dinge  im  Oriente  rechtzeitig  aus- 
zuüben im  Stande  .sein  werde.  Nun  drohte  ein  Frieden 
ohne  Mitwirkung  Oesterreichs.  Nur  durch  eine  Betheiligung 
der  sämmtUchen  Signatarmächte  des  Pariser  Vertrages 
war  die  Möglichkeit  gegeben,  die  Wahrung  der  öster- 
reichischen Interessen  zur  Geltung  zu  bringen. 

Am  3.  Februar  ergriff  Oesterreich,  nachdem  es  im 
Allgemeinen  die  Zustimmung  des  Petersburger  Cabinets 
sich  gesichert  hatte,  die  Initiative,  die  Mächte  förmlich 
zu  einer  europäischen  Conferenz  zur  Berathung  der  in 
Folge  des  Krieges  eingetretenen  Veränderungen  der  Ver- 
träge nach  Wien  einzuladen.  Der  Antrag  fand  allseitige 
Annahme,  nur  Russland  schlug  vor,  nicht  eine  Conferenz, 
sondern  einen  Congress  einzuberufen,  den  Wunsch  hinzu- 
fügend, denselben  nicht  in  der  Hauptstadt  irgend  einer 
Signatarmacht  abzuhalten.  Ein  Hauptmotiv  für  das  Peters- 
burger Cabinet  war  Zeitgewinnung.  Ehe  der  Congress 
zusammentrat,  mussten  die  definitiven  Friedensbedingun- 
gen mit  der  Pforte  vereinbart  werden,  um  mit  That- 
sachen  in  die  Verhandlungen  eintreten  zu  können.  Erst 
am  i3.  Februar  erfolgte  officiell  die  Antwort  Russlands. 
Andrdssy  zeigte  sich  augenblicklich  bereit,  dem  von  Gort- 
schakow  ausgesprochenen  Wunsche  Folge  zu  geben,  und 
irgend  einen  Ort  in  Belgien  oder  in  der  Schweiz  in  Vorschlag 
zu  bringen  und  sich  auch  mit  einem  Congresse  zu  befreunden. 
Am  i8.  benachrichtigte  er  das  russische  Cabinet,  dass  er 
die  Absicht  habe,  Baden-Baden  zu  beantragen;  der  Con- 
gress sollte  zwischen  dem  6.  und  lo.  März  zusammen- 
treten. Die  Antwort  lautete:  Fürst  Gortschakow  nehme 
Baden-Baden  an,  werde  jedoch  nicht  persönlich  theil- 
nehmen,  Ueber  die  in  den  nächsten  Tagen  stattgefundenen 
Verhandlungen  fehlen  uns  Angaben.  Am  3.  März,  am 
selben  Tage,  als  die  sogenannten  Präliminarien  in  S.  Stefano 
zwischen   Russland   und    der  Pforte    zum    Abschlüsse   ge- 
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kommen  waren^  erhielt  Graf  Andrässy  die  Nachricht,  dass 
Fürst  Bismarck  den  Vorschlag  Russlands,  den  Congress 
mit  den  leitenden  Ministern  in  Berlin  abzuhalten,  ange- 
nommen habe,  und  beeilte  sich  seine  Bereitwilligkeit 
auszusprechen,  bei  den  Mächten  den  hierauf  bezüglichen 
formellen  Antrag  stellen  zu  wollen,  da  Bismarck  hieven  ent- 
bunden zu  sein  wünschte. 

Frankreich  erklärte  seine  Bereitwilligkeit,  nach  Berlin 
zu  gehen,  wenn  es  die  Zusicherung  erhielte,  dass  der  Con- 
gress sich  blos  auf  die  orientalische  Frage  beschränken 
würde;  Italien  willigte  ein,  nur  England  zögerte.  Graf 
Beust  wurde  beauftragt,  in  eindringlicher  Weise  für  die 
Annahme  thätig  zu  sein.  Das  Londoner  Cabinet  machte 
jedoch  seine  Zustimmung  von  der  Bedingung  abhängig, 
dass  der  ganze  Vertrag  in  allen  einzelnen  Punkten  ohne 
Ausnahme  der  Prüfung  und  Entscheidung  der  europäi- 
schen Cabinete  unterstellt  werde.  Russland  wollte  nur  die 
das  Interesse  Europas  berührenden  Punkte  der  Beschluss- 
fassung des  Congresses  anheimgeben.  Die  Bedenken  Eng- 
lands wurden  auch  durch  die  Zusicherung  Russlands,  dass 
der  ganze  Vertrag  nach  erlangter  Ratification  den  Mächten 
vorgelegt  werden  würde,  nicht  zum  Schweigen  gebracht. 
Die  englische  Regierung  richtete  nach  Petersburg  die 
Anfrage,  ob  Russland  damit  einverstanden  sei,  dass  die 
Mittheilung  des  Vertrages  in  seiner  Gesammtheit  an  die 
europäischen  Mächte  als  eine  Vorlage  für  den  Congress 
anzusehen  sei,  damit  der  Vertrag  geprüft  und  erwogen 
werden  könnte.  Schuwalow  lehnte  diese  Forderung  im 
Namen  Russlands  ab;  in  Petersburg  wolle  man  zwar  jeder 
Macht  die  Freiheit  zugestehen,  irgend  welche  Frage  auf 
dem  Congresse  zum  Gegenstande  der  Discussion  zu  machen, 
sich  aber  die  P>eiheit  vorbehalten,  dieselbe  anzunehmen 
oder  nicht.  Dem  Petersburger  Cabinet  war  es  in  erster 
Tinie    darum    zu    thun,   jede    Erörterung    bezüglich    Bess- 
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arabiens  auf  dem  Congresse  zu  hindern.  Dem  rumäni- 
schen Agenten  in  Petersburg  erklärte  Fürst  Gortschakow 
kategorisch:  dass  Russland  nie  einwilligen  werde,  die 
bessarabische  Frage  vor  den  Congress  bringen  zu  lassen ; 
es  wäre  dies  eine  Beleidigung  des  Czaren;  mit  Rumänien 
wolle  man  unterhandeln,  und  wenn  dies  sich  unnachgiebig 
zeige,  werde  man  Bessarabien  mit  Gewalt  nehmen.') 

Die  Vorstellungen  des  Grafen  Andrdssy  in  London, 
um  den  Widerspruch  des  Cabinets  zum  Schweigen  zu 
bringen  und  sich  mit  den  Zusicherungen  Russlands  zu  be- 
gnügen, verfingen  nicht.-)  England  wollte  nicht  eher  in 
den  Congress  gehen,  bis  es  die  Sicherheit  hatte,  dass 
seinen  Interessen  Rechnung  getragen  würde.  Das  grösste 
Verdienst,  den  Congress  zu  Stande  gebracht  zu  haben, 
gebührt  dem  deutschen  Staatskanzler.  Noch  liegen  die 
actenmässigen  Belege  nicht  vor,  um  den  Grad  seines  Ein- 
flusses genau  feststellen  zu  können,  aber  fast  alle  Stimmen 
sind  darüber  einig,  dass  Deutschlands  grösster  Staats- 
mann in  London  und  Petersburg  thätig  war,  um  eine  Ver- 
einbarung zu  erzielen,  welche  Russland  die  wesentlichsten 
Errungenschaften  des  Krieges  sicherte  und  auch  den 
Forderungen  Englands  thunlichst  Rechnung  trug.  Schuwa- 
low,  der  einen  ungemein  wichtigen  Antheil  an  der  Be- 
gleichung der  Differenzen  zwischen  den  Cabineten  von 
London  und  Petersburg  hatte  und  der  auch  am  3o.  Mai 
das  Uebereinkommen  mit  Salisbury  unterzeichnete,  erfreute 
sich  der  Mitwirkung  und  Unterstützung  Bismarcks. 

Seit  dem  i.  April,  als  Salisbury  in  seiner  ausführ- 
lichen Depesche    die  Bestimmungen   der   Friedensprälimi- 


')  Vergl.  die  Depeschen  Sir  Elliots  in  Wien  an  Derby,  23.  März 
1878,  und  das  beiliegende  Telegramm  von  Cogalniceano. 
^)  Lord  Derby  an  Sir  Elliot,  14.  März  1878. 
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narien  zu  S.  Stefano  kritisch  beleuchtet  und  die  Unan- 
nehmbarkeit  derselben  dargelegt  hatte,  wurden  Verhand- 
lungen zwischen  London  und  Petersburg  geführt.  Russland 
sah  sich  einer  möglichen  Coalition  Oesterreichs  und  Eng- 
lands gegenüber  und  die  Frucht  seiner  Waffenerfolge  in 
Frage  gestellt;  vor  die  Alternative  gestellt,  mit  Oester- 
reich  oder  England  eine  Verständigung  zu  suchen,  ent- 
schloss  es  sich  für  England,  sei  es,  weil  die  von  demselben 
erhobenen  Forderungen  das  Gesammtergebniss  des  Kampfes 
weniger  beeinträchtigten  als  die  österreichischen  Anliegen, 
oder  weil  in  Petersburg  eine  mächtige  Partei  gegen  Oester- 
reich  Front  machte  und  sich  gegen  eine  demselben  auf 
dem  Balkan  einzuräumende  Stellung  stemmte;  vielleicht 
mochte  auch  der  Umstand  mitgewirkt  haben,  dass  das 
Wiener  Cabinet  seine  Forderungen  nicht  so  klar  und  be- 
stimmt umschrieb  wie  das  englische. 

In  den  Abmachungen  zwischen  Salisbury  und  Gort- 
schakow  am  So.  Mai  gab  England  manchen  Punkt,  der 
in  der  Circulardepesche  des  Ministers  des  Auswärtigen 
vom  I.  April  beanstandet  worden  war,  auf  und  begnügte 
sich  damit,  den  englischen  Interessen  Rechnung  getragen 
zu  haben.  So  hatte  Salisbury  auf  die  nachtheiligen  Folgen 
der  zwangsweisen  Ablösung  Bessarabiens  hingewiesen  und 
in  Asien  die  Erwerbung  Batums  bemängelt;  einige  Tage 
später  hatte  Beaconsfield  sich  dahin  ausgesprochen,  dass 
die  bessarabische  Frage  keineswegs  eine  solche  von  unter- 
geordneter und  localer  Bedeutung  sei,  sondern  eine  An- 
gelegenheit, welcher  schon  Palmerston  die  grösste  Wichtig- 
keit beigemessen,  weil  sie  mit  der  Unabhängigkeit  der 
Schifffahrt  auf  der  Donau  zusammenhänge.  In  der  Ueber- 
oinkunft  wurde  dagegen  gesagt,  dass  England  sein  tiefes 
Bedauern  ausdrücken  müsse,  wenn  Russland  endgiltig  auf 
der  Wiederabtretung  Bessarabiens  bestehen  sollte;  da  es 
aber    hinreichend    feststehe,    dass    die    übrigen    Signatar- 
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mächte  des  Pariser  Friedens  nicht  bereit  seien,  die  ver- 
tragsmässig  festgesetzten  Grenzen  Rumäniens  mit  Waffen- 
gewalt aufrecht  zu  erhalten,  glaube  England  an  dieser 
Frage  nicht  derartiges  Interesse  zu  haben,  um  sich  für 
berechtigt  zu  halten,  allein  die  Verantwortlichkeit  eines 
Widerstandes  gegen  den  beabsichtigten  Austausch  auf 
sich  zu  nehmen,  es  verpflichte  sich  daher,  einer  Entschei- 
dung in  diesem  Sinne  nicht  entgegenzutreten.  Die  An- 
nahme dürfte  keine  unbegründete  sein,  dass  die  englischen 
Staatsmänner  bei  ihrer  Enunciation  Anfangs  April  noch 
auf  ein  Hand-in-Hand-gehen  mit  Oesterreich  rechneten  und 
deshalb  der  bessarabischen  Frage,  welche  die  Interessen 
desselben  wesentlich  berührte,  gedachten,  und  obgleich 
Rothbücher  und  Blaubücher  mit  keinem  Worte  der  Unter- 
handlungen erwähnten,  sind  wir  zur  Annahme  berechtigt, 
dass  zwischen  Oesterreich  und  England  in  diesen  Wochen 
ein  lebhafter  Gedankenaustausch  stattfand,  der  jedoch  zu 
einem  Ergebnisse  nicht  führte. 

Der  Friede  von  St.  Stefano  war  ein  gegen  Oester- 
reich gerichteter  Faustschlag.  Inwiefern  sich  der  Unter- 
händler an  die  ihm  ertheilten  Instructionen  gehalten  hat, 
ist  nicht  bekannt,  aber  die  Klagen,  welche  von  russischer 
Seite  seither  über  die  Thätigkeit  Ignatiews  laut  geworden 
sind,  lassen  vermuthen,  dass  er  in  manchen  Punkten  eigen- 
mächtig vorgegangen  sein  mag. ")  Im  Wesentlichen  an  den 
beim  Abschlüsse  des  Waffenstillstandes  vereinbarten  Frie- 
densbedingungen festhaltend,  erzweckte  Ignatiew  zweifel- 
los die  dauernde  Ausschliessung  Oesterreich-Ungarns  von 
dem  Balkan  durch  die  Ueberlassung  von  Gebieten  an 
Serbien  und  Montenegro,  welche  in  Wien  als  zur  Inter- 
essensphäre Oesterreichs  gehörig  betrachtet  wurden.    Da- 


^)  Vergl.  das  entschiedene  Urtheil  in  der  Revue  nouvelle  1880, 

IV.,  772. 
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von  abgesehen,  dass  nicht  unbedeutende  Strecken  der 
Herzegowina  und  Novibazars  Montenegro  und  Serbien 
überwiesen  waren,  wurde  auch  die  Mitwirkung  Oesterreich- 
Ungarns  bei  der  Organisation  der  der  Türkei  verbleibenden 
Gebiete  nur  in  beschränkter  Weise  zugelassen.  So  einge- 
engt hatte  sich  jedoch  Graf  Andrassy  gewiss  den  Einfluss 
der  Monarchie  auf  jene  Provinzen  nicht  gedacht.  So  ge- 
schickt auch  die  betreffenden  Artikel  durch  den  Hinweis 
auf  die  Beschlüsse  der  Constantinopolitaner  Conferenz, 
denen  Graf  Zichy  vollständig  zugestimmt  hatte,  abgefasst 
waren:  Oesterreich  konnte  sich  damit  nicht  abfinden  las- 
sen. Graf  Andrassy  hatte  Schlimmes  geahnt,  als  ihm  die 
Kunde  von  den  Bestimmungen  des  Waffenstillstandes 
wurde,  aber  seine  Befürchtungen  waren  durch  den  Frie- 
densvertrag bedeutend  übertroffen  worden.  Wenn  er  mit 
einiger  Zuversicht  den  Verhandlungen  in  Berlin  entgegen- 
sah, so  liegt  die  Erklärung  in  den  Versicherungen  des 
russischen  Staatskanzlers,  dass  Ignatiew  alle  Schuld  trage 
und  das  Petersburger  Cabinet  an  der  Fassung  dieser  Be- 
stimmungen keinen  Antheil  habe,  woran  die  Aufforderung 
geknüpft  wurde,  eine  Abänderung  zu  beantragen,  der  man 
an  der  Newa  keine  Schwierigkeiten  entgegenstellen  werde. 
Um  den  Ernst  zu  bekunden,  mit  dem  Oesterreich-Ungarn 
seine  Forderungen  geltend  zu  machen  die  Absicht  hatte, 
wurde  von  den  Reichsvertretungen  ein  Credit  von  60 
Millionen  in  Anspruch  genommen,  um  den  agitatorischen 
Elementen  Russlands  gegenüber  zu  beweisen,  dass  man 
die  Mittel  zu  Rüstungen  besitze  und  die  Vertretungen 
der  beiden  Reichshälften  hinter  sich  habe.  Eingeweihten 
wurde  die  Versicherung  gegeben,  dass  der  russische 
Staatskanzler  selbst  aufgefordert  habe,  eine  energische 
Sprache  zu  führen,  da  es  nur  dadurch  möglich  sei,  die 
Schreier  gegen  Oesterreich  zum  Schweigen  zu  bringen, 
und  gewiss  ist  es,  dass  einige  Persönlichkeiten  der  öster- 
reichischen   Delegation    nur   durch    den    Hinweis   auf  der- 
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artige  aus  der  russischen  Residenz  eingelangte  Berichte 
bestimmt  wurden,  ihr  Votum  für  die  Bewilligung  des  Cre- 
dits  abzugeben.  Dass  die  Besitzergreifung  Bosniens  und 
der  Herzegowina  längst  beschlossene  Sache  war  und  es 
in  der  Absicht  lag,  die  votirten  Summen  hiefür  zu  ver- 
wenden, wurde  wenigstens  der  österreichischen  Delegation 
nicht  mitgetheilt;  von  ministerieller  Seite  sogar  die  be- 
stimmte Zusicherung  gegeben,  dass  es  sich  blos  um  einen 
„platonischen  Credit"  handle,  dessen  Bedeckung  nicht  ge- 
fordert werden  würde. 

Im  Budgetausschusse  der  österreichischen  Delegation 
hatte  Graf  Andrassy  am  9.  März  zum  ersten  Male  Gelegenheit, 
sich  über  die  russisch-türkischen  Abmachungen  auszuspre- 
chen. In  eine  detaillirte  Darlegung  der  einzelnen  Bestim- 
mungen ging  er  nicht  ein.  Noch  lag  ihm,  wie  es  scheint, 
der  Wortlaut  des  am  3.  März  abgeschlossenen  Vertrages 
nicht  vor,  und  seine  Darlegungen  beschränkten  sich  auf 
jene  Punkte,  welche  Russland  bei  Abschluss  des  Waffen- 
stillstandes zur  Kenntniss  der  Mächte  gebracht  hatte.  Russ- 
land, sagte  der  Minister  des  Auswärtigen,  habe  wiederholt 
erklärt,  dass  es  das  Schwert  nicht  zu  selbstsüchtigen  Zwecken, 
sondern  zur  Verbesserung  des  Looses  der  Christen  im 
Oriente  ziehe.  Dieses  Ziel  und  der  militärische  Erfolg  des 
Krieges  bleiben  ausser  Frage.  Alles  was  Oesterreich  ver- 
lange und  verlangen  müsse,  sei,  dass  diese  Resultate  so 
begrenzt  werden,  dass  dadurch  weder  österreichische  noch 
europäische  Interessen  geschädigt  werden.  Das  Recht 
Europas  und  sein  hauptsächlichstes  Interesse  bestehe  darin, 
dass  dasjenige,  was  dem  Krieg  folge,  der  Friede  sei,  nicht 
aber  ein  Zustand,  der  den  Keim  neuer  Complicationen  in 
sich  trage,  dass  das  Resultat  die  möglichst  befriedigende 
Lösung  der  Orientfrage,  nicht  aber  eine  Verschiebung 
der  Machtverhältnisse  in  Europa  sei.  Und  einige  Wochen 
später,  am  29.  Mai,  als  Graf  Andrassy  interpellirt  wurde. 
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jene  Punkte  des  Vertrages  zu  bezeichnen,  durch  welche  er 
die  Interessen  Oesterreichs  für  berührt  erachte,  erwiderte 
er:  zunächst  gebe  die  Ausdehnung,  welche  Bulgarien 
zugedacht  sei,  Anlass  zu  begründeten  Besorgnissen;  im 
Interesse  des  dauernden  Friedens  könne  weder  Oester- 
reich  noch  Europa  wünschen,  dass  zu  Gunsten  irgend  einer 
Nationalität  ein  neuer,  äusserlich  compacter  Staat  formirt 
werde,  welcher  sich  auf  die  Absorption  anderer  berech- 
tigten Elemente  basiren  und  damit  die  Bedingungen  des 
friedlichen  Bestandes  entbehren  müsste.  Es  scheine  also 
nöthig  die  Grenzen  des  neuen  Fürstenthums  Bulgarien  nicht 
so  weit  zu  erstrecken,  dass  dadurch  dem  der  Türkei  ver- 
bleibenden Besitze  jeder  Halt  benommen  werde.  Im  weitern 
Verlaufe  seiner  Auseinandersetzungen  bemängelte  der 
Minister  die  auf  zwei  Jahre  festgesetzte  Anwesenheit  rus- 
sischer Truppen  in  dem  neuen  Fürstenthume.  Gewichtige 
Einwendungen  erheben  sich  gegen  einzelne  Bestimmungen 
des  Präliminarfriedens,  welche  die  Aenderung  der  terri- 
torialen Verhältnisse  in  der  unmittelbaren  Nachbarschaft 
Oesterreichs  im  Gefolge  haben.  Nicht  gegen  die  Vergrös- 
serung  Serbiens  und  Montenegros  an  sich  machte  Graf 
Andrässy  Bedenken  geltend;  diese  Vergrösserungen  sollten 
nur  nicht  in  solchem  Masse  und  in  solcher  Richtung  er- 
folgen, welche  dem  Handel  und  der  natürlichen  Verbin- 
dung mit  dem  Oriente  die  Wege  zu  verschliessen  und 
statt  eines  dauernden  friedlichen  Zustandes  den  Keim 
neuer  Verwicklungen  zu  schaffen  geeignet  wären. 

Am  i3.  Juni  trat  der  Congress  in  der  deutschen 
Hauptstadt  zusammen.  In  zwanzig  Sitzungen  wurde  die 
Prüfung  des  Präliminarvertrages  erledigt. 

Eine  der  wesentlichsten  Differenzen  zwischen  England 
und  Russland,  die  Bestimmungen  über  das  neue  Fürsten- 
thum  Bulgarien  in  den  Abmachungen  zu  San  Stefano,  war 
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bereits  durch  die  Uebereinkunft  vom  3o.  Mai  in  dem 
vitalsten  Punkte  geschlichtet.  Bulgarien  bekam  in  Folge 
der  Berliner  Abmachung  blos  den  dritten  Theil  des  in 
vSan  Stefano  in  Aussicht  genommenen  Gebietes  und  wurde 
von  dem  ägäischen  Meere  abgedrängt;  am  schwarzen  Meere 
erhielt  es  blos  Varna  als  den  einzigen  verwendbaren  Hafen 
zugewiesen.  Auch  die  Einflussnahme  Russlands  auf  die 
innere  Organisation  des  neuen  Fürstenthums  wurde  erheb- 
lich beschränkt  und  jene  Bestrebungen,  welche  Russland 
nach  dem  Frieden  von  Adrianopel  bezüglich  der  Donau- 
fürstenthümer  verfolgte,  in  Bulgarien  von  vorneherein  un- 
möglich gemacht.  Die  Regierung  sollte  eine  christliche 
sein,  aber  auch  den  Muselmanen  gleiche  bürgerliche  und 
politische  Rechte  und  die  Zulassung  zu  allen  öffentlichen 
Aemtern  zugestanden  werden,  eine  Bestimmung,  welche 
von  dem  Reglement  für  die  Donaufürstenthümer,  dessen 
Uebertragung  nach  Bulgarien  von  Russland  geplant  wurde, 
erheblich  abwich.  Die  Freiheit  der  verschiedenen  Culte 
wurde  ausdrücklich  in  bestimmter  Fassung  ausgesprochen. 
Die  provisorische  Administration  in  Bulgarien  bis  zur  Voll- 
endung des  Reglements  wurde  einem  russischen  Commissär 
übertragen,  aber  blos  ein  Zeitraum  von  neun  Monaten 
hiefür  festgesetzt,  während  in  dem  Präliminarvertrage  zwei 
Jahre  dazu  bestimmt  waren.  Dem  Fürstenthume  wurden 
alle  Verpflichtungen  überwiesen,  welche  die  Pforte  gegen 
Oesterreich-Ungarn  und  gegen  die  Gesellschaft  zur  Aus- 
beutung der  Eisenbahnen  der  europäischen  Türkei  bezüg- 
lich der  Vollendung  und  des  Anschlusses  übernommen 
hatte.  Die  hierauf  bezüglichen  Fragen  sollten  gleich  nach 
dem  Frieden  durch  Conventionen  zwischen  Oesterreich, 
der  Pforte,  Serbien  und  Bulgarien  geregelt  werden. 

Im  Süden  des  Balkans  wurde  ein  neues  Gebilde,  Ost- 
rumelien,  mit  einem  Flächeninhalte  von  63o  Quadratmeilen 
geschaffen.  Die  Jirnennung  des  christlichen  Generalgouver- 
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neurs  sollte  mit  Zustimmung  der  Mächte  auf  fünf  Jahre 
durch  die  Pforte  erfolgen.  Die  Entwerfung  der  Grundlagen 
für  die  administrative,  gerichtliche  und  finanzielle  Organi- 
sation des  Landes  wurde  einer  europäischen  Commission 
überwiesen,  welche  ihre  Arbeit  binnen  drei  Monaten  zu 
vollenden  hätte. 

Mit  Ungeduld  erwartete  Graf  Andrässy  die  Erledigung 
der  Bulgarien  betreffenden  Punkte,  um  ein  Memorandum 
zur  Verlesung  zu  bringen,  welches  die  von  Russland  in 
Aussicht  genommene  Regelung  der  Verhältnisse  in  Bos- 
nien und  der  Herzegowina  als  undurchführbar  bezeichnete, 
da  unübersteigliche  Plindernisse  sowohl  im  Principe  als 
in  Bezug  auf  die  Durchführung  derselben  entgegenstehen. 
Der  russische  Modus  der  autonomen  Organisation  sei  ein 
unfruchtbarer  Versuch,  der  nur  den  Agitationen  eine  Hand- 
habe bieten  würde.  Graf  Andrässy  wies  zur  Begründung 
seiner  Ansicht  auf  die  Zusammensetzung  der  Bevölkerung 
aus  Muselmanen  und  Christen  hin,  die  durch  einander 
(pele-mele)  in  denselben  Districten  und  Dörfern  wohnen, 
auf  die  vSchwierigkeit  der  agrarischen  Frage,  der  haupt- 
sächlichsten Quelle  der  periodischen  Wirren*,  denen  das 
Land  unterliege.  Nur  eine  starke  und  unparteiische  Macht 
sei  im  Stande  ordnend  einzugreifen.;  der  Türkei  wäre  die 
Lösung  der  schwierigen  Aufgabe  selbst  unter  normalen 
Verhältnissen  nicht  möglich.  Oesterreich  -  Ungarn  müsse 
auch  die  geographische  Situation  in  Betracht  ziehen,  welche 
für  Bosnien  und  die  Herzegowina  in  Folge  der  Gebiets- 
erweiterung Serbiens  und  Montenegros  eintreten  werde, 
da  die  Näherrückung  der  Grenzen  dieser  Länder  die  Ver- 
bindung- mit  dem  Oriente  zum  Nachtheile  für  die  com- 
merziellen  Verhältnisse  der  Monarchie  erschweren.  Oester- 
reich-Ungarn  könnte  daher  nur  eine  Ordnung  der  bosnisch- 
herzegowinischen  Frage  annehmen,  welche  die  Gewähr  der 
Dauer  in  sich  berge  und  die  Wiederkehr  yon  Ereignissen 
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verhindere,  welche  der  Monarchie  grosse  Opfer  und  bedeu- 
tende materielle  Verluste  auferlegt  haben. 

Graf  Andrassy  beschränkte  sich  darauf,  in  objectiver 
Weise  den  Sachverhalt  darzulegen.  Füglich  konnte  es  den 
Mitgliedern  des  Congresses  überlassen  bleiben,  die  Fol- 
gerungen zu  ziehen  und  einen  Antrag  zu  stellen.  Der 
Rollenvertheilung  gemäss  übernahm  es  Lord  Salisbury, 
einen  Vorschlag  zu  machen;  er  stimmte  im  Wesentlichen 
der  Auffassung  des  österreichischen  Staatsmannes  bei  und 
wies  auf  die  Thatsache  hin,  dass  die  Eigenthümer  des 
Grundes  und  Bodens  in  diesen  Gebieten  einem  andern 
Glaubensbekenntnisse  angehören  als  die  bäuerliche  Be- 
völkerung. Aus  diesem  Antagonismus  sei  der  Aufstand 
und  dann  der  Krieg  hervorgegangen,  und  die  feindselige 
Stimmung  dieser  beiden  Classen  der  Bewohner  sei  nun 
ebenso  heftig  als  vor  drei  Jahren.  Dass  die  Pforte  die 
Fähigkeit  besitze,  vermittelnd  und  versöhnend  einzugreifen, 
sei  nicht  wahrscheinlich ;  hiezu  bedürfe  es  einer  Regierung, 
welche  die  Mittel  zu  einer  dauerhaften  und  festen  Admi- 
nistration besitze  und  auch  die  Kraft,  um  etwaigen  Wirren 
mit  Entschiedenheit  entgegenzutreten.  Aufgabe  der  Mächte 
sei  es,  hiefür  Vorkehrungen  zu  treffen.  Graf  Andrassy  hatte 
auf  die  geographische  Lage  hingewiesen,  Salisbury  führte 
ausser  den  von  dem  österreichischen  Staatsmanne  in  den 
Vordergrund  gestellten  commerziellen  Interessen  noch  an- 
dere Gesichtspunkte  ins  Feld.  Wenn  ein  beträchtlicher 
Theil  dieser  Provinzen,  bemerkte  er,  den  benachbarten 
Fürstenthümern  zufalle,  würde  eine  Kette  slavischer  Staa- 
ten auf  der  Balkanhalbinsel  sich  bilden,  deren  militärische 
Kraft  für  die  einer  anderen  Race  angehörige  Bevölkerung 
bedrohlich  und  auch  für  die  Unabhängigkeit  gefährlich 
wäre.  Diese  Länder  bieten  überdies  weder  in  militärischer, 
noch  in  materieller  Hinsicht  für  die  Pforte  Vortheile.  Auf 
der   Conferenz    zu    Constantinopel    sei    constatirt    worden. 
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dass  die  Einnahmen  die  Ausgaben  nicht  decken;  stra- 
tegisch seien  sie.  für  die  Pforte  werthlos,  und  diese  würde 
einen  Beweis  grosser  Klugheit  bieten,  wenn  sie  sich 
weigern  würde,  eine  Aufgabe  zu  übernehmen,  die  ihre 
Kräfte  übersteige,  diese  Gebiete  daher  einer  Macht  an- 
vertraut würden,  welche  zur  Uebernahme  derselben  fähig 
sei.  Er  stelle  daher  den  Antrag,  dass  Bosnien  und  die  Her- 
zegowina von  Oesterreich  besetzt  und  verwaltet  werden 
sollen. 

Zur  Bekräftigung  der  Darlegungen  des  englischen 
Bevollmächtigten  griff  Fürst  Bismarck  in  die  Debatte  ein, 
um  sich  dem  Antrage  im  Namen  Deutschlands  anzuschlies- 
sen.  Der  deutsche  Kanzler  betonte  die  europäische  Seite 
der  Frage.  Nicht  blos  das  österreichische  Interesse,  son- 
dern die  allgemeine  Pflicht  erheische  es,  nach  wirksamen 
Mitteln  zu  suchen,  um  die  Wiederkehr  von  Ereignissen 
abzuwenden,  wie  sie  sich  in  Bosnien  und  der  Herzegowina 
abgespielt  haben.  Deutschland  habe  wohl  kein  unmittel- 
bares Interesse  an  den  orientalischen  Dingen,  theile  aber 
den  Wunsch,  einem  Zustande  ein  Ende  zu  machen,  welcher 
die  Keime  neuer  Unordnungen  und  daher  von  Zerwürf- 
nissen der  Cabinete  zur  Folge  hätte.  Aus  diesem  Grunde 
empfehle  er  lebhaft  den  gestellten  Antrag. 

Graf  Corti,  der  erste  italienische  Bevollmächtigte, 
beschränkte  sich  vorläufig  darauf  zu  sagen,  Graf  AndrAssy 
habe  die  Verhältnisse  Bosniens  und  der  Herzegowina  und 
die  Interessen,  welche  sich  daran  knüpfen,  dargelegt,  allein 
or  frage,  ob  er  für  die  vorgeschlagene  Combination  nicht 
Minige  weitere  Erklärungen  aus  dem  Gesichtspunkte  des 
allgemeinen  europäischen  Interesses  zu  geben  in  der  Lage 
wäre.  Eine  bestimmte  Antwort  auf  die  gestellte  Frage 
gab  Graf  Andrässy  nicht.  Er  verwies  blos  auf  seine 
bereits  gemachte  Darlegung   in  dfr  Hoffnung  und  Ueber- 
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Zeugung  hin,  dass  die  italienische  Regierung,  sowie  die 
übrigen  Cabinete  den  europäischen  Gesichtspunkt,  welcher 
Oesterreich-Ungarn  leite,  nicht  weniger  würdigen  werden. 
Die  Bemerkungen  des  ersten  türkischen  Bevollmächtigten 
suchten  die  Gründe,  welche  von  Andrassy  und  Salisbury 
vorgebracht  worden  waren,  durch  den  Hinweis  zu  wider- 
legen, dass  die  Pforte  in  den  besetzten  Provinzen  doch 
nicht  so  macht-  und  einflusslos  sein  könne,  da  ihre  Autorität 
trotz  des  Krieges  aufrecht  geblieben  sei,  und  die  Wieder- 
herstellung der  Ordnung  ihr  nach  dem  Friedensschlüsse 
nicht  schwer  fallen  dürfte.  Kurz  und  bündig  lautete  die 
Erklärung  Waddingtons,  dass  Frankreich  blos  das  Inter- 
esse habe,  ein  nützliches  und  dauerhaftes  Werk  zu  Stande 
gebracht  zu  sehen;  nur  eine  benachbarte  starke  und  un- 
parteiische Macht  sei  im  Stande,  friedliche  Zustände  in 
diesen  zerrütteten  Provinzen  anzubahnen.  Das  Versäumniss 
des  Grafen  Andrdssy  machte  Beaconsfield  gut,  indem  er 
das  europäische  Interesse  beleuchtete.  Es  sei  von  hoher 
Wichtigkeit,  wenn  die  grossen  Mächte  allen  Racen  gegen- 
über gerecht  zu  werden  suchen,  um  dem  Uebergewicht 
einer  einzigen  vorzubeugen.  Wenn  der  Congress  Bosnien 
und  die  Herzegowina  in  dem  Zustande  beliesse,  würde 
die  slavische  Race,  welche  nicht  so  geartet  sei,  anderen 
Stämmen  gegenüber  Gerechtigkeit  zu  üben,  eine  hervor- 
ragende Stellung  einnehmen.  In  diesem  Momente  sei  nur 
Oesterreich,  welches  mächtig,  von  conservativen  Gesichts- 
punkten geleitet  sei  und  die  Interessen  Anderer  auf  keinem 
Punkte  der  Welt  beirrt  habe,  geeignet,  die  Ruhe  und 
Ordnung  herzustellen  und  dadurch  selbst  das  Gewicht  der 
Pforte  in  den  europäischen  Angelegenheiten  zu  festigen. 
Fürst  Gortschakow  Hess  sich  nicht  bestimmen,  auf  die 
direct  gegen  Russland  gerichteten  Ausführungen  der  eng- 
lischen Mitglieder  des  Congresses  zu  antworten.  Graf  An- 
drdssy  ergriff  nochmals  zu  längerer  Ausführung  das  Wort, 
indem  er  die  Behauptungen  des  ersten  türkischen  Bevoll- 
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mächtigten  durch  die  Bemerkung-  zu  widerlegen  suchte, 
dass,  wenn  es  der  Pforte  gelungen,  die  Provinzen  intact 
zu  halten,  dies  in  erster  Linie  Oesterreich  zu  danken  sei; 
er  schloss  damit,  dass  durch  den  Antrag  Salisburys  eine 
sichere,  vollständige  und  dauerhafte  Pacification  herbei- 
geführt werden  dürfte,  und  erklärte  die  Bereitwilligkeit 
Oesterreichs,  sich  mit  der  Occupation  und  Verwaltung  zu 
beladen.  Zugleich  erweiterte  er  noch  den  gestellten  Antrag 
durch  den  Hinweis  auf  Novibazar,  dessen  Verwaltung 
Oesterreich  zu  übernehmen  wohl  nicht  gesonnen  sei;  aber 
zur  Aufrechterhaltung  der  neu  geschaffenen  politischen 
Verhältnisse,  zur  Wahrung  eines  freien  und  sicheren  Ver~ 
kehrs  müsse  sich  Oesterreich  das  Recht  wahren,  Garnisonen 
in  dem  Sandschak  halten  zu  können. 

Bei  der  Abstimmung  bemerkte  Gortschakow,  dass 
das  zustimmende  Votum  Russlands  die  Motivirung  Salis- 
burys ausschliesse.  Der  türkische  Bevollmächtigte  ver- 
weigerte mit  Hinweis  auf  seine  Instructionen  die  Annahme 
des  Antrages.  Fürst  Bismarck  hielt  es  nun  für  nothwen- 
dig,  den  Osmanen  zu  Gemüthe  zu  führen,  dass  die  Pforte 
ohne  Intervention  des  Congresses  sich  dem  Vertrage  von 
San  Stefano  gegenüber  befände,  dass  sie  eine  fruchtbarere 
und  grössere  Provinz  zurückerhalte;  die  Beschlüsse  des 
Congresses  bilden  ein  Ganzes,  es  ginge  nicht  an,  blos 
die  Vortheile  anzunehmen;  die  Pforte  habe  kein  Interesse, 
die  Arbeiten  des  Congresses  zum  Scheitern  zu  bringen, 
und  die  Bevollmächtigten  werden  hoffentlich  neue  Weisun- 
gen erhalten. 

Endgiltig  abgeschlossen  wurden  die  bosnischen  An- 
gelegenheiten in  dieser  .Sitzung  nicht.  Die  Andeutung 
des  Grafen  Andrassy  bezüglich  des  Sandschaks  Novibazar 
gab  dem  Grafen  Schuwalow  Anlass  zur  Bemerkung,  dass 
dieser  neue  Gedanke  dem  russischen  Bevollmächtigten  noch 
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nicht  klar  genug  sei  und  die  für  Serbien  und  Montenegro 
in  Aussicht  genommene  territoriale  Vergrösserung  beein- 
flussen könnte ;  er  wünsche  daher  diese  Neuerung  ad  re- 
ferendum  zu  nehmen,  bis  er  darüber  vom  Grafen  Andrässy 
eine  Erläuterung  erhalten  haben  würde.  Dieselbe  scheint 
den  Grafen  Schuwalow  vollständig  befriedigt  zu  haben, 
denn  in  der  zehnten  Sitzung  am  i.  Juli  erklärte  er,  sich 
mit  dem  österreichischen  Minister  des  Auswärtigen  ver- 
ständigt zu  haben. 

Die  Verständigung  zwischen  Russland  und  Oester- 
reich  wurde  wahrscheinlich  durch  die  Zustimmung  des 
letzteren  zur  Abtretung  des  bessarabischen  Gebietes  er- 
zielt. Dadurch  wird  es  erklärlich,  dass  Graf  Andrässy 
bei  Abänderung  dieser  wichtigen  Bestimmung  des  Pariser 
Vertrages,  worauf  der  damalige  Minister  des  Auswärtigen, 
Graf  Buol,  einen  massgebenden  Einfluss  ausübte,  sich 
streng  genommen  passiv  verhielt  und  sich  darauf  be- 
schränkte, den  Antrag  des  italienischen  Bevollmächtigten 
um  Erweiterung  des  für  Rumänien  bestimmten  Gebietes 
zu  unterstützen,  der  auch,  nachdem  besonders  Fürst  Bis- 
marck  in  warmer  Weise  für  die  Befriedigung  der  russi- 
schen Forderungen  eingetreten  war,  angenommen  wurde. 

Durch  das  Oesterreich  übertragene  Mandat  zur  Occu- 
pation  Bosniens  und  der  Herzegowina  hat  der  Berliner 
Congress  jedenfalls  ein  Novum  geschaffen.  Es  ist  aller- 
dings richtig,  was  Beaconsfield  in  seiner  grossen,  den 
Berliner  Vertrag  rechtfertigenden  Rede  am  i8.  Juli  im 
Oberhause  bemerkte,  dass  es  nicht  das  erste  Mal  sei, 
dass  Oesterreich  auf  Europas  Ansuchen  Provinzen  besetzt 
habe,  um  dort  im  europäischen  Interesse  Ruhe  und  Ordnung 
zu  schaffen.  Aber  ebensowenig  dürfte  es  bestritten  werden, 
dass  bei  jenen  Besetzungen,  auf  welche  der  englische  Staats- 
mann angespielt  hat,  es  nicht  in  der  Absicht  der  Mandatare 
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lag,  dass  Oesterreich  in  dem  dauernden  Besitz  der  Gebiete 
bleiben  solle,  wo  es  als  Polizeimann  Europas  die  revolutio- 
nären Bewegungen  zu  unterdrücken  die  Aufgabe  erhielt. 
Auch  wurde  wenigstens  der  Versuch  gemacht,  die  Zustim- 
mung des  rechtmässigen  Herrschers  zu  erlangen  und  auch 
in  der  That  erlangt.  In  dem  vorliegenden  Falle  handelte 
es  sich  um  eine  Besitzergreifung,  von  welcher  gewiss  kein 
Mitglied  des  Congresses  annahm,  dass  sie  eine  blos  zeit- 
weilige, vorübergehende  sein  werde:  sämmtliche  Votanten 
waren  überzeugt,  dass  es  sich  um  die  dauernde  Ueber- 
weisung  eines  Gebietes  an  Oesterreich  handle.  Nicht  euro- 
päische Rücksichten  bestimmten  die  Vertreter  des  „europäi- 
schen Gedankens"  auf  dem  Congresse  diese  Form  zu  wählen; 
ausschlaggebend  war  einzig  und  allein,  dass  Graf  Andrassy 
nicht  den  Muth  hatte,  die  Ueberlassung  Bosniens  und  der 
Herzegowina  zu  fordern,  und  zwar  zumeist  aus  Rücksicht 
auf  die  ihm  allzubekannten  Strömungen  in  Oesterreich  und 
vornehmlich  in  Ungarn.  Die  Erfindung  eines  „europäischen 
Mandats"  ist  jedenfalls  das  eigenste  Werk  des  öster- 
reichischen Staatsmannes,  der  damit  die  gegnerischen 
Stimmen  unter  seinen  eigenen  Landsleuten  viel  leichter  zum 
Schweigen  zu  bringen  hoffte,  als  durch  die  förmliche  Ueber- 
weisung  des  ins  Auge  gefassten  Gebietes  von  Seite  des 
Congresses  an  Oesterreich.  Vielleicht  mochte  auch  der 
Umstand  dazu  beigetragen  haben,  dass  auf  die  Occupa- 
tion  bezügliche  Verhandlungen  in  Constantinopel  an  dem 
zähen  Widerstände  der  Pfortenminister  scheiterten.  Die 
englische  Staatskunst  war  geschickter  und  glücklicher 
als  die  österreichische,  indem  sie  durch  den  am  4.  Juni 
abgeschlossenen  Vertrag  die  Insel  Cypern  zur  Besetzung 
und  Verwaltung  erhielt.') 


*)  Der  von  Salisbury  gestelltr  Antr.i;^  ist  .iiic^rnscliciplich  dcrr 
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Von  Bosnien  abgesehen  hat  Oesterreich  auf  dem  Con- 
gress  auch  auf  die  Lösung  anderer  Fragen  in  vielfach  ent- 
scheidender Weise  eingewirkt  und  wesentlich  zur  Abän- 
derung der  Bestimmungen  des  Vertrages  von  San  Stefano 
beigetragen.  Die  Stellung  Montenegros  und  Serbiens,  so- 
wie die  diesen  Ländern  einzuräumenden  Gebietserweite- 
rungen waren  für  Oesterreich  von  allzugrosser  Bedeutung, 
als  dass  es  nicht  seinen  Einfluss  behufs  Abänderung  der 
russisch-türkischen  Abmachungen  hätte  einsetzen  sollen. 
Der  zweite  Artikel  des  Präliminarvertrages  sprach  die 
Anerkennung  der  Unabhängigkeit  Montenegros  von  Seite 
der  Pforte  aus  und  wahrte  Russland  und  zum  Theil  auch 
Oesterreich  einen  gewissen  Einfluss  bei  Regelung  der 
Beziehungen  zum  Osmanenreiche.  Graf  Andrassy  stemmte 
sich  gegen  diese  Bestimmung,  und  die  Berliner  Acte  mo- 
dificirte  die  von  Russland  vorgeschlagene  Formulirung. 
Die  Unabhängigkeit  Montenegros,  die  nach  dem  Vertrage 
von  San  Stefano  vielfach  eine  beschränkte  war,  wurde  in 
unbedingt  jede  Einmischung  ausschliessender  Weise  ausge- 
sprochen; weder  Russland  noch  Oesterreich-Ungarn  sollten 
ein  Recht  haben,  irgend  eine  Ingerenz  auszuüben.  Ueber 
die  künftigen  Grenzen  Montenegros  verständigten  sich 
Oesterreich  und  Russland.  Gegen  die  Ueberweisung  von 
Spizza  an  Oesterreich  machte  der  zweite  italienische  Bevoll- 
mächtigte einige  Bemerkungen,  die  zwar  auf  die  Beschluss- 
fassung ohne  Folgen  blieben,  aber  erkennen  Hessen,  dass 
Italien  diese  wenn  auch  kleine  Gebietserwerbung  Oester- 
reichs  mit  scheelen  Augen  ansah,  welche  jedoch  die  Bedin- 
gung war,  dass  die  Belassung  von  Antivari  bei  Montenegro 
von  Seite  Oesterreichs  zugestanden  wurde.  Im  Süden  Anti- 
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varis  erhielt  die  Pforte  das  zu  San  Stefano  bereits  an  Monte- 
negro zugesprochene  Gebiet  bis  zur  Bojana  mit  Einschluss 
Dulcignos  zurück ;  der  Gebietszuwachs  Montenegros  wurde 
daher  durch  diese  Einflussnahme  Oesterreichs  beträchtlich 
ermässigt.  Dagegen  erfolgte  über  österreichische  Initia- 
tive eine  nicht  unbedeutende  Gebietserweiterung  Serbiens 
gegen  Süden,  und  zwar  um  nahezu  56  Quadratmeilen,  als 
eine  Entschädigung  für  den  Verlust  gegen  Westen. 

Von  grosser  Wichtigkeit  für  Oesterreich  waren  die 
im  Vertrage  von  San  Stefano  aufgenommenen  Punkte  über 
die  Donauschifffahrt.  Abgesehen  von  der  Stipulation  über 
die  Schleifung  der  Donaufestungen  und  das  Halten  von 
Kriegsschiffen,  enthielt  derselbe  blos  die  Bestimmung,  dass 
die  Rechte,  Verpflichtungen  und  Prärogative  der  internatio- 
nalen Donaucommission  aufrecht  erhalten  bleiben  sollen.  In 
der  eilften  Sitzung  des  Congresses  brachten  die  österreichi- 
schen Bevollmächtigten  einen  Entwurf  ein,  der  eine  detail- 
lirte  Ausführung  von  vier  Grundsätzen  enthielt:  Neutralisi- 
rung  der  Donau  von  der  Mündung  bis  zum  eisernen  Thore, 
Permanenz  der  europäischen  Donaucommission,  Theilnahme 
Rumäniens  an  derselben,  Befugniss  Oesterreich-Ungarns, 
selbstständig  die  Regulirung  des  Stromes  am  eisernen  l" höre 
auszuführen.  Fürst  Bismarck  hielt  es  nicht  für  zweckmässig, 
in  die  Einzelnheiten  einzugehen;  Schuwalow  stimmte  bei, 
mit  dem  Bemerken,  dass  er  sich  ausser  Stande  sehe,  den 
Grundgedanken  des  österreichischen  Vorschlages  bezüglich 
der  Neutralisation  zu  begreifen.  Lord  Salisbury  wies  auf 
die  Nothwendigkeit  hin,  die  Freiheit  der  Donauschifffahrt 
schärfer  zu  fassen,  da  Russland  nunmehr  wieder  zu  den 
Uferstaaten  gehöre.  Ein  Beschluss  wurde  in  dieser  Sitzung 
nur  insofern  gefasst,  als  Russland  den  Uferstaaten  zuge- 
zählt, Rumäniens  Mitgliedschaft  der  europäischen  Donau- 
commission ausgesprochen  wurde.  Sonst  einigte  man  .sich 
dahin,  dass  aus  dem  österreichischen  Entwürfe  alle  Details 
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entfernt  und  blos  die  Grundsätze  den  Gegenstand  weiterer 
Berathungen  bilden  sollten;  zugleich  wurden  die  österreichi- 
schen Bevollmächtigten  zur  Umarbeitung  ihres  Entwurfes 
aufgefordert.  In  der  zwölften  Sitzung  legte  Russland  einen 
Gegenentwurf  vor,  ohne  das  neue  Elaborat  abzuwarten.  Der 
russische  Vorschlag  beseitigte  das  Princip  der  Neutralität 
der  Donau  und  setzte  an  dessen  Stelle  die  Freiheit  der 
Donauschifffahrt,  verwarf  die  Permanenz  der  Donaucom- 
mission und  überging  die  von  Oesterreich  gestellte  For- 
derung bezüglich  der  Regulirungsarbeiten,  in  dessen  Folge 
daher  der  sechste  Artikel  des  Londoner  Vertrages  intact 
geblieben  wäre. 

Die  Beg-leichung  der  Differenzen  zwischen  dem  öster- 
reichischen und  russischen  Vorschlage  wurde  einer  Com- 
mission  überwiesen,  aus  dem  dritten  österreichischen  und 
russischen  Bevollmächtigten  und  dem  Grafen  Saint -Vallier 
bestehend.  Eine  Einigung  kam  dahin  zu  Stande,  dass  ein 
Jahr  vor  dem  Ablaufe  der  Dauer  der  europäischen  Donau- 
commission die  Mächte  sich  über  den  Fortbestand  derselben 
oder  über  etwaige  Modificationen  einigen  sollten,  ferner, 
dass  die  Schifffahrts-  und  Polizeireglements  für  die  Strecke 
von  dem  eisernen  Thore  bis  Galatz  durch  die  europäische 
Commission  unter  Assistenz  Delegirter  der  Uferstaaten  aus- 
gearbeitet und  in  Uebereinstimmung  mit  denen  gesetzt  wer- 
den sollten,  welche  auf  der  weiteren  Strecke  stromabwärts 
entweder  eingeführt  sind,  oder  noch  eingeführt  werden.  — 

Graf  Andrässy  kann  der  Ruhm  nicht  streitig  gemacht 
werden,  eine  neue  Phase  der  Orientpolitik  Oesterreichs 
eingeleitet  zu  haben;  eine  andere  Frage  ist  es,  ob  dieselbe 
dem  Staate  zum  Heil  gereichen  werde.  Unbegründet  ist 
der  oft  gegen  ihn  erhobene  Vorwurf,  als  habe  er  seit  Be- 
ginn der  Wirren  im  Oriente  auf  die  Occupation  Bosniens 
und    der    Herzegowina    hingearbeitet    und    diese    als    Ziel 
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seiner  Politik  ins  Auge  gefasst;  den  oft  wiederholten  Ver- 
sicherungen^ dass  es  ihm  nur  um  Wahrung  des  Friedens 
und  Erhaltung  des  Status  quo  auf  der  Balkanhalbinsel  zu 
thun  gewesen  sei,  muss  auf  Grundlage  des  vorliegenden 
Actenmaterials  unbedingt  Glauben  geschenkt  werden.  Ge- 
wiss würde  es  Andrassy  gern  vermieden  haben,  als  Mehrer 
des  Reiches  in  der  Geschichte  zu  erscheinen.  Ob  aber  die 
von  ihm  von  Anfang  an  eingenommene  Haltung  nicht  ge- 
rade zu  dem  Ergebnisse  führen  musste,  welches  er  ver- 
mieden wissen  wollte,  wird  den  Kernpunkt  jeder  politi- 
schen Untersuchung  zu  bilden  haben  und  schwerlich  dürfte 
ein  freisprechendes  Urtheil  erfolgen.  Ohne  es  zu  wollen 
hat  er  die  orientalische  Frage  ins  Rollen  gebracht;  was  er 
durch  seine  Reformnote  hindern  wollte,  ist  eingetreten, 
und  Russland  erhielt  die  seit  Jahren  gesuchte  Handhabe, 
um  einen  Zweikampf  mit  der  Pforte  zu  wagen,  der,  wie 
sehr  man  sich  auch  über  die  Hilfsmittel  der  Osmanen  täu- 
schen mochte,  nur  zum  Vortheile  des  nordischen  Staates 
enden  musste. 

Die  seit  Jahrzehnten  namentlich  in  militärischen  Krei- 
sen geforderte  Erwerbung  Bosniens  hat  Graf  Andrdssy 
verwirklicht.  Am  3o.  August  i856,  also  einige  Wochen 
nach  Abschluss  des  Pariser  Vertrages,  stellte  Feldmarschall 
Radetzky  Betrachtungen  an  über  die  Zukunft  und  Aus- 
sichten Oesterreichs  in  einem  zweiten  Orientkriege  und 
bezeichnete  den  Besitz  von  Bosnien  und  der  Herzegowina 
für  Oesterreich  im  Hinblicke  auf  Istrien  und  Dalmatien 
als  wünschenswerth. ')  Allerdings  schien  ihm  dadurch  die 
Stellung  Oesterreichs  auf  dem  Balkan  nicht  gesichert  ge- 
nug, und  sein  Blick  fasste  auch  andere  Gebiete  ins  Auge. 
Vielleicht  hätten  noch  zur  Zeit  des  Krimkrieges  solche 
weit   aussehende   Pläne    si(  li    \  «Twirkli«  Inti    können!    Und 

')  Die  Ücnks.  hiiti   lv;nlri/,kN  ,  h.ni.lMhnttlHh. 
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mehr  als  ein  Jahrzehnt  später  wird  in  officiellen  Schrift- 
stücken Tegetthoffs  auf  die  Nothwendigkeit  einer  ErweY- 
bung  des  Hinterlandes  der  österreichischen  Küste  hinge- 
wiesen. ')  Diese  Gesichtspunkte  lebten  bei  dem  Ausbruche 
der  orientalischen  Krise  wieder  auf.  Fast  mit  denselben 
Gründen,  welche  seit  Jahrzehnten  von  einzelnen  Männern 
für  die  Nothwendigkeit  einer  Erwerbung  dieser  Länder 
ins  Feld  geführt  wurden,  hat  Graf  Andrässy  seine  Occu- 
pationspolitik  zu  rechtfertigen  gesucht  und  es  im  Wider- 
spruche mit  früheren  Behauptungen  auch  nicht  verschmäht, 
seine  Politik  als  eine  gut  österreichische  und  gut  ungarische 
Tradition  zu  bezeichnen,  während  er  vor  Jahr  und  Tag  be- 
hauptete, eine  solche  Tradition  nicht  zu  kennen. 


^)  Vergl.  Aus  Wilhelm  v.  Tegetthoffs  hinterlassenen  Papieren 
herausgegeben  von  Adolf  Beer,  p.  78.;  aus  einem  Elaborate  vom 
Jahre  1868  geht  hervor,  dass  man  in  massgebenden  Kreisen  auf  den 
Besitz  von  Bosnien  und  der  Herzegowina  aus  militärischen  Rücksichten 
grossen  Werth  legte.  Einstimmigkeit  war  jedoch  nicht  vorhanden. 
Hier  möge  ein  Urtheil  Platz  finden,  welches  Marselli  in  seiner  Schrift 
,Raccogliamoci'  (Roma  1878)  fällt.  Er  hätte,  sagt  er,  an  der  Stelle 
Cortis  mit  Bismarck  vereint  Andrässy  gebeten,  Bosnien  und  die  Her- 
zegowina zu  besetzen,  obschon  die  Vorrückung  des  Centrums  der 
österreichischen  Monarchie  nach  dem  Osten  schliesslich  den  Panger- 
manismus  an  die  italienische  Grenze  führen  werde,  und  es  fraglich  sei, 
ob  nicht  der  Status  quo  vor  dem  Congresse  von  Berlin  besser  für  Ita- 
lien wäre,  als  das  Trentino  zu  haben  mit  dem  Pangermanismus  an  der 
Grenze.  Allein  das  sei  einmal  nicht  zu  vermeiden,  und  man  müsse  aus 
der  Veränderung  den  grössten  Nutzen  mit  der  geringsten  Gefahr  zu 
ziehen  suchen.  Die  Politik  Bismarcks  sei  niemals  geschickter  gewesen. 
Die  Verlängerung  der  Operationslinie  Oesterreich-Ungarns  könne  nicht 
ohne  die  Schwächung  seiner  Basis  erfolgen.  Es  werde  geographisch 
und  militärisch  sich  besser  gegen  die  Balkanhalbinsel  stellen,  welche 
seine  Ostfront  verlängert,  aber  schlechter  gegen  Deutschland  und  ge- 
gen Italien,  welche  beiden  Mächte  ihm  in  der  Flanke  und  im  Rücken 
stehen. 
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Die  Über  die  Stimmung  der  Bevölkerung  in  Bosnien 
und  der  Herzegowina  einlaufenden  Berichte  mochten  den 
österreichischen  Staatsmann  in  der  Ansicht  bestärken,  dass 
die  Besetzung  derselben  mit  grossen  Schwierigkeiten  nicht 
verbunden  sein  würde.  Bereits  Anfangs  März  1878  berichtete 
Freiherr  v.  Haymerle  aus  Rom,  er  habe  Gelegenheit  gehabt, 
mit  einem  der  activsten  Theilnehmer  an  der  gegenwärtigen 
Bewegung  auf  der  Balkanhalbinsel  zu  sprechen.  Derselbe, 
Anhänger  und  Verfechter  einer  Autonomie  dieser  Provin- 
zen, müsse  heute  bekennen,  dass  nur  eine  starke  Macht 
im  Stande  sei,  diesen  Ländern  aufzuhelfen ;  er  glaube  nicht, 
dass  man  in  der  Herzegowina  die  montenegrinische  Herr- 
schaft wünsche,  ebenso  wenig  sei  Serbien  in  Bosnien 
populär;  nur  Oesterreich  könnte  die  schwierigen  Aufgaben 
daselbst  lösen  und  auf  dasselbe  richten  sich  alle  Hoffnungen 
dieser  unglücklichen  Provinzen.  Auch  die  Muselmanen 
zeigten  sich  den  eingelaufenen  Berichten  zufolge  von  Sym- 
pathien für  Oesterreich  beseelt.  Von  der  Vereinigung  mit 
Montenegro  befürchteten  sie  in  ihrem  Besitze  geschädigt, 
in  ihrem  Glauben  beeinträchtigt  zu  werden;  eine  autonome 
Regierung  erschien  ihnen  nicht  als  entsprechend,  und  sie 
neigten  sich  in  einem  erheblichen  Bruchtheile  immer  mehr 
der  Auffassung  zu,  dass  sie  bei  einer  Besitzergreifung  durch 
Oesterreich  Gleichberechtigung  mit  den  Christen  geniessen 
würden.  Aus  Serajewo  wurde  gemeldet,  dass  die  denkende 
Bevölkerung  Bosniens  sich  mit  der  politischen  Zukunft 
des  Landes  beschäftige.  Niemand  vermöge  sich  einen  an- 
dern Ausweg  als  möglich  zu  denken,  als  den  Anschluss 
dieser  Länder  an  die  österreichisch-ungarische  Monarchie; 
nur  bezüglich  der  Modalitäten  und  der  Möglichkeit  dieses 
Anschlusses  bestehen  manche  Verschiedenheiten.  Und  die 
Anfragen,  welche  Graf  Andrdssy  an  den  Statthalter  von 
Dalmatien,  Rodich,  an  den  Commandirenden  in  Agram 
und  an  den  Banus  von  Croatien  bezüglich  der  Rückkehr 
der  i'lüchüini^^e  richtete,  wurden    dahin  beantwortet,  dass 
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der  türkischen  Regierung  kein  Glaube  geschenkt  werde 
und  sie  nur  dann  zur  Heimkehr  geneigt  wären,  wenn  Bos- 
nien und  die  Herzegowina,  falls  die  von  ihnen  sehnsüchtig 
gewünschte  Annexion  dieser  Länder  an  Oesterreich  nicht 
stattfinden  sollte,  unter  einen  christlichen  Fürsten  gestellt 
würden.  Die  Irrigkeit  dieser  Meldungen,  zumeist  von  An- 
hängern der  Occupation  herrührend,  wurde  in  drastischer 
AVeise  durch  die  Ereignisse  bei  der  Besetzung  der  Pro- 
vinzen illustrirt. 

Selten  wurde  wohl  ein  Staatsmann  bei  der  Uebernahme 
der  Geschäfte  in  Oesterreich  so  sympathisch  begrüsst  als 
Graf  Andrässy.  In  Ungarn  erregte  die  Thatsache,  dass 
der  erste  Ungar  seinen  Einzug  auf  dem  Ballplatze  hielt, 
freudig  die  Gemüther,  aber  auch  diesseits  der  Leitha  kam 
die  öffentliche  Meinung  dem  Manne  entgegen,  der  durch 
seine  ganze  Vergangenheit  die  Gewähr  bot,  dass  er  in 
constitutioneller  Weise  die  Geschäfte  führen  werde.  Dies- 
seits und  jenseits  der  Leitha  sah  man  in  der  Ernennung 
des  ungarischen  Staatsmannes  zum  Minister  des  Auswär- 
tigen einen  vollständigen  Bruch  mit  der  Vergangenheit, 
ein  ehrliches  und  offenes  Einlenken  in  neue  Bahnen.  Zwar 
hatte  sich  seit  den  ersten  Siegen  des  deutschen  LIeeres 
ein  merklicher  Umschwung  vollzogen  und  die  Ueberzeu- 
gung  gezeitigt,  dass  die  wuchtigen  Folgen  der  auf  den 
böhmischen  Schlachtfeldern  erlittenen  Niederlagen  nicht 
rückgängig  gemacht  werden  können,  es  daher  ein  eitles 
Bemühen  wäre,  dem  Gange  geschichtlicher  Ereignisse  in 
die  Speichen  fallen  zu  wollen.  Der  seit  mehr  als  einem 
Jahrhundert  dauernde  Zweikampf  zwischen  Oesterreich 
und  Preussen  war  zu  Gunsten  des  Letzteren  entschieden 
worden,  und  Graf  Andrässy  bot  die  Gewähr,  dass  er  die 
vollzogene  Thatsache  anerkennen  und  in  der  Erhaltung 
friedlicher  und  freundschaftlicher  Beziehungen  zum  Nach- 
barstaate das  Ziel  seiner  Politik  sehen  werde. 
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Es  ist  ein  dauerndes,  nicht  hoch  genug-  zu  stellendes 
Verdienst,  welches  sich  Graf  Andrassy  um  den  Staat  er- 
worben hat,  dass  es  ihm  gelungen  ist,  innig  freundschaft- 
liche Beziehungen  zu  Deutschland  auf  die  Dauer  zu  be- 
festigen. Wenn  es  seit  Kaunitz  Jahrzehnte  lang  als  ein 
Axiom  österreichischer  Politik  galt,  Preussen  zu  bekäm- 
pfen, da  nur  durch  eine  Herabdrückung  desselben  der  dau- 
ernde Bestand  der  Monarchie  gesichert  erschien,  so  werden 
hoffentlich  die  nächsten  Jahrzehnte  an  dem  vom  Grafen 
Andrassy  festgestellten  Grundsatze  festhangen,  dass  eine 
innige  Verbindung  mit  Preussen  und  Deutschland  nur  im 
Interesse  des  Staates  gelegen  sei.  Die  orientalische  Politik 
wird  sich  in  dem  Masse  vollster  Billigung  nicht  zu  erfreuen 
haben.  Schon  gegenwärtig  sind  es  nur  wenige  Stimmen, 
welche  unbeirrt  durch  die  allerdings  seitdem  gemachten 
Erfahrungen  dieselbe  vertheidigen.  Ein  österreichischer 
Diplomat  schrieb  im  Jahre  1870:  „Ich  sage  nicht,  dass  die 
Türkei  ewig  dauern  soll;  aber  so  lange  soll  sie  dauern, 
bis  ihr  Untergang  Oesterreich  nicht  gefährden,  sondern  zu 
dessen  Stärkung  führen  kann."  Von  diesem  richtigen  Aus- 
spruch wird  jede  Beurtheilung  des  Grafen  Andrassy  be- 
züglich seiner  Stellung  in  der  Orientpolitik  ausgehen 
müssen  und  zu  untersuchen  haben,  inwieweit  er  demselben 
gerecht  geworden  ist. 

So  weit  sich  die  Tragweite  der  Orientpolitik  des  Grafen 
Andrassy  gegenwärtig  überblicken  lässt,  ist  dem  öster- 
reichischen Staate  keinerlei  Vortheil  aus  derselben  er- 
wachsen, und  eine  weiter  blickende  Staatskunst  würde 
durch  andere  Mittel  den  berechtigten  Interessen  Oester- 
reichs  im  Oriente  Rechnung  getragen  haben.  Die  grössten 
Staatsmänner  nahmen  für  den  Donaustaat,  wie  man  Oester- 
reich bisher  mit  Recht  nannte,  die  Beherrschung  des 
grossen  Stromes  in  Anspruch,  —  der  erste  Ungar  im 
auswärtigen  Amte  hat  alle  darauf  gerichteten  Bestrebungen 
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illusorisch  gemacht.  Wohl  wurde  auf  dem  Berliner  Con- 
gresse  der  Siegeslauf  Russlands  gekreuzt,  aber  der  nordi- 
schen Macht  ist  es  gelungen  an  der  unteren  Donau  wieder 
festen  Fuss  zu  fassen  und  die  verhängnissvollen  Folgen 
machen  sich  bereits  fühlbar. 
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Reflexions  sur  la  Guerre  Turque, 

et   le    sisteme   politique   ä   suivre   aprfes  qu'elle  sera  terminee  relativement 

ä  la  Russie.i) 

L'evenement  n'a  que  trop  prouve  que  de  la  maniere  dont  les  affaires 
ont  ete  conduites,  de  tous  les  partis  qu'on  pouvoit  prendre  au  moment  oü 
Monsieur  de  Bulgakow  a  etearrete,  le  plus  mauvais  est  celui  qu'on  a  pris. 

On  connoissoitä  Petersbourg  les  embarras  oü  nousnous  trouvions 
relativement  aux  Pays-bas.  On  savait  par  les  explications  qui  avoient  eu 
lieu  en  tant  d'occasions  combien  nos  rapports  avec  la  France  mettoient 
d'entraves  ä  nos  desseins  du  cote  de  la  Turquie,  et  on  ne  s'attendoit 
nullement  ä  nous  voir  embrasser  la  cause  de  la  Russie  avec  la  chaleur 
et  Tempressement  que  nous  y  avons  mis.  II  y  avoit  plusieures  voix  dans 
le  Conseil  de  l'Imperatrice  qui  tendoient  ä  ce  qu'on  n'exigeät  nullement 
de  nous  de  prendre  part  ä  la  guerre.  L'opinion  du  Comte  Osterman  entre 
autres  etoit  que  la  Russie  pouvoit  se  croire  assez  forte  pour  combattre 
la  Porte  sans  aucun  secours;  qu'en  y  impliquant  l'Autriche  eile  ne  feroit 
que  fournir  au  Roi  de  Prusse  l'occasion  de  s'en  mder  dgalement,  et 
qu'on  devoit  se  contenter  de  nous  demander  la  promesse  formelle  qu'en 
cas  que  la  Cour  de  Berlin  voulüt  prendre  fait  et  cause  pour  les  Turcs, 
nous  l'attaquerions  avec  toutes  nos  forces.  C'est  ce  ä  quoi  Frederic  II 
s'etoit  engage  la  guerre  prccedente  en  faveur  de  la  Russie.  Si  pour  ce 
seul  Service  de  Sentinelle  de  l'Empire  Russe,  dont  le  feu  Roi  de  Prusse 
se  vantoit  tant  auprös  de  Tlmperatrice,  on  auroit  pü  l'engager  ä  nous 
laisser  partager  ses  conquetes  sur  l'Empire  Ottoman  sans  rien  donner 
aux  Prussiens,  ou  en  faisant  avec  eux  un  Traite  de  partage  comme  on  a 
fait  avec  nous  la  guerre  prccedente,  c'est  ce  qui  auroit  pü  faire  un  objet 
de  NCgociation. 


I)  Auf  dem  Titclblattc  steht:  Dieses    Mcmnirc  scheint    vom    Bntschaftcr 
Cobenzl  verfasst  und  im  Juni  oder  Juli   1701   eingeschickt  wonlLn   /w  sein. 
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11  n'auroit  peut-etre  pas  ete  impossible  aussi  de  faire  envisager 
aux  Turcs  un  secours  de  30000  homtnes,  que  l'on  auroit  donncr  aux 
Russes  comme  un  Corps  auxiliaire,  qui  ne  devoit  entrainer  ni  une  de- 
claration  de  guerre  formelle,  ni  le  depart  de  l'Internonce  de  Constanü- 
nople.  Us  auroient  pü  etre  tentes  d'adopter  ce  moyen  de  n'avoir  point 
ä  faire  aux  forces  considerables  que  nous  pouvions  leur  opposer.  Si  teile 
chose  avoit  pü  reussir,  nous  aurions  ete  dispens^s  de  pourvoir  ä  la  pe- 
nible defense  de  notre  vaste  frontiere  du  cote  des  Ottomans.  Ce  Corps 
en  se  joignant  ä  quelques  Troupes  Russes  pour  la  forme,  en  commen- 
cant  ses  Operations  par  la  prise  de  Chotzim,  auroit  pu  occuper  en  suite 
une  partie  de  la  Moldavie,  et  toute  la  Valachie,  et  auroit  eu  par  conse- 
quent  la  täche  la  plus  aisee  et  la  plus  lucrative  de  toute  la  guerre  turque. 
Une  fois  maitres  de  la  rive  gauche  du  Danube,  il  n'auroit  passe  ce  fleuve 
que  lorsque  les  Russes  se  seroient  etablis  de  l'autre  cote'  avec  des  forces 
süffisantes.  Nous  aurions  evite  par  lä  les  fraix  enormes,  et  la  perte  en 
hommes  que  nous  ont  coute  les  trois  Campagnes  contre  la  Porte.  Nous 
aurions  conserve  assez  de  forces  pour  tenir  tete  au  Roi  de  Prusse,  sur 
tout  en  nous  faisant  joindre  par  un  Corps  auxiliaire  Russe  de  30000 
hommes,  et  nous  aurions  egalement  partage  avec  l'Imperatrice  les  Con- 
quetes  au  depens  des  Ottomans  sans  permettre  au  Roi  de  Prusse  de  faire 
aucune  acquisition,  ce  qui  devoit  toujours  etre  notre  but  essentiel  dans 
toutes  ces  affaires.  Ce  n'est  assurement  pas  pour  les  beaux  yeux  de  la 
Russie  que  nous  avons  agi,  mais  uniquement  pour  qu'elle  ne  soit  pas 
seule  ä  s'agrandir  aux  depens  des  Turcs  comme  eile  l'a  fait  lors  de  la 
Paix  de  Kanardgy  et  de  l'occupation  de  la  Crimee. 

Peut-etre  meme  que  lors  de  la  negociation  pour  le  Traite  d'Al- 
liance  avec  la  Russie  en  81,  il  auroit  mieux  valu  d'adopter  l'Article  Be- 
eret tel  qu'il  nous  a  ete  propose,  que  d'y  inserer  cette  egalite  de  moyens 
ä  employer  tant  dans  une  guerre  turque  que  contre  la  Prusse.  On  auroit 
pü  calculer  des  lors  que  la  Russie  occupee  par  la  Porte  et  la  Svede  ne 
seroit  gueres  en  etat  de  nous  fournir  beaucoup  au  delä  des  30000 
hommes  en  question,  et  que  quand  meme  eile  porteroit  ce  Corps  ä  5o 
ou  60000,  cette  augmentation  n'etoit  rien  en  proportion  de  ce  que  nous 
nous  engagions  d'employer  de  plus  contre  les  Turcs. 

Le  Courier  par  lequel  l'Ambassadeur  de  S.  M.  l'Empereur  ä  Pe- 
tersbourg  rendoit  compte  de  l'effet  qu'y  avoit  produit  la  declaration  de 
guerre  turque,  n'etoit  pas  encore  parti  qu'il  lui  etoit  dejä  arrive  l'ordre 
de  declarer  l'intention  de  Son  Maitre  de  faire  cause  commune  avec  la 
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Russie.  Mais  meme  le  parti  qu'on  a  pris  pouvoit  completement  reussir, 
s'il  avait  ete  soutenu  avec  l'activite  necessaire.  Le  moment  etoit  favo- 
rable,  la  Prusse  occupee  de  son  affaire  d'HoUande,  brouillee  avec  la 
France,  n'etoit  pas  encore  aussi  etroitement  liee  avec  l'Angletcrre,  et 
celle-ci  n'avoit  pas  encore  renoncee  ä  toute  l'idde  de  menagement  pour 
les  deux  Cours  Imp'e^  On  pouvoit  donc  prevoir  des  lors  que  pendant 
la  premiere,  et  meme  pendant  la  seconde  Campagne  le  Roi  de  Prusse  ne 
pourroit  gueres  se  declarer,  et  ces  deux  Campagnes  devoient  suffir  pour 
finir  la  guerre,  en  remettant  les  choses  sur  le  pied  de  la  Paix  de  Passa- 
rovitz  vis-ä-vis  de  l'Autriche,  et  en  cedant  aux  Russes  ä  peu  prds  ce 
qu'ils  demandent  presentement.  Mais  il  auroit  fallu  pour  cela  ne  pas 
perdre  la  premiere  Campagne,  employer  les  forces  considerables  qui 
etoientrassembleesä  attaquer  vertement  lesTurcs  peu  redoutables  quand 
on  agit  oflFensivement  contre  eux,  ne  pas  du  s'embarasser  de  l'inaction 
des  Russes^  et  faire  la  guerre,  comme  s'ils  n'etoient  pas  au  monde.  Ce 
n'etoit  pas  pour  eux,  c'etoit  pour  nous  que  nous  agissions,  et  en  re- 
stant  sur  la  defensive  et  perdant  ainsi  tout  le  fruit,  toute  la  d^pense 
de  la  premiöre  Campagne,  c'etoit  ä  nous  et  non  pas  ä  eux  que  nous 
ferions  du  tort.  Nous  ne  leur  en  avons  pas  moins  rendu  le  Service  d'oc- 
cuper  seuls  toutes  les  forces  de  terre  Oltomannes,  pendant  qu'ils  feroient 
leur  eternel  Siege  d'Oczakow,  qu'ils  ont  pris  äla  fin;  la  seule  diffdrence 
est,  que  nous  n'en  avons  tire  aucun  dedommagement. 

II  est  encore  une  maniere  d'envisager  les  ghoses,  sous  la  quelle  il 
auroit  ete  plus  nuisible  qu'utile  ä  nos  Interets  que  les  Russes  eussent 
et^  plus  actifs  dans  la  premiere  Campagne.  Avec  les  forces  considerables 
que  nous  avions,  nous  pouvions  aisement  avoir  en  88.  les  memes  suc- 
cds  que  nous  avons  eu  en  89.  Si  pendant  ce  tems  lä  la  Russie  avoit  ete 
aussi  heureuse  que  nous,  qui  auroit  pü  oter  de  la  tete  exaltde  de  Cathe- 
rine II  l'idee  d'executer  son  grand  projet  tandis  que  nous  nc  croyions 
nuUement  le  moment  propre  ä  une  aussi  vaste  entreprise?  II  semble  donc 
que  ce  qui  auroit  ete  le  plus  avantageux  pour  nous,  c'est  que  pendant 
que  nous  prenions  les  forteresses  de  la  Bosnie,  que  »nous  nous  avions 
empar^  de  Beigrade,  de  la  Servie,  d'Orcova  et  de  Vidin,  pendant  que  le 
Prince  de  Cobourg  avec  quatre  ou  six  pieces  d'Artillerie  de  Siege  qu'on 
lui  auroit  envoy^  d'Ollmütz  auroit  pris  Chotczim,  et  occup^  une  partie 
de  la  Moldavie,  et  de  la  Valachie,  Potemkin  se  fCit  toujours  amusd  i  son 
SiC'ge  d'Oczakow  et  tout  au  plus  ä  la  prise  de  Bender.  Les  Turcs  auroient 
conserve  le  d^couragement  que  leur  a  in>piix-  leur  dcniicrc  ma-nc  avec 
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les  Russes,  et  la  Paix  se  seroit  faite  toute  ä  notre  avantage  peut-etre 
apres  la  premiere  Campagne,  ou  tout  au  plus  aprös  la  seconde.  D'ailleurs 
il  ne  faut  pas  se  le  dissimuler,  des  succds  militaires  ajoutent  ä  la  Con- 
sideration,  inspirent  plus  de  Confiance,  plus  d'egard  aux  Allies,  plus  de 
retenue  aux  ennemis.  Les  quatre  mois,  oü  nos  troupes  ont  ^te  actives 
en  89,  ont  couvert  de  gloire  les  heros  qui  les  ont  conduites;  mais  ce-ci 
n'a  pas  suffi  pour  dctruire  les  facheuses  impressions  qu'avoit  occasionees 
la  Campagne  prece'dente. 

II  seroit  superflu  d'analiser  la  Conduite  des  Generaux  Russes  pen- 
dant  cette  guerre;  eile  est  aussi  fletrissante  pour  la  gloire  de  cet  Empire 
que  destructive  pour  ses  Interets.  La  Jalousie  qui  regnoit  entre  eux  a 
empeche  de  tirer  aucun  parti  du  seul  qui  soit  quelque  chose  au  moins 
dans  une  guerre  turque.  Jamais  Romanzow  n'a  rien  fait,  ni  ne  fera  rien 
que  quand  tout  lui  sera  confie,  et  l'honneur  et  l'avantage  de  la  Patrie 
est  compte  par  lui  pour  peu  de  chose  ä  cote  de  son  amour,  et  de  son 
ambition.  C'est  ainsi  qu'il  est  reste  inactif,  qu'il  n'a  voulu  contribuer  ä 
la  reussite  d'aucune  entreprise  en  1788  dans  l'espoir  que  le  Siege  d'Ocza- 
kow  manqueroit,  que  Potemkin  quitteroit  alors  le  Comandement,  qu'on 
le  lui  confieroit,  et  que  la  maniere  dont  il  repareroit  les  affaires  en 
ressortiroit  d'avantage  par  la  mauvaise  conduite  de  son  rival.  Quant 
ä  Potemkin  on  ne  peut  lui  refuser  de  la  bravoure  personnelle,  une  sorte 
de  genie,  moins  d'indifference  peut-etre  pour  le  biendesa  Patrie  que  n'en 
a  Romanzow;  mais  c'est  tout  uniment  un  mauvais  General  qui  n'entend 
rien  ä  la  Guerre,  qui  bravant  peut  etre  les  coups  de  fusil  pour  sa  per- 
sonne, n'a  nuUement  le  courage  d'un  Chef,  qui  connoissant  le  mauvais 
effet  que  produisent  sur  l'esprit  de  l'Imperatrice  les  revers  qu'eprouvent 
ses  Generaux,  ne  veut  rien  entreprendre  qu'avec  une  certitude  mathe- 
matique  de  la  reussite,  chose  qui  ne  se  rencontre  presque  jamais  ä  la 
guerre.  II  est  d'ailleurs  d'une  indolence,  d'une  inactivite,  et  on  peut 
dire  d'une  enfance,  qui  passe  toute  Imagination;  il  faut  avoir  vecu  avec 
lui  pour  s'en  faire  une  idee. 

Ce  seroit  ä^tort  qu'on  voudroit  chercher  autre  part  que  dans  le 
Caractere  des  deux  Marechaux  Russes  les  causes  du  peu  de  succes  de  leur 
guerre,  et  sur  tout  y  trouver  un  dessein  premedite  de  nous  nuire.  Ils 
auroient  donc  voulu  s'aveugler  eux  memes  pour  eborgner  leur  Voisin, 
puisque  cette  guerre  coüte  dejä  ä  la  Russie  300/m.  recrues,  et  des  sommes 
incroyables  par  la  mauvaise  economie  de  Potemkin,  qu'elle  a  augmente 
la  dette  de  l'Empire,  et  ses  billets  de  banque,  mis  en  circulation  d'une 
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maniere  qui  l'enerve  pour  bien  des  annees,  et  tout  cela  sans  aucun 
avantage  qui  puisse  le  moins  du  monde  entrer  en  compensation.  l.es 
Generaux  Russes  se  seroient  meme  infiniment  mieux  trouve  personnelle- 
ment  s'ils  avoient  eu  des  succes.  Potemkin  n'a  mal  fait  la  guerre,  que 
parcequ'il  ne  savoit  pas  la  faire  mieux.  On  savoit  d'avance,  que  ses  talens 
militaires  etoient  mediocres;  mais  ambitieux  comme  il  Test  sacrifiant 
tout  ä  la  faveur,  on  devoit  supposer  aussi,  que  puisqu'il  se  chargeoit  du 
Comandement,  qu'il  avoit  toute  l'autorite  en  mains,  il  avoit  aussi  la 
certitude  de  reussir  en  employant  les  talens  de  ceux  qui  etoient  sous 
ses  ordres,  et  s'en  attribuant  le  merite.  On  devoit  croire  qu'il  craindroit 
l'efFet  que  devoit  produire  sa  mauvaise  conduite  sur  l'esprit  de  sa  Sou- 
veraine;  puisqu'il  a  pu  tout  ce  qu'il  a  fait  sans  encourir  sa  disgrace,  il 
faut  qu'il  existe  entre  eux  des  liens  plus  forts  que  ceux  d'une  faveur  or- 
dinaire.  II  n'entroit  pas  dans  les  calculs  de  Potemkin  que  les  Turcs 
dsassent  jamais  declarer  la  guerre  ä  la  Russie  Alliee  de  l'Autriche.  II  a 
cru  pouvoir  la  braver  impunement,  et  se  rendre  necessaire  aupres  de  Sa 
Souveraine,  en  paroissant  desirer  la  guerre  comme  un  homme  sür  du 
succes.  Personne  plus  que  lui  n'a  ete  frappe,  attere,  accable,  quand  il 
a  sü  l'emprisonnement  de  Bulgakow  aux  Sept  tours. 

Tout  bon  Autrichien  doit  verser  des  larmes  bien  ameres,  quand 
il  compare  l'^tat,  oü  nous  nous  trouvons,  avec  les  esperances  qu'on 
avoit  droit  de  former,  et  qu'il  envisage  les  tristes  etfets  de  la  mauvaise 
conduite  des  Russes,  de  l'inaction  de  la  premiere  Campagne  et  sur  tout 
de  nos  troubles  Interieurs,  qui  plus  que  tout  le  reste  nous  empechent 
de  nous  tirer  avec  gloire  de  la  Situation  actuelle.  Les  Prussiens  et  les 
Turcs  sont  dans  le  fait  les  seuls  ennemis,  que  nous  avons  en  tete. 
Quoique  les  Russes  ne  repondent  nullement  ä  ce  qu'on  devoit  attendrc 
d'une  aussi  grande  Puissance,  ils  ne  laisseroient  cependanl  pas  d'occu- 
per  nos  ennemis  assez  pour  que  nous  fussions  en  etat  de  leur  resister, 
si  nous  pouvions  faire  usage  de  tous  nos  moyens.  D'ailleurs  si  jamais 
il  doit  arriver,  que  les  autres  Puissances  de  l'Europe  nous  laissent  la  li- 
berte  de  mettre  de  justes  bornes  ä  la  Puissance  prussienne,  ce  ne  sera 
pas  quand  nous  irons  l'attaquer  de  but  en  blanc,  ce  ne  peut  etrc  que 
lorsque  la  Cour  de  Berlin  se  sera  mise  aussi  fortement  dans  son  ton, 
qu'elle  le  fait  dans  ce  moment-ci. 

Cette  occasion  perdue  doit  etre  d'autant  plus  vivement  regret^e 
que  de  l'aveu  meme  de  Herzberg  l'armee  prussienne  n'est  plus  en  aussi 
bon  etat  que  par  le  passe.   Ce  Ministre  si  ardent  ä  la  guerre  >   '    ' 
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sent  le  premier  d'en  craindre  Ics  Suites  pour  la  Patrie.  II  auroit  6t6 
difficile  ä  l'Ambassadeur  Autrichien  d'influer  autrement  sur  les  Operations 
de  rArmee  Russe,  que  par  les  exhortations  generales  qu'il  a  renouveliies 
ä  chaque  occasion  de  la  maniere  la  plus  pressante,  puisqu'on  lui  a  tou- 
jours  laisse  ignorer  et  ce  que  feroient  les  Armees  Autrichiennes,  et  ce 
qu'elles  desiroient  des  Russes.  II  n'a  meme  et^  instruit  des  faits  mili- 
taires  que  par  les  papiers  publics,  et  il  est  remarquable,  que  tous  les 
evenemens  heureux  sans  exception  qui  sont  arriv^s  aux  Armes  Autri- 
chiennes, il  ne  les  a  sü  que  par  les  Ministres  de  l'Imperatrice.  On  n'a 
Jamals  pu  obtenir  la  Comunication  du  Plan  d'Op^ration  des  Russes 
puisqu'ils  n'en  ont  pas  fait,  mais  ils  avoient  cependant  fait  connoitre 
leurs  sentimens  sur  ce  que  Sa  Majeste  l'Empereur  avoit  indique  dans 
une  lettre  au  Prince  de  Ligne  de  la  marche  que  devoit  tenir  les  armees 
respectives.  Jamals  il  n'est  arrive  de  Vienne  de  reponse  qui  fit  connoitre 
comment  on'  envisageoit  les  idees  de  l'Imperatrice  qui  alloient  entre 
autre  ä  reserver  toute  l'armee  du  Marechal  Romanzow  contre  le  Roi  de 
Prusse.  Ce  ne  tut  que  bien  avant  dans  l'Automne,  et  lorsque  la  Cam- 
pagne  etoit  presque  finie  que  l'Ambassadeur  recut  ordre  de  demander 
que  cette  armee  se  met  en  mouvement,  et  nous  facilität  les  moyens  de 
faire  sortir  les  Turcs  du  Banat  en  occupant  la  Valachie,  les  troupes  etant 
presque  en  quartiers  d'hiver  quand  les  depeches  de  l'Imperatrice  purent 
parvenir  au  Marechal  Romanzow.  Les  lettres,  que  l'Ambassadeur  a  recues 
du  Prince  de  Ligne  ont  ete  envoyees  en  entier  ä  la  Cour.  Depuis  le 
depart  de  ce  General,  il  a  ete  impossible  d'obtenir  une  correspondance 
suivie  entre  les  employes  autrichiens  ä  l'Armee  Russe,  et  la  Mission  de 
Petersbourg.  Le  Prince  Potemkin  de  son  cote  n'envoyoit  ä  l'Impera- 
trice que  des  rapports  tres-imparfaits.  On  a  toujours  ete  beaucoup  moins 
instruit  ici  de  ce  qui  concernoit  la  guerre  actuelle  contre  les  Turcs, 
qu'on  ne  savoit  pendant  la  derniere  guerre  maritime  ce  que  feroient 
les  difFerentes  Puissances  qui  y  ont  pris  part. 

Au  moment  oü  le  present  memoire  est  redige,  tout  doit  etre  de- 
cide  pour  la  guerre  ou  pour  la  Paix  ä  Reichenbach,  et  probablement 
le  dernier  parti  aura  prevalu  aux  Conditions  qui  nous  auront  ete  im- 
posees  par  la  Prusse.  II  ne  faut  donc  plus  penser  ä  ce  qu'on  pouvoit 
faire,  que  pour  ne  plus  le  negliger  ä  une  autre  occasion,  si  tant  est 
qu'il  s'en  presente  jamais  une  pareille.  On  doit  s'occuper  principale- 
ment  du  Sisteme  politique  ä  suivre  lorsque  la  tranquillite  generale  sera 
retablie. 
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La  mauvaise  conduite  des  Russes  ne  nous  a  donne  que  de  trop 
justes  motifs  de  renoncer  ä  leur  Alliance,  et  on  ne  balanceroit  pas  ä 
conseiller  ce  parti,  s'il  s'en  trouvoit  rencontre  qui  put  lui  etre  substi- 
tuee  avec  quelque  avantage.  II  faudra  bien  du  tems  ä  la  FVance  pour 
qu'elle  se  retrouve  en  etat  de  reprendre  une  place  parmi  les  Puissances 
Europeennes.  Sans  son  concours  l'Espagne  n'est  pas  en  etat  de  tenir 
tete  ä  l'Angleterre.  D'ailleurs  soit  qu'on  se  decide  ä  attendre  l'amelio- 
ration  des  affaires  de  France  pour  s'en  tenir  ä  l'union  avec  les  Cours 
des  Bourbons,  soit  que  Ton  travaille  ä  detacher  l'Angleterre  de  la  Prusse, 
ce  qui  n'est  pas  si  impossible  pendant  la  Paix,  qu'en  tems  de  guerre, 
l'AUiance  de  la  Russie  peut  tres-bien  etre  combinee  avec  celui  de  ces 
deux  sistemes  au  quel  on  s'attachera  et  ne  laissera  pas  d'y  ajouter  in- 
finiment  de  poids.  Ce  ne  seroit  donc  que  l'AUiance  des  Turcs  qui  pour- 
roit  etre  substitue  ä  celle  avec  la  Russie.  Or,  quoique  la  guerre  actuelle 
n'aye  nullement  r^pondu  ä  ce  qu'on  pouvoit  s'en  promettre,  eile  a  ce- 
pendant  servi  ä  prouver,  que  les  Turcs  sont  encore  infiniment  au  des- 
sous  de  leurs  adversaires.  Qu'attendre  d'une  Puissance  dont  loo/m. 
hommes  se  laissent  battre  par  20/m.,  qui  n'a  sü  mettre  obstacle  ä  pres- 
qu'aucune  entreprise  de  ses  ennemis,  et  dont  les  pertes  n'ont  pas  ete 
plus  considerables  par  la  seule  et  unique  raison  qu'on  n'a  pas  entrepris 
davantage  contre  eile?  Les  Grandes  Puissances  ne  doivent  se  conduire 
que  conformement  ä  la  raison  d'etat.  L'interet  doit  l'emporter  sur  toute 
espece  de  ressentiment  quelque  juste  qu'il  puisse  etre.  Si  la  Paix  faite 
l'Autriche  sc  detäche  de  la  Russie,  qui  empechera  l'Imperatrice  d'accc- 
der  ä  l'AUiance  de  la  Prusse  avec  les  Puissances  maritimes,  qui  lui  feront 
un  pont  d'Or  pour  l'attirer?  On  ne  tarderoit  pas  ä  lui  rendre  son  in- 
fluence  en  Pologne,  et  peut-etre  qu'aussitot  qu'on  l'auroit  separe  de 
nous,  but  essentiel  de  tout  ce  qu'a  fait  la  Prusse,  cette  memc  Puissance 
favoriseroit  autant  son  agrandissement  du  cote  des  Turcs,  qu'elle  en 
montre  de  Jalousie  dans  ce  moment-ci.  L'AUiance  de  l'Angleterre  et  de 
la  Prusse  avec  la  Russie  en  rcndant  de  l'uctivitc  au  Danemarc  assure  la 
nullit!^  de  la  Svede,  et  n'ayant  rien  ä  craindre  de  ce  cotd-lä,  rimp(5ratrice 
ne  pourroit  jamais  etre  assez  occupee  par  les  seuls  Turcs  pour  n'ßtre 
pas  en  etat,  en  cas  de  guerre  entre  les  Cours  de  Vicnne  et  de  Berlin, 
de  joindre  aux  forces  de  cette  dernid-re  Puissance  un  nombre  de  Trouppcs 
qui  nous  seroit  fort  ä  Charge.  II  suffit  de  se  rappelier  l'efFct  qu'a  produit 
la  declaration  de  la  Russie  lors  de  la  guerre  pour  la  succdssion  de  Ba- 
viöre  pour  se  convaincrc  de  ravant;ij.c  mkuic  Je  la  Neutralitc  de  cctle 
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Puissancc  dans  toute  guerre  avec  Ic  Roi  de  Prusse.  La  Russie  est 
l'Allie  naturel  de  l'Autriche,  c'est  un  principe,  dont  tous  les  politiques 
conviennent;  la  seule  chose  qui  pouvoit  nous  etre  ä  Charge  quant  ä  cette 
alliance  c'etoit  l'exaltation  de  Catherine  II,  les  vastes  projets,  que  lui 
feroient  concevoir  ses  anciens  succes,  et  aux  quels  nous  ne  pouvions 
nous  oposer  sans  la  choquer.  Au  moment  de  l'explosion  de  la  guerre 
les  personnes  qui  composent  le  Ministere  de  Petersbourg  commencoient 
ä  se  convaincre  que  pour  executer  quelque  chose  dans  le  grand,  c'etoit 
par  la  diminution  de  la  Puissance  prussienne  qu'il  falloit  commencer, 
qu'alors  les  projets  contre  les  Turcs  seroient  faciles  ä  executer.  La 
malheur  a  voulu  que  le  Prince  Potemkin  a  cru  pour  son  interet  parti- 
culier  devoir  tenir  vis-ä-vis  des  Turcs  la  Conduite  qu'il  a  tenue,  et  qui 
a  occasione  la  guerre.  Mais  apres  ce  que  Tlmperatrice  aura  eprouvd 
conjointement  avec  nous,  il  est  plus  que  probable,  qu'elle  ne  pensera 
plus  ä  rien  entreprendre  contre  les  Turcs. 

Le  Comte  Woronzow,  qui  tous  les  jours  augmente  en  credit,  a 
dit  plusieures  fois  qu'il  esperoit  bien,  que  ce  seroit  de  long  tems  la  der- 
niere  guerre  turque  que  l'on  auroit.  Potemkin  lui-meme,  ä  qui  le  com- 
mandement  general  des  Armees  a  valu  tout  ce  qu'il  pouvoit  desirer  ne 
sera  pas  curieux  d'y  revenir.  Egalement  oberee  pour  cette  guerre  si  cou- 
teuse,  la  Russie  desirera  autant  que  nous  de  jouir  d'une  longue  paix 
pour  pouvoir  d'autant  plus  se  remettre.  Egalement  outragee  par  Frede- 
ric Guillaume  de  la  mani^re  la  plus  sensible,  eile  est  autant  interessee 
que  nous  ä  travailler  ä  lui  enlever  ses  Allies,  et  ä  empecher  tout  agran- 
dissement  de  sa  part,  qu'au  contraire  aide  de  la  Russie  il  pourroit  aise- 
ment  tenter,  et  peut-etre  meme  ä  nos  depens.  C'est  ordinairement  apres 
une  guerre  malheureuse  dans  la  quelle  on  s'est  apercu  des  fautes  que 
l'on  a  commis,  ou  apres  des  desseins  echoues  que  l'on  s'occupe  le  plus 
ä  y  remedier  pour  l'avenir,  comme  au  contraire  aveugle  par  la  prospe- 
rite  c'est  ordinairement  apres  une  Guerre  heureuse,  apres  la  reussite 
des  entreprises  formees  qu'on  se  laisse  plus  aisement  entrainer,  et  qu'on 
est  moins  soigneux  ä  ne  rien  negliger  de  ce  qui  doit  assurer  les  succes. 
Si  nous  nous  brouillons  avec  la  Russie,  outre  que  nous  renoncons  ä 
tout  Jamals  ä  retirer  quelque  fruit  de  ce  que  nous  avons  fait,  craignons 
d'eprouver  le  double  malheur  d'avoir  trouve  cette  Puissance  peu  active 
quand  eile  etoit  pour  nous,  et  de  la  voir  user  beaucoup  mieux  de  ses 
resources  quand  eile  sera  au  nombre  de  nos  adversaires.  Nos  G^ndraux 
ont  pu  juger  pendant  cette  guerre  de  toutes  les  imperfections  de  l'Arm^e 
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de  rimperatrice;  mais  ils  ont  pü  se  convaincre  en  meme  tems  que  lors- 
qu'il  sera  bien  conduit,  il  n'est  pas  de  meilleur  soldat  que  le  Russe,  par 
sa  nature  plus  propre  ä  bien  obeir,  etre  promptement  exerce  ä  suporter 
la  plus  grande  fatigue.  II  faudroit  beaucoup  moins  de  tems  pour  mettre 
cette  armee  sur  un  plus  excellent  pied,  que  toute  autre,  des  qu'on  en 
confieroit  la  direction  ä  un  Chef  qui  n'auroit  pas  pour  toute  taclique, 
pour  toute  manceuvre  en  tems  de  paix,  l'aversion  que  ne  cesse  de  mon- 
trer  Potemkin.  II  est  vrai  que  jusqu'ici  le  renouvellement  de  l'ancienne 
Alliance  des  deux  Cours  Imp'^s  qui  a  tant  allarme  l'Europe,  n'a  ete  utile 
qu'ä  la  Russie  seule,  en  meme  tems  qu'il  a  contribue  ä  nous  entrainer 
dans  les  embarras,  dans  les  quels  nous  nous  trouvons;  mais  il  faut 
convenir  que  c'est  autant  notre  faute  que  celle  de  notre  Allie.  Lors  de 
l'occupation  de  la  Crimee  il  ne  tenoit  qu'ä  nous  de  nous  approprier  un 
juste  equivalent  que  suivant  toute  probabilite  nous  aurions  acquis  de 
la  meme  manidre,  et  sans  que  pour  cela  la  Guerre  ait  eu  Heu.  Nous 
avons  mis  les  plus  grands  obstacles  ä  l'echange  de  la  Bavidre,  et  en  ne- 
gligeant  de  gagner  le  üuc  des  Deux-ponts  par  quelques  moyens  pecu- 
niaires,  et  en  y  faisant  intervenir  l'affaire  d'Hollande.  La  Russie  eioit 
fermement  decidee  de  nous  seconder  ä  cet  egard  de  tout  son  pouvoir 
tant  par  la  voie  de  la  Negociation  que  par  celle  des  Armes.  On  a  parle 
plus  haut  du  mal  qu'a  fait  l'inaction  de  nos  troupes  lors  de  la  premiere 
Campagne. 

Enfin  la  maniere  dont  nous  avons  repondu  ä  ce  que  la  Russie  a 
ete  la  premiöre  ä  nous  proposer  contre  la  Prusse  ä  la  lin  de  lannee  88. 
a  du  necessairement  atiedir  la  Chaleur  qu'elle  paroissoit  disposee  ä  y 
mettre,  et  lui  a  fourni  meme  des  pretextes,  dont  eile  auroit  pu  se  servir 
ä  eluder  la  stricte  execution  de  ses  engagemens. 

On  ne  peut  malheureusement  se  dissimuler  qu'au  moment,  oü  Sa 
Maj**^  Apostolique  actuellement  re'gnante  est  montee  sur  le  Throne  de 
ses  Ancetres,  la  Situation  de  Sa  Monarchie  etoit  des  plus  critiques,  la 
defection  d'une  des  plus  riches  provinces,  la  fermentation  qui  r^gne  en 
Hongrie  et  dans  plusieures  autres  parties  des  ses  Etats,  le  mauvais  exemple 
donne  par  la  France,  tout  cela  read  peut-etre  la  position  plus  fächeuse 
que  lorsqu'en  1740  toute  l'Europe  ^toit  reunie  contre  l'Auguste  Marie- 
Theröse.  Que  ne  doit-on  cependant  pas  attendre  d'un  Souverain  qui 
possede  dans  un  degre  aussi  eminent  les  Connoissances  les  plus  pro- 
fondes,  les  Vertus  les  plus  distingudes?  II  est  fait  pour  conqu(^'rir  les 
Cceurs  de  tous  ses  Sujets,  et  pour  leur  prouver,  que  sous  un  Monarque 
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humain,  justc  et  eclaire,  l'homme  est  plus  libre,  plus  heureux  qu'avec 
toutes  ces  Nouveautes  que  l'on  veut  introduir.  II  a  besoin  sans  doute 
pour  cela  que  la  continuation  surtout  l'extension  de  la  Guerre  ne  mette 
point  obstacle  ä  ses  vues  bienfaisantes;  mais  s'il  est  possible  de  parve- 
nir  ä  la  paix  d'une  maniere  au  moins  tolerable,  pour  en  assurer  la  du- 
ree,  pour  empecher  le  Roi  de  Prusse  d'etre  toujours  le  dictateur  de 
l'Europe,  et  de  pouvoir  l'embraser  a  son  gre,  il  est  certain  que  la  Con- 
tinuation de  l'Alliance  avec  la  Russie  est  indispensable. 


Memorial  confidentiel  du  Comte  Louis  Cobenzl  ambassadeur 

ä  St.-Petersbourg 

exposant   son   opinion   que   l'Autriche    devait   suivre   vis   a  vis  la   France 

revolutionnaire  et  surtout  vis  a  vis  la  Russie  pour  s'assurer   de   son  con- 

cours  dans  la  guerre  contre  la  France.») 

II  est  Sans  doute  aise  de  juger  apres  revenement  des  avantages 
et  des  inconveniens  d'une  determination  quelconque,  et  tel  qui  se  per- 
met  la  plus  amere  critique  se  seroit  souvent  trouve  bien  embarrasse  de 
donner  un  conseil,  et  auroit  peut-etre  plus  mal  fait  que  ceux  qui  sont 
en  but  et  ä  sa  cehsure. 

Ce  n'est  cependant  qu'en  revenant  sur  le  passe  qu'on  acquiert 
de  l'Experience  pour  l'avenir,  celui  qui  veut  se  former  en  politique 
trouve  dans  cet  Examen,  et  dans  celui  des  differens  partis,  auquels  on 
auroit  pu  s'arreter  le  meilleur  livre  pour  son  Instruction. 

Je  ne  veux  pas  revenir  ici  sur  le  regne  de  Leopold,  ni  discuter 
si  apres  l'arrestation  du  Roi  T,  Ch.  ä  Varennes,  et  au  Heu  de  la  de- 
marche  circulaire  aux  principales  Cours  de  l'Europe  sur  les  affaires  de 
France,  il  n'auroit  pas  mieux  vallu  profiter  de  la  rupture  du  Congres 
de  Sistova  pour  forcer  les  Turcs  ä  des  cessions  importantes.  Aux 
termes  oü  nous  en  etions  avec  la  Prusse,  il  est  difficile  de  supposer  que 


I)  Dieses  Memoire  dürfte  Ende  1792  oder  Anfangs  1793  verfasst  worden  sein. 
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cette  Puissance  abandonnee  par  l'Angleterre  eut'preferi  la  guerre  contrc 
les  deux  Cours  Imp''==*  ä  des  acquisitions  equivalentes  en  Pologne.  La 
Russie  trouvant  dans  im  tel  arrangement  le  duple  avantage  de  finir  ä 
son  gre  et  la  guerre  turque  et  les  aflfairej  de  Pologne  se  seroit  contente'e 
du  lot  qu'elle  a  eu  ailleurs,  et  ce  resultat  auroit  sans  doute  ete  plus 
avantageux  que  celui  qui  se  prepare  aujourd'hui. 

Je  prens  les  choses  ä  l'Epoque  de  I'Avenement  au  Throne  de 
notre  auguste  maitre  actuel.  II  n'etoit  plus  tems  d'examiner  alors  s'il 
nous  convenoit  ou  non  de  nous  meler  des  affaires  de  France,  nous 
etions  sürs  d'etre  attaques,  la  note  de  Mr.  de  Noailles  et  la  reponse  qui 
lui  a  ete  donnee  equivaloient  ä  une  declaration  de  guerre.  Cette  circon- 
stance  ajoutoit  ä  la  necessite'  de  nous  unir  ä  la  Prusse  avec  la  quelle 
nous  etions  d'ailleurs  trop  avances  pour  pouvoir  nous  dedire,  mais  c'est 
vis-ä-vis  de  l'Imperatrice  qu'il  me  semble  que  nous  avons  neglige  quant 
aux  formes,  tout  ce  qui  pouvoit  etre  essentiellement  utile. 

La  Russie  etoit  pour  nous  un  allie,  pourle  quel  nous  avions  beau- 
coup  fait,  Sans  en  tirer  aucun  avantage,  peut-etre  autant  par  notre  faute 
que  par  la  sienne,  mais  qui  par  sa  position  pouvoit  toujours  nous 
etre  infiniment  utile.  Le  refus  absolut  de  secourir  cette  puissance 
contre  la  Prusse,  la  circonstance  fächeuse  du  memoire  donnc  ä  Vienne 
ä  Jacobi,  et  de'savoue  ä  Francfort,  le  peu  de  suite,  qu'a  eu  la  rupture 
du  Congres  de  Sistova  dont  nous  n'avons  parle  qu'apres  coup  ä 
Petersbourg,  la  diversite  d'opinion  sur  la  Pologne,  celle  sur  les  affaires 
de  France,  oü  apres  une  prcmiere  demarche  nous  avions  paru  tout  aban- 
donner, tout  cela  avoit  considerablement  refroidi  Catherine  II  envers 
Leopold.  Elle  regardoit  an  contraire  Francois  II  comme  I'eldve  de  Jo- 
seph, comme  l'heritier  de  ses  principes  et  de  son  attachement  pour  Elle, 
Pourquoi  ne  pas  profiter  de  ces  dispositions  favorables?  que  vouloit 
la  Russie  dans  ce  moment  lä?  que  nous  fassions  la  guerre  ä  la  France 
conjointement  avec  le  Roi  de  Russe,  que  nous  ne  l'empechions  pas  de 
rcnverser  en  Pologne  la  Constitution  du  3  Mai.  Or  la  France  alloit  nous 
attaquer,  et  quant  ä  l'affaire  de  Pologne  au  moment  oü  la  Prusse  y  don- 
noit  son  adhesion,  quel  moyen  nous  restoit-il  de  nous  y  opposer,  et 
d6s  lors  quelle  consideration  pouvoit  et  devoit  nous  empecher  de  nous 
donner  le  merite  d'y  acquiescer,  et  de  ne  pas  le  laisser  au  seul  Frddc'ric 
riuillaumeV  sans  doute  qu'il  eüt  ^tc  prdfdrable  sous  toutes  sortes  de  rap- 
ports,  de  porter  la  Russie  ä  laisser  subsister  la  Constitution  du  3  Mai. 
Mais  dös  que  l'opinion  contraire  de   rimpcratrice  ^toit  une  fois  bicn 
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prononcee  ä  cet  egard,  ne  convenoit-il  pas  d'entrer  dans  des  vues  qu'on 
ne  pouvoit  plus  empecher  et  de  tenir  alors  le  meme  langage  que  nous 
tenons  aujourd'hui,  lorsque  l'on  ne  nous  cn  sait  plus  grc.  Le  change- 
ment  de  Regne  en  offroit  une  pccasion  toute  naturelle,  que  l'on  auroit 
pü  saisir  sans  revenir  encore  une  fois  sur  des  argumens  qui  n'^toient 
pas  soutenus  par  la  Prusse,  et  qui  ne  pouvoient  produire  qu'un  mauvais 
effet,  ainsi  que  on  l'a  fait  dans  la  depeche  qui  m'a  ete  adressee  le 
12  Avril  1792.  Au  Heu  de  cela  la  declaration  qu'on  nous  a  fait  remettre 
en  commun  ä  Goltz  et  ä  moi,  oü  nous  offrions  de  concourir  ä  une  chose 
dejä  faite,  n'annoncoit  que  le  desir  de  s'imiscer  dans  une  besogne,  que 
rimperatrice  avoit  executce  toute  seule,  et  devoit  naturellement  produire 
un  efFet  contraire. 

II  semble  donc  qu'ä  l'avenement  au  Thron  de  notre  auguste 
maitre  on  auroit  pü  considerer,  que  le  retablissement  de  l'ancienne  anar- 
chie  polonoise  ne  pouvant  etre  evite  non  plus  que  la  guerre  avec  la 
France,  les  bases  d'un  raprochement  entre  la  Prusse  et  la  Russie  ayant 
ete  posees  par  nous  memes,  il  ne  restoit  d'autre  parti  ä  prendre  que  de 
proceder  le  plus  tot  possible  ä  une  triple  Alliance  des  Cours  de  Vienne, 
Berlin  et  Petersburg,  dans  la  quelle  on  seroit  convenu  de  finir  en  com- 
mun l'Affaire  de  Pologne,  et  de  marcher  ensemble  contre  la  France. 
Si  ä  cette  epoque  Francois  II  avoit  dit  ä  l'Imperatrice,  Madame,  j'adopte 
entierement  votre  sisteme  en  Pologne,  et  comme  les  autres  Puissances 
de  l'Europe  ne  veulent  rien  faire  en  France,  je  vous  propose  de  nous 
charger  nous  trois  de  cette  besogne,  Vous,  le  Roi  de  Prusse,  et  moi, 
convenons  das  ä  present  et  des  efforts  communs  que  nous  ferons  pour 
ces  deux  objets  et  des  dedommagemens  qui  doivent  nous  en  revenir. 
En  entamant  une  negociation  sous  de  pareilles  auspices,  nous  aurions 
probablement  obtenu  de  la  Russie  un  Corps  de  2  5ooo  hommes  sur  le 
Rhin,  et  encore  plus  d'appui  qu'ä  present  dans  tout  ce  qu'auroit  exiger 
notre  interet  meme  vis-ä-vis  de  la  Cour  de  Berlin. 

Mais,  dira-t-on,  c'est  precisement  pour  s'assurer  d'autant  plus  de 
la  Prusse  dont  on  avoit  alors  plus  besoin  que  de  la  Russie,  et  pour  ne 
pas  donner  de  l'ombrage  ä  celle  lä  qu'on  a  paru  negliger  la  derniere. 
Je  repondrai  ä  cela  qu'en  agissant  ici  en  commun  avec  la  Prusse,  et 
pour  des  objets  oü  eile  avoit  un  interet  egal  ä  la  Cooperation  de  la 
Russie,  on  ne  risquoit  pas  de  lui  donner  de  l'ombrage.  Q.upi  de  plus 
naturel  que  de  voir  les  Cours  de  Vienne  et  de  Berlin  une  fois  decidees 
ä  aeir  dans  l'afFaire  de  France  s'adresser  et  ce  concerter  avec  leur  allie 
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commun,  seule  puissance  qui  eüt  temoigne  des  dispositions  favorables 
ä  cette  entreprise.  Je  dois  sans  doute  soumettre  mon  peu  de  lumieres  ä 
l'habilite  et  ä  rexperience  de  nies  chefs,  mais  j'avoue  que  j'ai  peine  ä 
comprendre  ce  que  l'on  m'a  mande  de  Francfort  en  date  due  16.  Juillet 
1792  que  depuis  Tabaissement  de  la  France  on  ne  craint  plus  tant 
qu'autre  fois  la  reunion  de  la  Prusse  avec  la  Russie,  et  qu'on  regarde 
l'Alliance  avec  la  premiere  de  ces  puissances  comme  asses  solide  pour 
n'attacher  plus  autant  de  prix  ä  la  seconde.  Comment  mettre  en  com- 
paraison  un  sisteme  force  impossible  ä  maintenir  par  le  choc  continuel 
desdeux  etatsavec  une  liaison  naturelle  que  la  Situation  topographique  a 
dictee.  C'est  cette  France  que  nous  meprisions  tant  dans  son  etat  actuel, 
qui  nous  oblige  pourtant  ä  permettre  ä  nos  deux  Allies  de  s'agrandir 
ä  volonte  en  nous  contentant  d'une  simple  assurance  de  leur  part  sur 
des  avantages  eventuels  qui  ne  dependent  pas  entierement  d'eux.  C'est 
aussi  cette  Prusse,  ä  la  quelle  nous  avons  l'air  de  sacrifier  notre  ancien 
allie  que  des  la  premiere  Campagne  malheureuse  nous  met  le  couteau 
sur  la  gorge,  et  nous  oblige  d'en  passer  par  tout  oü  eile  veut,  et  cepen- 
dant  jamais  on  ne  peut  se  flatter  de  tircr  plus  de  parti  de  la  Cour  de 
Berlin  que  dans  le  momcnt  actuel,  oü  nous  la  faisons  marcher  ä  notrc 
secours  contre  son  Allie  naturel.  On  doit  se  rappeller  avec  quelle  indif- 
ferenceon  m'a  charge  de  reclamer  les  secours  de  la  Russie  pour  la  guerre 
actuelle.  Je  n'ai  recu  ä  cet  egard  qu'une  depeche  circulaire  dans  la  quelle 
on  paroissoit  en  faire  moins  de  cas  que  de  ceux  des  Princes  de  l'Em- 
pire.  En  vain  je  m'etois  flatte  que  cette  de'peche  venue  par  Courier 
Russe  n'auroit  pas  ete  lue,  et  me  suis-je  permis  en  consequence  de  la 
changer.  J'ai  eu  depuis  occasion  de  me  convaincre  du  contraire,  ce  qui 
provient  apparemment  de  ce  que  l'on  n'a  plus  en  nous  la  meme  con- 
fiance.  Je  sais  que  Tlmp^*^  a  repondu  ä  un  de  ses  Ministres  qui  lui  ren- 
doit  compte  de  mes  vives  instances  ä  cet  egard.  Mais  c'est  l'Ambas- 
sadeur  qui  par  une  suite  de  son  zele  nous  presse  tant,  la 
Cour  de  Vienne  ne  se  soucie  pas  de  nos  secours. 

Ce  non  obstant  on  nous  promet  i  5ooo  hommes.  Je  ne  puis  pas 
non  plus  tomber  d'accord  des  motifs  qui  nous  les  ont  fait  refuser.  Au 
Heu  de  se  borner  ä  calculer  que  ces  troupes  ne  pouvoientarriver  ätems, 
et  qu'il  valoit  mieux  demandcr  la  somme  que  pourroit  couter  leur 
marche,  on  auroit  du  ce  me  semble  considerer  que  lorsqu'il  existe  dans 
un  trait^  une  evaluation  de  subside,  c'est  lä-dessus  et  non  sur  l'eflFectif 
de  ce  que  coute  une  pareille  marche  que  l'on  se  rdgle  pour  donner  des 
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secours  pecuniaires,  qu'en  ne  faisant  pas  meme  mention  de  rhumeur 
que  devoit  donner  ä  l'Jmperatrice  le  refus  de  recevoir  ses  troupes,  ce 
qu'il  n'etoit  pas  difficüe  de  prevoir,  le  plus  qu'on  auroit  pü  esperer  en 
argent  auroit  ete  un  million  de  roubles  qu'il  auroit  encore  fallu  par- 
tager  avec  la  Prusse,  en  Sorte  qu'au  change  actuel  il  nous  en  seroit 
revenu  un  peu  plus  de  5ooooo  fl.  de  notre  monoie. 

Si  nous  avions  en  tout  le  succes,  dont  il  etoit  possible  de  se  flater, 
si  le  Duc  de  Brunsvic  etoit  parvenu  ä  etablir  ses  quartiers  d'hiver  ä 
Paris,  sans  doute  que  les  troupes  russes  seroient  venues  trop  tard  pour 
y  contribuer;  mais  pour  cela  la  besogne  n'etoit  pas  entierement  finie, 
le  Roi  auroit  ete  probablement  conduit  dans  les  provinces  meridionales, 
il  auroit  fallu  negocier,  et  l'effet  qu'auroit  fait  sur  les  Francols  dejä 
battus  par  nous  les  nouvelles  progressives  de  l'aproche  d'un  Corps 
russe  auroit  ete  bien  preferable  au  modique  subside  de  5ooooo  fl. 

Apres  la  malheureuse  retraite  du  Duc  de  Brunsvic,  combien  ce 
Corps  n'auroit-il  pas  ete  utile  ä  la  defense  du  territoire  de  l'Empire  pour 
la  quelje  il  seroit  arrive  ä  point  nome !  Une  fois  au  bords  du  Rhin, 
rimperatrice  ne  l'auroit  surement  pas  rapelle  dans  les  circonstances 
actuelles ;  il  auroit  ete  plutöt  possible  de  la  determiner  ä  y  envoyer  du 
renfort. 

La  grande  raison  qui  nous  a  rendu  si  reserves  envers  la  Russie 
ä  cet  egard,  est  la  diff"erence  d'opinion  sur  ce  qu'en  cas  de  succes  il 
falloit  effectuer  en  France.  L'Imperatrice  interessee  ä  ce  que  la  maison 
de  Bourbon  put  continuer  ä  contrebalancer  les  forces  maritimes  de 
l'Angleterre,  a  toujours  ete  portee  pour  un  retablissement  de  la  mon- 
archie  francoise  le  plus  complet  possible.  Notre  Cour  fatiguee  de  la 
sujection  oü  la  tenoit  la  France  relativement  au  voisinage  des  Pays  Bas 
croit  de  son  Interet  de  tenir  toujours  cette  puissance  dans  un  etat  de 
foiblesse.  II  me  semble  que  disputer  ä  cet  egard  avant  l'execution 
c'etoit  vendre  la  peau  de  l'ours  avant  de  l'avoir  couche  par  terre.  Si 
nous  ne  voulions  que  la  foiblesse  de  la  France,  il  ne  falloit  pas  du  tout 
se  meler  de  ses  affaires,  il  falloit  plutöt  la  laisser  se  consumer  elle-meme. 
Ni  la  propagande,  ni  peut-etre  meme  l'animosite  contre  le  Roi  n'auroient 
en  tant  d'acharnement  sans  notre  Intervention  quelque  foible  qu'elle 
ait  ete ;  mais  une  fois  la  gvierre  inevitable  il  falloit  abandonner  au  plus 
ou  moins  de  succes  le  plus  ou  moins  d'auctorite  qui  auroit  du  etre 
rendue  au  Roi.  La  Russie  etoit  la  premiere  ä  nous  dire  de  nous  appro- 
prier  ce  qui  pouvoit  nous  convenir  en  France.  Maitres  de  depouiller  ce 
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Royaume  et  apres  tout  ce  qu'il  a  souffert  que  pouvions  nous  en  redouter 
de  longtems  et  en  allant  aussi  loin  que  nos  succds  pouvoient  nous  le 
permettre,  ni  nous,  ni  toutes  les  Puissances  du  monde  reunies  n'auroient 
pu  en  faire  un  etat  inquietant  pour  ses  voisins.  L'esprit  d'Anarchie  que 
nous  aurions  reprime  mais  non  anneanti,  nous  etoit  un  sur  garant, 
que  des  que  les  troupes  etrangeres  en  seroient  sorties,  le  Roi  auroit  eu 
asses  de  peine  ä  conserver  le  peu  de  pouvoir  que  nous  pouvions  lui 
rendre,  sans  etre  en  etat  de  se  faire  craindre  de  qui  que  ce  soit.  On  ne 
risquoit  rien  par  consequent  en  s'engageant  d'aller  aussi  loin  ä  cet  ^gard, 
que  les  circonstances  pourroient  le  permettre. 

Je  suis  bien  loin  de  croire  ä  toutes  les  jactances  des  Emigr^s;  je 
ne  puis  juger  si,  comme  on  le  pretend  ici,  en  les  favorisant  un  peu  plus 
il  auroit  ete  possible  d'exciter  en  France  une  guerre  civile,  laquelle 
sous  tous  les  rapports,  auroit  convenu  ä  nos  interets  et  nous  auroit  mis 
dans  le  cas  de  reussir  avec  bien  moins  d'Eflforts.  Mais  si  en  laissant  la 
masse  des  ^migres  reunis  en  les  mettant  en  avant  sur  un  point  d'attaque 
qu'on  leur  auroit  confie  dans  le  quel  au  pis  aller  il  auroit  autant  vallu 
qu'ils  vendent  chez  leur  vie  au  rebelles,  que  de  mourir  de  faim  ou  se 
tuer  de  desespoir  comme  ils  fönt  presentement  en  permettant  ä  Monsieur 
de  prendre  le  titre  de  Regent,  et  d'essuier  ainsi  d'acquerir  des  partisans 
dans  l'interieur  du  Royaume,  s'il  n'en  etoit  resulte  aucun  bien,  du  moins 
n'y  auroit-il  pas  eu  le  plus  petit  inconvenient.  On  a  craint,  dit-on,  le 
mauvais  effet  de  la  haine  des  Francois  contre  les  ^migr^s;  mais  sont-ils 
moins  acharn^s  contre  les  AUemands,  et  la  maniere  dont  on  s'y  est  pris? 
a-t-elle  ete  plus  efficace  pour  se  faire  un  parti?  En  acceptant  le  Corps 
russe,  en  le  r^unissant  avec  les  emigres  et  les  laissant  agir.  ensuite  ä 
volonte,  c'auroit  peut-etre  ete  le  meilleur  moyen  de  faire  revenir  l'Im- 
pdratrice  de  son  engouement  pour  eux  par  les  rapports  non  suspects, 
qu'elle  auroit  eu  alors  de  leurs  proced^s.  Apr^s  avoir  acoutum^  la  Russie 
ä  eprouver  de  nolre  part  une  Confiance  illimitee  ä  concerter  avec  eile 
tous  les  objets  politiques  quelconques,  ä  lui  macher  souvent  los  affaires 
de  maniere  ä  epargner  ä  ses  emploi^s  la  moitic  du  travail,  nous  avons 
tout  ä  coup  change  ä  son  ^gard.  Nous  n'avons  plus  trait^  qu'avec  la 
Prusse  meme  d'objels  qui  interessoient  directement  les  trois  Cours. 
Nous  n'avons  pas  pris  la  peine  de  r^pondre  ä  ce  que  l'Impdratrice  nous 
proposoit,  et  nous  avons  si  fort  tard^  ä  l'informer  du  r^sultat  de  nos 
n^gociations  avec  la  Cour  de  Berlin,  que  cLlk-ci  nous  a  presquc  toujours 
prdvenu.  II  est  difficile  que  ces  procddc  '  pas  ressentis  par  une 
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Princesse  gätee  par  les  succ^s,  accoutumee  ä  jouer  partout  un  role  prin- 
cipal,  et  qui  par  son  heureuse  position  peut  souvent  etre  utile  ä  ses 
voisins  et  cn  a  rarement  besoin.  Nous  avons  craint  de  donner  de  l'om- 
brage  au  Roi  de  Prusse  en  nous  montrant  trop  empress^s  vis-ä-vis  de 
la  Russie,  et  il  n'a  pas  craint  de  nous  en  causer  ä  nous  en  mettant 
autant  d'activitd  aux  negociations  avec  cette  puissance  depuis  leur  rapro- 
chement  que  nous  y  avons  marque  de  froideur.  Nous  accusons  la  Russie 
d'egoisme;  mais  qui  ne  Test  pas  en  politique,  et  quel  autre  moteur 
existe-t-il  de  tout  ce  que  fönt  les  grands  etats  que  leur  interet?  Sans  doute 
que  si  on  avoit  ä  plaider  devant  un  jüge  impartial,  il  ne  seroit  pas  dif- 
ficile  ä  l'Autriche  de  demontrer  que  son  AUie  est  bien  en  reste  vis-ä-vis 
d'elle  en  fait  de  veritables  Services.  Mais  il  n'est  pas  question  de  lui 
prouver  ses  torts  il  s'agit  de  l'engager  s'il  est  possible  ä  faire  mieux,  et 
je  ne  crois  pas  que  la  methode  adoptee  presentement  soit  faite  pour  y 
reussir. 

S'il  etoit  question  comme  en  1787  de  s'engager  dans  une  guerre, 
ou  de  faire  des  sacrifices  heureux  pour  l'amour  de  l'Alliance  russe, 
je  serois  bien  loin  de  le  conseiller  autrement  qu'ä  bonnes  enseignes. 
Mais  lorsqu'il  ne  s'agit  de  notre  part,  que  de  quelques  expeditions  de 
Courier  de  plus,  j'avoue  que  je  suis  peine  de  voir  pour  si  peu  de  choses 
manquer  des  objets  de  la  derniere  importance. 

Dans  ce  moment  oü  les  Jacobins  remuent  ciel  et  terre  pour  faire 
prendre  les  armes  aux  Turcs,  avec  lesquels  nous  n'avons  pas  encore 
arange  nos  nouvelles  limites,  que  le  prochain  partage  de  la  Pologne  offre 
une  nouvelle  matiere  ä  exciter  leur  Jalousie,  il  est  asses  etrange  que 
toute  l'expedition  du  dernier  Courier  ne  fasse  pas  la  moindre  mention 
de  la  Porte  Ottomanne,  comme  en  general  depuis  la  nouvelle  de  la  paix 
de  Sistowo,  je  n'ai  pas  recu  un  mot  de  depeche  sur  tout  ce  qui  se  passe 
entre  nous  et  les  Ottomans.  Teiles  sont  les  reflexions  que  m'ont  dictees 
le  Zele  dont  je  suis  devore  pour  le  Service  de  mon  Maitre,  il  doit  me 
servir  d'excuse  par  tout,  oü  j'ai  pu  m'egarer.  Au  point,  oü  en  sont 
venu  les  choses,  nous  n'avons  pas  deux  partis  ä  prendre  pour  nous 
tirer  de  notre  cruelle  position;  il  ne  nous  reste  qu'ä  faire  usage  de  tout 
ce  que  nous  avons  de  moyens  pour  faire  la  guerre  la  plus  vigoureuse, 
ce  n'est  qu'en  battant  les  Francois  ä  platte  couture  que  nous  pouvons 
faire  reussir  l'affaire  de  l'echange,  et  nous  assurer  un  surogatum,  qui 
me  paroit  indispensable  pour  le  maintien  de  l'Equilibre.  Si  malheureuse- 
ment  les  Turcs  nous  attaquent  (ce  qui  certainement  seroit  une  extre- 
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mite  bien  fächeuse)  il  me  semble  possible  qu'ils  soyent  asses  occupes 
par  l'armee  russe,  pourque  quelques  efforts  un  peu  consid^rables  de  la 
part  des  Hongrois  nous  mettent  ä  meme  de  pouvoir  nous  defendre. 
Dans  tous  les  cas  possibles,  menageons  la  Russie,  cultivons  son  amilie, 
er  lorsqu'il  ne  sera  question  que  d'affaire  de  procedes  et  d'un  peu  plus 
d'activite  dans  le  travail  du  Bureau,  ne  donnons  pas  gratuitement  de 
l'humeur  ä  un  Puissance,  dont  nous  avons,  et  dont  nous  auronttoujours 
besoin. 


IIL 


L'Empereur  au  Comte  de  Cobenzl. 

I-e  3i   Mars   1801. 

(Zu  S.  I58.I 

Mon  eher  Comte.  Tout  ce  que  vous  annonces  dans  votre  Depeche, 
peut  devenir  d'une  importance  si  majeure,  qu'il  faut  l'examiner  avec  la 
plus  scrupuleuse  attention  et  y  mettre  ensuite  tous  ses  soins. 

Vous  ditcs  d'abord:  que  le  premier  Consul,  donnant  suite  ä  l'idee 
d'un  rapprochement  plus  intime  entre  l'Autriche  et  la  F"rance,  d'apres 
ce  que  vous  en  avies  laisse  entrevoir  en  termes  gen^raux,  et  s'arretant 
au  but  d'un  pareil  rapprochement,  vous  avoit  parle  d'unc  alliance 
qu'il  seroit  pret  ä  conclure  avec  la  Russie  et  qui  Ic  rcn  droit 
sur  en  meme  temps  de  la  Prusse. 

II  s'agit  de  verifier  ce  fait,  et  de  sc  procurer  des  notions  sur  le 
motif  et  les  stipulations  d'une  parcillc  Allianct-,  mais  surtout  sur  la 
circonstance  qu'elle  ren droit  cn  meine  tcms  sur  de  la  Prusse, 
puisque  nous  ne  pourrions  ilans  aucun  cas  cnlrcr  dans  les  i^raiuis  pro- 
jets,  qu'oji  suppose  ä  la  Krance  et  ä  la  Russie,  sans  elre  par  fait  e- 
ment  sur  de  n'avoir  rien  ä  craindre  de  la  Cour  de  Berlin. 
Je  ne  saurois  donc  ass^s  vous  recommander  cet  important  objet. 

II  est  <?galement  essentiel  de  verifier  cc  que  dit  le  premier  (;(>n>>ul; 
qu'il  est  vraisemblable  que  la  Kussir  alloit  d^clarer  la 
guerre  ä  la  Porte,  en  ajouiant,  qur  cestroii  u  n  moyen  de 
rapprochement,  qui  pourroit  aussi  influer  sur  nous. 
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Loin  d'etre  vraisemblablc,  il  paroit  au  contraire  ä  la  premi^re 
vue,  qu'il  ne  sauroit  convenir  ä  la  Russie  d'etablir  un  point  de  contact 
entre  eile  et  cette  redoutable  France  dont  eile  doit  se  irouver  hcureuse 
d'etre  si  ^loignee,  et  vous  dites  vous  meme  dans  deux  rapports  que 
Kalitchef  ne  croit  pas  son  Maitre  entierement  resolu  de 
faire  la  guerre  aux  Turcs  etc.,  et  que  vous  aves  des  notions :  que 
Paul  I  n'est  pas  du  tout  aussi  dispose  ä  attaquer  les  Turcs, 
que  le  dille  premier  Consul,  qu'il  s'interesse  plutot  ä  eux, 
et  n'admet  pas  meme  le  sacrifice  de  l'Egypte.  On  devroit  croire 
effectivement  que  ce  seroit  lä  le  veritable  interet  de  la  Russie,  et  qu'en 
parlant  de  tous  ces  projets,  le  premier  Consul  a  la  double  vue:  de  faire 
peur  aux  Turcs,  pour  les  engager  ä  une  paix  separee,  qu'il  leurs  feroit 
acheter  par  la  cession  de  l'Egypte ;  et  de  brouiller  tous  les  grands  in- 
terets  de  l'Europe,  afin  d'en  profiter,  en  un  moment  ou  lapreponderance 
extreme  de  la  Republique  lui  en  fourniroit  tant  d'occasions. 

Vous  dites  encore,  que  sur  la  reflexion,  tres  juste  que  vous  aves 
faite  au  premier  Consul,  que  mon  principal  desir  est  aujourdhui  de  faire 
jouer  ä  mes  Peuples  les  douceurs  de  la  paix  plutot,  que  de  me  laisser 
entrainer  ä  une  nouv eile  guerre,  Bonaparte  vous  avoit  repondu  :  que 
ce  n'en  seroit  pas  une,  mais  plutot  une  occupation  de  terri- 
toire,  et  que  nous  ne  pourrions  rester  spectateurs  tranquils 
de  l'ecroulement  infallible  de  l'Empire   ottoman   en   Europe. 

II  y  a  encore  bien  des  suppositions,  et  bien  des  sujets  de  profonde 
d^liberation  en  tout  cela.  II  faudroit  savoir  d'abord: 

a)  S'il  est  sur  que  ce  ne  seroit  qu'une  occupation  de  ter- 
ritoire  que  cette  expulsion  des  Turcs,  en  supposant  meme,  que 
la  France  et  la  Russie  etant  d'accord  avec  nous,  il  n'y  auroit  rien 
äcraindrenonplusde  la  part  de  la  Prusse,  et  qu 'etant  oblige 
pour  cela,  de  laisser  prendre  celle-ci  d'un  autre  cöte,  le  mal  qui  en 
resulteroit  pour  nous,  ne  seroit  pas  plus  considerable,  que  l'avantage, 
que  nous  chercherions  ä  nous  procurer  en  prenant  part  ä  la  depouille 
des  Turcs.  Les  Eveches  de  Münster  et  Hildesheim  seulement,  qu'il  fau- 
droit peut-etre  abandonner  ä  la  Cour  de  Berlin,  lui  seroient  plus  utiles 
que  trois  grandes  Provinces  que  nous  acquererions  dans  la  Turquie 
Europeenne,  ne  pourroient  l'etre  pour  nous.  D'ailleurs  il  est  vrai  peut-etre, 
que  la  France  et  la  Russie  feroient  les  conquetes  qu'elles  ont  en  vue, 
Sans  coup  ferir,  mais  il  n'en  est  pas  de  meme  de  celles  qu'on  nous 
destineroit,   et  qui  semblent   selon  la  Situation  topographique  de  ces 


Analekten. 


773 


Provinces  pouvoir  nous  convenir.  L'occupation  de  la  Bosnie  et  de 
I'Albanie  turque  qui  sont  couvertes  de  forteresses  qui  les  mettent  ä  l'abri 
de  toute  surprise  (comme  l'Empereur  Joseph  l'aeprouve  en  1787  lorsqu'il 
a  voulu  tenter  un  coup  de  main  sur  Beigrade)  presenteroit  en  outre  des 
difficultes  de  tout  genre ;  ces  provinces  sont  entrecoupees  de  defiles  et 
de  gorges  de  montagnes,  ou  des  habitants  resolus  et  guerriers  tels  que 
les  Bosniacs,  suffiroient  seuls  pour  arreter  une  armee,  ainsi  qu'il  en  est 
arrive  ä  celle  du  Prince  Hilbourgshausen  en  1737,  et  il  est  d'autant 
plus  vraisemblable  qu'ils  s'opposeroient  ä  toute  Invasion,  que  ces 
peuples  sont  d'un  caractere  naturellement  impatient,  et  reveches  ä  un 
joug  quelconque,  la  plus  part  Mahometans,  fanatiques  et  enrages,  de 
Sorte  qu'il  faudroit  achetV  ä  flots  de  sang  chaque  pas  qu'on  voudroit  faire 
en  avant.  II  est  vrai  que  la  derniere  demarcation  entre  la  Bosnie  et  notre 
Croatie,  mais  surtout  la  possession  de  la  Dalmatie  obvieroit  en  parti  ä 
ces  inconvenients,  sous  le  point  de  vue  militaire,  mais  toujours  cette 
occupation  des  Provinces  turques  ne  sauroit  eile  etre  regardee  comme 
une  simple  prise  de  possession  sans  coup  ferir,  et  n'offriroit  en  dernier 
resultat  que  des  pays  ä  moitie  deserts  puis  que  la  plupart  de  leurs  habi- 
tants aimeroient  mieux  les  delaisser,  que  de  se  soumettre  ä  vivre  sous 
les  loix  d'une  Puissance  Chretienne  etc.    II  faudroit  examiner  encore : 

b)  S'il  seroit  avantageux  pour  ma  Monarchie,  de  troquer  le  voisi- 
nage  des  paisibles  Tu'-cs,  contre  celui  des  deux  masses  enormes,  la 
France  et  la  Russie,  qui  peseroient  sur  eile  et  seroient  dangereuses  pour 
eile,  sous  tous  les  rapports.  II  faudroit  savoir  enfin: 

c)  Comment  se  feroit  le  partage  entre  les  trois  Puissances.  Ce 
qu'a  dit  Bonaparte  que  nous  pourrions  nous  etendre  jusqu'ä 
la  mer  noire  prouve  deja  qu'il  battoit  la  Campagne  et  ne  vouloit 
que  nous  faire  parier.  11  seroit  le  premier  ä  s'opposer  ä  de  pareilles 
conquctes.  Ja  Russie  ne  le  permettroit  jamais,  et  toute  l'Europe  en 
prendroit  ombrage.  Vous  saves  que  dans  la  Convention  secrete  de  1782 
il  s'agissoit  d'etablir  une  Puissance  intermediaire,  en  faisani  icnaitie  le 
Royaume  de  Dacic  cn  favcur  d'un  Prince  de  la  religion  i;rci|uc,  cc  qui 
auroit  au  moins  diminue  \u  point  tlc  contact,  et  qu'on  vouIom  rctablir 
aussi  l'Kmpire  d'Oricnt  ä  Constantinople,  en  f;ivcur  tiu  (iiami  Dno  (Kon- 
stantin, en  nous  accordant  un  agrandissement.  cjni  consi>ioii  ,1  piciuiic 
l'Aluta  pf)ur  bornc  dans  la  X'alacliic,  a  |-cinonici  Ic  l)annl)c  licpuis  \i 
copolis  jusqu'a  Hclgradc  cn  conscrvani  les  inrin,  ,,>,  ,  ,1  ja  ri\c  Jioiic 
de  ce  fleuve,  ä  tirer  ensuite  une  ligne  dioiu'    :  j  ir  lustpianx 
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bouches  du  Cataro,  ou  au  Golfe  de  Lodrino,  ou  au  niveau  de  l'isle  de 
Corfu  ;  et  selon  d'autres  projets  depuis  Ibrail  jusqu'au  Golfe  de  la  C  o ri- 
te ss  a  dans  l'Archipel,  cc  que  le  Marechal  Laci  regardoit  comme  la 
meilleure  frontiere  militairc,  et  qui  seroit  dans  tous  les  cas  le  non  plus 
ultra  de  nos  desirs,  mais  ne  pourroit  se  proposer  en  ce  moment,  ou  la 
France  auroit  peut-etre  eile  meme  des  vues  sur  la  Grece  et  la  Moree. 

Malgre  tout  cela  on  ne  sauroit  disconvenir,  que  si  la  France  et 
la  Russie  avoient  cependant  resolues  definitivement  l'expulsion  des 
Turcs  de  l'Europe,  il  seroit  impossible,  comme  vous  le  dites  fort  bien, 
de  s'y  opposer  ä  force  armee,  et  meme  difficile  de  restei-  simple  specta- 
teur  d'un  pareil  boulversement  general,  sans  en  tirer  au  moins  egalement 
quelque  profit,  mais  il  seroit  plus  impossible  encore,  d'y  prendre  part, 
si  on  avoit  la  Prusse  ä  craindre ;  et  dans  tous  les  cas  il  faudroit  regarder 
ces  nouvelles  conquetes,  comme  la  seconde  repetition  de  ce  qui  nous 
est  arrive  aux  deux  partages  de  la  Pologne,  aux  quels  nous  avons  egale- 
ment ete  forces,  et  ou  nous  avons  toujours  ete  dupes.  En  consequence 
de  ces  differentes  observations,  il  semble  qu'il  faudroit  eviter  autant  que 
possible,  que  ce  projet  ne  soit  realise  et  que  vous  ne  sauries  mettre 
asses  de  soins,  ä  suivre  avec  la  plus  grande  exactitude,  la  marche  de  cet 
important  objet,  et  tout  ce  qui  y  a  trait;  II  faut  aussi  bien  en  peser  les 
probabilites  et  epier  surtout  le  moment,  ou  il  pourroit  ne  plus  etre 
possible  d'eviter  d'y  prendre  part,  ou  bien  oü  on  le  pourroit  avec  le 
moins  de  danger,  et  avec  le  plus  grand  espoir  de  succes,  pour  nos  vrais 
interets ;  enfin  s'il  n'etoit  plus  possible,  de  detourner  cet  orage  qui 
menaceroit  les  Turcs,  il  faudroit  tächer,  que  ce  soit,  si  non  sans  rupture 
ouverte,  au  moins  avec  aussi  peu  d'eclat  que  faire  se  pourroit,  y  ayant 
cependant  quelque  possibilite,  que  si  les  trois  Puissances  reunies  ä  cet 
effet,  etoient  bien  sincerement  d'accord,  sans  avoir  de  contradictions  de 
la  part  de  la  Prusse  ä  attendre,  elles  pourroient  peut-etre  realiser  leur 
vaste  plan  sans  coup  ferir,  moyennant  un  langage  tres  ferme  accompagne 
de  demonstrations  propres  ä  intimider  un  Gouvernement  lache,  qu'on 
suppose  d'ailleurs  prel  ä  etre  detruit  par  une  suite  de  son  extreme  des- 
organisation. 

Une  reflexion  qu'on  ne  sauroit  s'empecher  de  faire  et  qui  n'est 
certainement  pas  sans  interet,  est  que  tous  ces  plans  ne  seroient  jamais 
fondes  que  sur  les  tetes  de  Paul  I  et  de  Bonaparte,  qui  sous  tout  point 
de  rapports  peuvent  etre  exposes  ä  tant  de  hazards,  qu'on  ne  sauroit 
avoir  pleine  confiance  en  de  pareilles   bases.  Daiüeurs  le  veritable  but 
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de  la  France  et  de  la  Russie,  si  elles  etoient  d'accord  ensemble,  seroit 
toujours  d'affoiblir  l'Angleterre,  c'est  ä  dire  qu'aprds  que  presque  toute 
l'Europe  a  abandonne  et  laisse  succomber  la  Puissance  qui  pouvoit  le 
plus  en  imposer  ä  la  Republique  sur  le  continent,  on  abandonneroit 
egalement  la  seule  Puissance,  qui  par  sa  preponderance  sur  mer  peut 
encore  contenir  la  France  sous  ce  rapport,  et  qu'on  se  reuniroit  meme 
contra  eile ;  comme  s'il  etoit  dit,  qu'on  veut  lever  tous  les  obstacles  qui 
pourroient  empecher  la  Republique  de  realiser  ses  projets  de  domination 
universelle,  qu'elle  n'a  peut  etre  pas  encore  abandonnes. 

Apres  m'etre  longuement  etendu  sur  un  objet  qui  pourroit  cepen- 
dant  devenir  important,  il  ne  me  reste  plus  qu'ä  ajouter,  qu'en  vous 
enjoignant  la  plus  exacte  surveillance,  je  vous  recommande  en  meme 
tems,  de  ne  vous  engager  ä  rien  de  positif,  sans  demandcr  des  nouveaux 
ordres.  Francois. 


IV. 

Stadion  au  comte  Metternich. 

Vienne,  le   14  Janvier   1808. 
lZu  S.  172.) 

Votre  depeche  Lit.  D.,  qui  rend  compte  de  plusieurs  conversa- 
lions  que  vous  avez  eues  avec  Mr.  le  Comte  de  Tolstoi  relativemcnt  ä  la 
paix  de  la  Russie  avec  la  Porte,  est  extremement  interessante  et  S.  M. 
ne  peut  assez  apprecier  la  mesure  et  la  sagesse,  avec  laquelle  vous 
vous  etes  conduit  et  explique  envers  Mr.  l'Ambassadeur  de  Russie  dans 
une  circonstance  fort  delicate.  Les  veritables  vues  du  cabinet  de  St.  Pe- 
tersbourg  semblent  au  reste  se  montrer  assez  ä  decouvert  dans  ce  que 
vous  nous  mandez,  par  cctte  depeche.  II  ne  peiu  gudres  vouloir  pour 
ce  moment-ci  encore  Ic  niorcelemcnt  du  tcintoirc  oitoiiuni.  par.oju'il 
est  sans  douteconvaincu  lui-meme  que  ia France  n'yconsentiraitqu'autant 
qu'elle  y  aurait  la  principale  part  et  qu'elle  s'y  procurät  un  lot  qui 
mettrait  entre  ses  mains  tous  les  avantages  et  toutc  la  preponderance 
dans  l'orient  de  l'PIurope.  La  Russie  ne  veut  donc  pour  le  present  que 
s'assurer  des  points  d'attente  qu'elle  croit  trouvci    Ic   niicux  et    le   plus 
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sürement  en  ctandant  l'espece  de  Suprematie  qu'elle  exerce  en  vertu 
des  traites  sur  la  Moldavie  et  la  Valachie,  egalement  sur  la  province  de 
Servie;  et  en  etablissant  ainsi  son  influence  politique  sur  la  trös-grande 
partie  de  la  population  grecque  de  la  Turquie  europeenne.  II  parait  par 
ce  qui  est  echappe  ä  cet  occasion  ä  Mr.  de  Tolstoi,  que  le  cabinet  russe 
met  le  plus  grand  prix  ä  l'acquisition  d'une  Suprematie  legale  sur  la 
Servie  et  je  regarde  ce  qu'il  a  dit  au  sujet  d'une  protection  de  ce  pays 
commune  ä  la  Russie  et  ä  l'Autriche,  comme  une  defaite,  dont  il  pouvait 
faire  usage  d'autant  plus  facilement  qu'apparemment  il  se  croit  assure 
que  la  France  n'y  consentirait  point.  Cependant  ce  sont  precisement 
ces  vues  sur  la  Servie,  qui  par  des  raisons  dont  je  me  suis  dejä  explique 
envers  V.  E.,  sont  le  plus  contraires  aux  int^rets  de  l'Autriche  et  qu'il 
nous  Importe  le  plus  de  faire  avorter.  Les  observations  que  vous  avez 
faites  lä-dessus,  en  demontrant  que  la  France  n'y  donnera  jamais  son 
assentiment,  ä  moins  qu'elle  n'ait  encore  la  haute  main  dans  cette  trans- 
action  et  qu'elle  ne  se  soit  assuree  pour  elle-meme  au  moins  de  la  Moree 
et  des  autres  parties  les  plus  importantes  de  la  Grece,  sont  de  nature  ä 
devoir  faire  impression  ä  St.  Petersbourg ;  et  il  serait  ä  desirer  que  Mr. 
de  Tolstoi  en  sentit  assez  l'importance  pour  les  representer  ä  sa  cour 
avec  toute  le  force  des  argumens  dont  elles  sont  susceptibles.  II  faut  y 
ajouter  les  projets  que  la  France  annonce  assez  ouvertement  sur  la 
Bosnie  et  qu'elle  ne  peut  perdre  de  vue  aussi  longtemps  qu'elle  est  en 
possession  de  la  Dalmatie  venitienne.  II  y  a  donc  les  raisons  les  plus 
fortes  qui  devraient  engager  la  Russie  ä  ne  demander  cette  fois-ci  que 
purement  et  simplement  le  retablissement  des  anciens  traites  et  a  ne  se 
departir  sous  aucun  pretexte  de  cette  moderation  que  les  circonstances 
exigent  imperieusement.  Je  ne  sais  cependant  d'autre  moyen  d'agir  avec 
effet  dans  ce  sens  sur  les  determinations  de  l'Empereur  Alexandre  que 
par  la  voie  de  son  ambassadeur  ä  Paris,  puisque  ni  Mr.  le  Prince  de 
Kourakin,  ni  Mr.  le  Comte  de  Merveldt  n'est  dans  une  position  ä  pouvoir 
etre  veritablement  utile  dans  cette  occasion.  C'est  donc  ä  vos  soins, 
Mr.  l'Ambassadeur,  que  je  dois  encore  commettre  cet  objet  qui  ne  peut 
que  nous  tenir  fortement  ä  coeur. 

Je  dois  de  meme  laisserä  votre  sagacite,  si  vous  ne  sauriez  trouver 
le  moyen  d'amener  dans  quelque  conversation  amicale  avec  Mr.  de 
Talleyrand  l'occasion  de  lui  parier  des  vues  de  la  Russie  sur  les  Serviens 
et  de  developper,  avec  la  mesure  convenable,  les  raisons  tres-palpables 
qui  doivent  engager^la  France  ä  ne  pas  les  favoriser.    II  ne  serait  pas  ä 
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sa  place  que  vous  en  parlassiez  ä  Mr.  de  Champagny,  pour  ne  point 
donner  ä  une  teile  conversation  un  air  d'office  qui  fournirait  au  cabinet 
des  Tuileries  un  motif  de  nous  compromettre  envers  celui  de  St.  Pe- 
tersbourg.  Meme  les  insinuations  que  vous  feriez  ä  ce  sujet  ä  Mr.  le 
Prince  de  Benevent,  devraient  ä  mon  avis  plutot  avoir  le  but  de  I'exciter 
ä  vous  repondre  que  celui  de  le  rendre  attentif  ä  une  consideration  qui 
egalement  ne  peut  lui  etre  echappee.  II  serait  desirable  que  vous  puissiez 
profiter  de  l'occasion  si  eile  se  presente,  pour  sonder  les  veritables 
intentions  du  cabinet  francais  ä  cet  egard  et  le  plus  ou  moins  de  Jalousie 
qu'il  prendrait  d'une  influence  quelconque  que  nous  pourrions  acquerir 
sur  ces  provinces  limitrophes  des  notres.  II  s'entend  toutefois  que  ce 
dernier  point  ne  pourrait  etre  touche  qu'avec  une  extreme  delicatesse, 
pour  ne  point  exciter  une  attention  prematuree  de  la  part  de  la  France 
et  ne  point  donner  lieu  ä  de  fausses  conjectures. 

Quant  ä  la  conduite  que  V.  E.  a  ä  tenir  envers  Muhib  Effendi, 
je  ne  puis  que  La  prier  de  continuer  celle  qu'EUe  a  suivie  jusqu'ä  pre- 
sent.  II  serait  tout  aussi  peu  d'accord  avec  notre  position  politique  que 
peu  convenable  avec  les  relations,  dans  lesquelles  vous  vous  trouvez, 
Mr.  l'Ambassadeur,  ä  Paris,  si  vous  paraissiez  comme  intermediaire 
entre  Mr.  de  Tolstoi  et  l'ambassadeur  ottoman  dans  une  transaction, 
qui  a  ete  commise  de  commun  accord  (quoique  ce  n'ait  pas  ete  de  com- 
mune volonte)  ä  la  mediation  de  la  France.  Vous  ne  pourrez  donc  point 
outrepasser  la  ligne  des  conversations  amicales  et  confidentielles  ;  encore 
faudra-t-il  mettre  beaucoup  de  soin,  ä  ce  que  de  part  ou  d'autre  on  ne 
puisse  en  abuser. 

Les  dernieres  nouvelles  de  Constantinople  se  bornent  ä  conlirmcr 
les  notions  que  je  vous  ai  transmises  par  mes  depeches  prec^dentes.  La 
deference  de  la  Porte  envers  la  France  a  augmente  encore  en  dernier 
lieu  et  Muhib  Effendi  recoit  par  les  depeches  qui  passent  par  les  mains 
de  V.  E.,  la  communication  d'une  correspondance  asscz  vive.  qui  a  cii 
lieu  entre  le  Reis-Effendi  et  le  g^n^ral  Sebastiani.  Le  iMcmici  Im  avam 
demande  des  explications  sur  une  lettre  du  prince  Prosoroti'sky,  dans 
laquelle  le  ministdre  turc  avait  cru  trouver  des  preuves  d'un  arrangemcnt 
existant  entre  la  France  et  la  Uussic  relativement  ä  la  Porte,  l'ambassa- 
deur de  la  France  lui  a  repondu  d'un  ton  fort  haut,  mais  qui  n'«ftait 
point  de  nature  ä  rassurer  le  Divan  sur  ses  craintes.  II  envoie  lä-dessus 
cette  correspondance  ;i  l'-'i-is  nonr  obtenir  de  \ä  des  cclaircissemens,  si 
non  plus  satisfaisants,  .1  is  certains.  Le  Reis-Eflendi  continuc 
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au  reste  ä  temoigner  beaucoup  de  confiance  ä  notre  mission.  Nous 
tächons  de  le  cultiver,  en  nous  tenant  cependant  aux  bornes  d'une  ex- 
treme circonspection  et  en  nous  gardant  surtout  de  donner  des  conseils 
qu'on  nous  demandc  avec  instance,  mais  dont  la  Porte  ne  saurait  faire 
d'autre  usage  que  celui  de  nous  compromettre  inutilement. 


Stadion  au  Comte  de  Metternich  ä  Paris. 

Vienne  le   i    Fevrier   1808. 
(Zu  S.  173. 1) 

Q.uelque  importantes  que  soient  les  depeches  que  V.  E.  nous  a 
envoyees  par  Niepper  relativement  ä  la  tournure  qu'ont  prise  les  de- 
marches  dont  Mr.  le  Prince  de  Starhemberg  a  ete  charge  ä  la  Cour  de 
LondreSj  celle  cöte  ß.  Test  infiniment  plus  encore,  en  nous  annoncant 
l'etendue  des  consequences  que  Napoleon  veut  donner  au  refus  de 
l'Angleterre  d'entrer  en  negociation,  et  en  nous  Informant  de  la  celerite 
qu'il  mettra  apparement  dans  l'execution  des  vastes  plans  qu'il  a  concus 
contre  la  Porte  Ottomanne,  et  meme  contre  les  possessions  asiatiques 
de  la  Grande  Bretagne. 

Vous  etes  instruit  completement,  Monsieur  le  Comte,  de  la  maniere 
dont  nous  jugeons  nos  relations  envers  l'Empire  Ottoman  et  du  grand 
interet  que  nous  devons  mettre  ä  sa  conservation,  aussi  longtems  'qu'il 
y  a  un  espoir  quelconque  de  pouvoir  eviter  ou  prevenir  sa  destruction 
totale. 

Je  m'en  suis  explique  assez  souvent  dans  ma  correspondance 
avec  Mr.  de  Vincent  et  avec  V.  E.  pour  n'avoir  pas  besoin  de  revenir 
ici  ä  ce  s.ujet.  D'ailleurs  une  guerre  de  la  France  contre  la  Porte,  entreprise 
dans  ce  moment-ci  (dans  la  double  supposition  que  nous  y  prenions 
une  part  active  ou  non)  menace  les  Provinces  Autrichiennes  de  charges 
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si  pesantes,  les  finances  de  Sa  iMajeste  de  sacrifices  si  onereux,  et 
l'existence  de  la  Monarchie  de  dangers  si  imminens,  que  nous  devons 
de  toute  maniere  regarder  cet  evenement,  comme  un  des  plus  grands 
malheurs  qui  pourroit  nous  arriver. 

Quoique  penetre  de  cette  persuasion  et  nourissant  avec  anxiete  le 
desir  qu'il  soit  possible  de  faire  ajourner  encore  au  moins  les  projets 
que  l'Empereur  des  Francais  annonce  contre  la  Porte,  nous  ne  voyons 
cependant  que  trop  bien  le  tres  peu  de  probabilite  qu'il  y  a  ä  lui  faire 
abandonner  par  quelque  raison  ou  quelque  motif  que  ce  soit  une  entre- 
prise  aussi  vaste  et  aussi  decisive  sur  les  rapports  futurs  des  grandes 
Puissances.  A  tout  autre  esprit  moins  entier  dans  ses  resolutions  et 
moins  prompt  dans  son  activite  on  pourroit  cependant  presenter  des 
considerations  majeures  pour  l'interet  de  sa  propre  puissance,  qui 
devraient  l'engager  du  moins  ä  ajourner  si  non  ä  abandonner  le  projet 
d'expulser  entierement  les  Turcs  de  l'Europe.  Le  Cabinet  Francais  lui 
meme  ne  pourra  se  faire  illusion  sur  la  reflexion  tres-saillante  que 
l'agrandissement  qui  en  resultera  tr^s  naturellement  pour  la  Russie,  en 
augmentant  les  forces  de  cet  Empire,  en  les  mettant  en  contact  avec 
des  provinces  nouvellement  soumises  au  sceptre  de  Napoleon,  mais 
eloignees  du  Centre  du  son  Empire,  ne  pourra  avoir  que  des  conse- 
quences  desavantageusses  pour  la  consistence  et  pour  le  soutien  de 
l'edifice  politique,  qu'ä  la  suite  de  tant  de  guerres  heureuses  il  est  parvenu 
ä  etablir.  II  y  a  une  seconde  consideration  non  moins  importante  qu'il 
devroit  apprecier:  celle  que  les  Turcs  chasses  de  l'Europe,  concentres 
et  renfermes  en  Asie  deviennent  alors  un  Allie  necessaire  et  vraiment 
utile  pour  l'Angleterre;  que  tout  le  commerce  du  Levant  sortira  entiere- 
ment et  peut-etre  pour  toujours  des  mains  de  la  France,  que  la  grande 
Bretagne  y  acquerra  un  nouveau  fond  de  ressources  et  de  richesses,  et 
que  meme  si  le  projet  ideal  de  Napolcfjn  sur  les  i^randes  Indes  düt  jamais 
etre  mis  en  execution,  il  rencontreroit  le  plus  grand  obstaclc  contre  ces 
plans  dans  un  ordre  de  choses  qu'il  auroit  fait  nailre  lui  meme,  et  par 
lequel  tous  ces  projets  se  trouveront  arretes. 

Je  vous  transmets,  Monsieur  I'Ambassadeur,  ces  raisonncmcns,  en 
vous  priant  de  profiter  de  votre  mieux  des  occasions  que  vous  pourrer 
trouver  pour  les  faire  valoir,  mais  je  n'ose  aucunement  me  flatter  qu'ils 
feront  effet  sur  les  detcrminations  de  11  :iii|Kix'ur  des  Krancais.  Ce  n'est 
aussi  que  cette  crainte  trop  foudec  de  iiiiutiliic  de  tous  les  efforts 
que  nous  pourrons  faire  pour  l'engager  ä  revenir  sur  des  plans,  que 
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vraisemblablement  il  a  d^ja  completement  arretes,  qui  a  pu  decider 
l'Empereur  notre  auguste  Maitre  ä  me  permettre  d'entrer  vis-ä-vis  de 
Sa  Majestd  dans  une  discussion  plus  detaillee  de  l'objet  dont  vous  nous 
rendez  compte  par  vos  dernidres  depeches,  et  ä  lui  soumettre  mon 
opinion  sur  la  seule  conduite,  que  d'apres  ma  manidre  de  voir  nous 
pourrons  tenir,  vu  les  circonstances  actuelles  dans  une  Situation  aussi 
fächeuse  et  aussi  embarrassante. 

V.  E.  sera  le  mieux  ä  meme  de  juger  du  point  de  vue  dont  j'ai 
pris  cetre  afFaire  et  dont  l'Empereur  en  a  juge,  en  lisaht  avec  attention 
le  rapport-ci  Joint  avec  la  resolution  supreme  de  Sa  Majeste.  Le  reste 
de  cette  depeche-ci  servira  de  Commentaire  et  de  developpement  ä  cette 
piece. 

Du  moment  qu'il  devient  tout  ä  fait  impossible  d'arreter  les  projets 
de  Napoleon  contre  la  Porte,  il  devient  egalement  necessaire,  que  nous 
y  prenions  pari,  et  que  nous  y  prenions  une  part  assez  considerable 
pour  nous  assurer  de  l'influence  sur  la  conduite  des  Operations,  et  sur 
le  partage  des  Provinces  Ottomannes.  II  est  essentiel  que  la  Cour  de 
France  en  soit  convaincue  et  que  encore  dans  cet  objet  eile  se  persuade, 
et  de  la  bonne  foi  de  nos  paroles  et  de  la  consequence  de  notre  marche 
politique. 

Cependant  tout  en  lui  donnant  cette  persuasion  nous  devons 
nous  garder  constamment,  non  seulement  de  la  provoquer  ä  l'acceleration 
de  ses  plans,  mais  meme  d'aller  dans  aucun  moment  plus  loin  que  la 
conjoncture  ne  le  demande  absolument,  nous  devons  de  meme  avoir 
toujours  devant  les  yeux  la  consideration  du  veritable  interet  que  nous 
avons  ä  la  conservation  de  l'Empire  qu'il  est  queslion  d'aneantir. 

M""  de  Talleyrand  ne  vous  ayant  parle  que  confidentiellement  des 
vues  de  son  maitre,  il  ne  peut  raisonnablement  s'attendre  non  plus  de 
votre  part,  qu'ä  un  retour  de  confiance  sous  des  formes  egalement  non 
officielles.  II  s'est  borne  d'ailleurs  ä  des  indications  tres-generales  sans 
preciser  aucun  detail;  nous  ne  pouvons  donc  de  meme  point  entrer 
encore  dans  des  explications  precises  et  dctaillees,  d'autant  plus  que 
nos  vues,  nos  plans,  nos  moyens  d'execution  dependent  en  grande  partie 
de  Celles  de  la  France  dont  on  ne  nous  a  point  donne  encore  une 
connoissance  süffisante.  II  est  ä  sa  place  que  vous  soyiez  ä  meme  d'entrer 
dans  toutes  les  discussions  que  M""  de  Talleyrand  vous  ofFrira,  mais 
il  est  impossible  que  nous  vous  mettions  dans  le  cas  de  pouvoir  prendre 
des  engagemens  positifs,  avant  que  nous  sachions  plus  particulierement 
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ce  que  le  Cabinet  francais  attend  de  nous,  sur  quels  points  il  est  con- 
venu  ou  conviendra  encore  avec  la  Russie  et  l'etendue  d'activite  qu'il 
se  desline  ä  lui  meme.  C'est  sur  ces  observations  que  V.  E.  voudra  bien 
regier  le  langage  qu'Elle  a  ä  tenir  jusqu'ä  ce  que  nous  lui  fassions 
parvenir  des  instructions  ulterieures.  Elle  y  trouvera  le  moyen  de  reunir 
la  forme  de  l'abandon,  de  l'amitie  et  de  la  confiance,  avec  la  reserve  que 
la  nature  de  la  negociation  dont  Elle  va  s'occuper  nous  fait  desirer. 

Si  rien  ne  peut  arreter  l'execution  des  plans  de  la  destruction  de 
l'Empire  Ottoman,  si  le  sort  de  cet  Empire  est  definitivement  jette,  Sa 
Majeste  prendra  part  aux  mesures,  qui  seront  adoptees  et  prendra  dans 
leur  execution  en  y  employant  les  moyens  las  plus  propres  ä  assurer  la 
reussite  de  la  täche  qu'elle  aura  prise  sur  Elle.  Elle  croit  cependant 
devoir  mettre  avant  tout  les  condiiions  suivantes:  i"  que  ses  arm^es 
agissent  en  corps  et  sous  le  Commandement  de  ses  propres  Chefs,  en 
suivant  neanmoins  les  plans  qui  auront  ete  adoptes  de  communaccord. 
2°  Qu'une  grande  partie  du  fardeau  des  Operations  militaires  tombanl 
sur  TAutriche,  Sa  Majeste  ayant  besoin  Elle  meme  de  toutes  les  ressources 
de  son  pays,  d'autant  plus  qu'une  serie  d'evenemens  malheureux  a  epuise 
ses  finances  et  affaibli  les  moyens  de  ses  provinces,  l'Empereur  puisse 
etre  assure  que  Sa  Monarchie  sera  epargnee  de  toute  charge  que  le 
passageoulesejourdetroupes  etrangeres  ou  bien  leur  entretienpourroient 
occasioner;  3°  enfin  qu'en  emplovant  ses  forces  militaires  ä  l'execution 
des  plans  concus  par  le  Cabinet  francais,  S.  M.  puisse  porter  une  enti^re 
attention  sur  cet  objet,  sans  en  etre  distraite  par  des  inquietudes  fondees 
sur  la  sürete  et  l'integrit^  de  Sa  Monarchie. 

Si  les  deux  premiers  points  sont  essentiels  ä  etablir  le  iroisiöme 
est  d'un  plus  haute  importance  encore,  et  i!  doit  dans  tous  les  cas  faire 
unecondition  sinequanonde  notre  Cooperation  aux  plans  de  Napoleon. 
L'Empereur  vous  ordonnc  meme  M»"  1' Ambassadeur,  de  mettre  ä  cet 
egard  en  avant  un  traite  de  garantie  de  ses  possessions  actuelles  dans 
leur  entier  et  sans  exception,  comme  pr^alable  de  tout  engagement 
positif  que  S.  M.  prendroit  avec  la  France  au  sujet  de  ses  vues  sur  la 
Porte  Ottomanne. 

Quant  aux  deux  autres  points,  le  premier  se  trouve  d^veloppe  dans 
le  Memoire  du  Minist^re  de  la  guerre  ajoutö  ä  cette  ddpeche,  les  raisons 
qui  doiventd^terminer  notre  auguste  Maitre  ä  vouloir  disposer  Lui-meme 
de  ses  troupes  et  ä  ne  pas  les  abandonner  comme  auxiüaircs  ä  la  bonne 
volenti  d'une  Puissance  ^nrangere,   sont  d'ailleurs  si  saillantcs,  que  je 
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ne  puls  douter  que  V.  E.  ne  les  apprecie  en  entier  et  ne  sc  fasse  un 
devoir  de  les  soutenir  vis-ä-vis  du  Cabinet  des  Tuileries. 

Le  second  point  par  contre  touche  de  pres  le  coeur  de  TEmpereur 
puisqu'il  a  un  rapport  direct  avec  le  bienetre  de  ses  sujets.  C'est  meme 
une  des  principales  raisons  qui  a  pu  determiner  Sa  Majeste  ä  'entrer 
enfin  dans  des  plans  aussi  contraires  ä  son  sentiment  d'equite  et  de 
justice  que  ceux  que  M""  de  Talleyrand  vous  a  confies  sur  l'aneantisse- 
ment  de  la  Porte  Ottomanne.  S'il  avoit  ete  possible  d'esperer  qu'en  con- 
servant  encore  dans  une  teile  guerre  la  neutralite,  nous  pourrions  sauver 
les  Provinces  Autrichiennes  du  fardeau  du  passage  et  du  sejour  de 
troupes  etrangeres,  notre  souverain  auroit  volontiers  renonce  ä  toutes 
les  acquisitions  dont  on  auroit  voulu  le  flatter  pour  l'avenir.  Mais  la 
certitude  qu'une  declaration  de  notre  part  de  ne  point  nous  immiscer 
dans  cette  entreprise  auroit  eu  pour  consequence  non  seulement  un 
passage  force  des  troupes  francoises  et  de  leurs  AUies  par  les  pays  Au- 
trichiens,  mais  de  meme  leur  sejour  dans  la  Monarchie  et  leur  etablisse- 
ment  sur  des  points  necessaires  ä  leur  communication  et  ä  celle  de 
leurs  subsistances,  a  du  vaincre  la  juste  repugnance  de  S.  M.  contre  les 
projets  qu'on  Lui  propose.  C'est  un  veritable  sacrifice  qu'EUe  fait  ä 
la  conservation  de  ses  sujets,  mais  Elle  veut  etre  assuree  qu'Elle  ne 
le  fera  pas  en  vain.  En  offrant  des  grandes  Forces  et  des  moyens  vraiment 
considerables  qui  pourront  decider  de  la  re'ussite  des  projets  du  Cabinet 
francais,  Elle  compte  se  voir  libre  de  toutes  les  charges  dont  son  pays 
serait  oppresse  par  des  troupes  etrangeres.  Nos  finances  souffriront 
d'ailleurs  ä  un  tel  point  par  les  eflforts  dont  nous  nous  chargeons,  que 
nous  serons  dans  l'impossibilite  physique  d'y  suffire  ä  moins  d'etre  en- 
tierement  menage  ä  cet  egard.  II  s'agit  donc  de  s'assurer  d'avance  1° 
que  tout  passage  des  troupes,  artillerie,  fournitures  &  ä  travers  les  pays 
Autrichiens  sera,  si  non  entierement  evite,  du  moins  allege  autant  que 
ce  sera  possible,  2°  qu'il  n'y  aura  absolument  point  de  sejour,  moins 
encore  d'etablissement  des  troupes  etrangeres  dans  notre  Monarchie, 
3°  que  lä  ou  des  passages  partiels  ne  pourront  pas  etre  evite,  on  prenne 
de  tels  arrangemens  que  tout  soit  paye  comptant,  et  sur  le  champ  d'aprds 
des  Conventions  posees  ä  cet  effet. 

Apres  m'etre  explique  ainsi  sur  les  prealables  que  V.  E.  auroit  ä 
poser  et  ä  eclaircir  avant  toute  autre  discussion,  je  viens  au  detail  des 
vues  que  vous  auriez  M""  le  Comte  ä  developper  ä  M'"  de  Talleyrand, 
tant  au  sujet  du  plan  que  nous  croyons  devoir  suivre  dans  le  commence- 
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ment  de  nos  Operations  qu'ä  celui  des  vues  d'acquisition  pour  le  cas 
d'un  partage  definitif  et  entier  de  l'Empire  Ottoman. 

A  l'egard  du  plan  d'activite,   par  lequel  nous  pourrions  debuter 
dans  le  cas  d'une  Operation  concerte'e  avec  la  France  et  la  Russie,  le. 
Memoire  ci-joint  du  Ministere  de  la  guerre  vous  instruit  suffisamment, 
et  je  n'ai  rien  ä  ajouter  aux  developpemens  de  cette  piSce  interessante. 

A  l'egard  de  nos  vues  d'acquisition  dans  le  cas  d'un  partage  complet 
de  l'Empire  Türe,  je  dois  faire  preceder  cette  partie  de  la  presente  de- 
peche  de  quelques  reflexions  preliminaires.  L'Empereur  est  loin  de 
desirer  l'accomplissement  d'un  tel  projet.  II  ne  cessera  de  prendre  interet 
ä  la  conservation  de  la  Porte  Ottomanne  aussi  long  tems  qu'Il  en  verra 
une  possibilite  quelconque.  II  renoncera  avec  joie  ä  tout  agrandissement 
de  ce  cote-lä,  si  la  France  et  la  Russie  veulent  partager  lä-dessus  son 
sentiment.  Mais  des  que  la  France  et  la  Russie  persistent  ä  detruire 
cet  Empire,  et  ä  se  mettre  en  possession  de  ses  depouilles,  l'Autriche 
doit  y  intervenir,  et  doit  y  trouver  une  part  convenable.  Tout  agran- 
dissement du  cote  de  l'Orient  est  cependant  sans  utilite  reelle  pour  la 
Monarchie.  II  etend  ses  frontieres  sans  multiplier  ses  ressources.  En 
augmentant  son  territoire  il  affaiblit  presque  dans  la  meme  proportion 
ses  moyens,  si  n&nmoins  la  conjoncture  actuelle  rend  une  teile  acqui- 
sition  n^cessaire  je  dirai  presque  inevitable,  cette  acquisition  ne  peut 
du  moins  etre  achetee  par  aucun  sacrifice,  ni  par  aucune  cession  de 
notre  territoire  actuel.  Toute  proposition  pareille  doit  etre  pour  nous 
inadmissible,  et  si  j'ai  insiste  plus  haut  sur  une  garantie  de  l'etat  prcsent 
des  possessions  de  Sa  Majeste  Imp'^  une  des  raisons  en  est  d'ecarter 
d'avance  et  pour  toujours  les  projets  ou  les  oflfres  qui  tendroient  ä  de 
telles  ressources  qu'on  pourroit  vouloir  presenter  comme  des  Behanges 
avantageux  ä  la  Cour  de  Vienne.  Ce  n'est  qu 'apres  avoir  bicn  ctabli  et 
apres  vous  etre  bien  convaincu  de  ce  point  de  vuc  que  vous  pouvez 
parier,  Mon""  le  Comte,  ä  M""  de  Talleyrand  de  nos  vues  de  partage 
dans  le  sens  du  rapport  ä  l'Empereur  qui  est  Joint  ä  cette  d^peche. 

Nous  y  avons  suivi  ä  peu  preis  les  indications  que  ce  Ministre 
vous  a  donnees  dans  la  conversation  dont  vous  nous  rendez  compte.  II 
nous  assigne  le  cours  de  Danube,  la  Bosnie,  la  Bulgarie,  en  oubliant 
la  Servie  qui,  situ^e  entre  ces  deux  provinces,  ne  pourra  cependant 
qu'entrer  dans  notre  16t.  Nous  y  ajoutons  i"deux  ol)jets  de  convcnance 
pour  nous,  quoique  peu  considerablesdans  la  totalitc  du  partage;  savoir : 
La  Raya  de  Chotzin   et   une   fronticrc  avancce  dans  la  Valachie,   2"  la 
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Croatie  Turque,  qui,  par  sa  Situation  g^ographique,  ne  peut  convenir 
qu'ä  l'Autriche,  3°  la  demande  d'un  debouch^  dans  une  des  Mers,  ou 
s'il  est  possible  d'un  double  debouche  dans  la  Mar  noire  et  dans  l'Ar- 
chipel.  Je  me  suis  explique  dans  le  rapport  ci-dessus  cite  sur  le  point 
de  vue  dont  j'envisage  ces  demandes.  Je  crois  utile  de  les  ^noncer  toutes, 
quoique  je  sois  persuade  qu'elles  ne  pourront  etre  toutes  obtenues,  et 
meme  que  nous  ne  devons  pas  insister  sur  leur  enti^re  admission.  Mais 
il  est  necessaire  de  provoquer  la  France  ä  une  explication  plus  prdcise, 
et  de  pouvoir  deviner  du  moins  ses  plans  d'acquisition,  et  Celles  qu'elle 
destine  ou  dont  eile  flatte  la  Russie  se  qui  sera  peut-etre  plus  facile,  en 
mettant  en  avant  la  totalite  de  nos  convenances.  Au  reste  ce  n'est  pas 
une  proposition  formelle  dont  V.  E.  est  Charge  ä  cet  egard,  c'esl  un 
simple  objet  de  conversation  sur  lequel  la  discussion  doit  avoir  ete 
ouverte  avant  que  la  negociation  puisse  etre  etablie.  Cependant  ce  qui 
nous  importe,  c'est  que  les  Provinces  qui,  dans  un  partage  de  la  Porte, 
tomberoient  ä  l'Autriche  aient  un  debouche  maritime.  La  combinaison 
la  plus  convenable  ä  etablir  lä-dessus,  si  la  Capitale  de  Constantinople 
et  ses  environs  sont  effectivement  destines  ä  la  Russie,  seroit  peut-etre 
d'un  cöte :  une  ligne  tiree  le  long  de  la  rividre  de  Vardar  venant  des 
frontieres  de  la  Bulgarie  et  tombant  pres  de  Salonique  dans  l'Archipel, 
et  de  l'autre :  une  ligne  prenant  des  frontieres  de  la  Bulgarie,  ou  bien  d'un 
point  du  Danube  de  Silistria  p.  E.  par  Adrianople  le  long  de  la  Mariza 
jusqu'ä  son  embouchure.  L'interet  que  la  France  doit  mettre  d'eviter 
dans  un  partage  de  la  Porte  Ottomanne,  du  moins  tout  contact  imme- 
diat  avec  la  Russie  devroit  donner  des  facilites  ä  faire  valoir  des  propo- 
sitions  ä  ce  dernier  effet,  lesquelles  en  nous  accordant  un  territoire 
assez  modique  en  comparaison  de  la  totalite  de  la  masse  de  l'Empire 
Ottoman,  nous  etabliroient  entre  les  deux  Cours  comme  une  Puissance 
intermediaire  qui,  en  les  separant,  ne  pourroit  cependant  donner  de  la 
Jalousie  ä  aucune  d'elles. 

Vous  ayant  transmis,  Monsieur  l'Ambassadeur,  nos  idees  sur  le 
16t  qui  seroit  le  plus  convenable  ä  l'Autriche  au  cas  de  destruction  to- 
tale de  l'Empire  Ottoman,  je  dois  revenir  au  point  de  vue  dans  lequel 
nous  avons  etabli  cette  explication.  Ce  n'est  qu'autant  que  ce  partage 
est  inevitable  et  que  les  trois  Cours  en  sont  d'accord,  que  nous  le 
mettons  en  avant.  II  seroit  de  meme  contre  nos  intentions  et  contre  la 
volonte  de  Sa  Majeste  de  vouloir  s'entendre  lä-dessus  (ainsi  que  sur  les 
Operations  de  la  guerre)  detinitivement  avec  la  France,   ä  moins  que  la 
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Russie  n'y  intervienne  et  que  la  determination  finale  n'ait  ^te  reglee  de 
commun  accord  entre  les  trois  Puissances.  Nous  avons  trop  peu  de 
raisons  de  convoiter  les  acquisitions  que  les  Plans  du  Cabinet  des 
Tuileries  dans  l'Orient  nous  presentent,  pour  vouloir  en  faire  un  objet 
qui  put  nous  brouiller  ou  du  moins  noub  compromettre  avec  la  Russie; 
c'est  une  reflexion  que  V.  E.  ne  doit  aucunement  cacher  ä  M""  de  Tal- 
leyrand. 

En  developpant  et  en  commentant  ainsi  que  je  viens  de  faire  le 
rapport  que  j'ai  soumis  ä  Sa  Majeste  sur  l'objet  important  de  cette  de- 
peche,  je  crois  avoir  mis  V.  E.  dans  le  cas  de  juger  assez  completement 
de  la  facon  dont  nous  avons  envisage  ici  les  Communications  confiden- 
tielles  du  Cabinet  des  Tuileries.  C'est  ä  vous  Monsieur  l'Ambassadeur 
ä  faire  le  meilleur  usage  des  notions  que  nous  desirons,  que  ce  soit  de 
preference  avec  M'"  de  Talleyrand  puisque  vous  ne  pourriez  pas  mettre 
la  meme  confiance  vis-ä-vis  du  Ministre  des  relations  exterieures  ;  qu'enfin 
vous  devez  eviter  encore  d'en  faire  une  negociation  formelle  et  definitive 
jusqu'au  tems  ou  vous  pourrez  recevoir  de  nouvelles  Instructions,  qui 
ne  tarderont  pointävous  arriver.  Nous  connoissons  cependant  trop  bien 
le  Cabinet  auquel  nous  avons  affaire  pour  ne  pas  prevoir  le  cas  qu'on 
veuille  vous  forcer  ä  conclure.  Pour  cette  supposition  qui  n'est  rien 
moins  qu'impossible,  je  ne  puis  que  vous  donner  les  directions  sui- 
vantes:  1°  de  vous  y  re^user  avec  constance  ä  moins  que  vous  ne  soyiez 
prealablement  informe  avec  certitude  des  intentions  de  la  Cour  de  Russie 
ä  cet  egard,  et  que  M""  le  Comte  de  Tolstoy  n'y  prenne  une  part  directe. 
2"  d'avoir  bien  devant  les  yeux  les  Instructions  que  vous  recevez  par 
ce  Courier-ci  et  de  ne  pas  vous  ecarter  des  principaux  points  que  nous 
y  avons  poses ;  3°  de  faire  tout  au  monde  pour  vous  en  tirer  pour  le 
moment  par  la  signature  des  protocoles,  qui  n'aient  point  la  forme  d'un 
traite;  4°  si  vous  deviez  passer  outre,  de  protester  formellement  que 
vous  agissez  sans  autorisation  süffisante  et  que  vous  ne  pourriez  repondre 
de  la  mani^re  dont  la  Cour  jugeroit  de  votre  conduite. 

Je  dois  laisser  au  reste,  au  jugement  eprouve  de  V .  E.  et  ä  la 
connaissance  qu'Elleadu  Cabinet  francais,  de  choisir  et  de  suivre  encore 
dans  cette  affaire  d'une  importance  majeure  les  formes  les  plus  convenables 
ä  nos  relations  avec  la  France,  et  ä  l'interet  que  nous  avons  de  nous 
conserver  sa  confiance.  II  est  essentiel  que  Napoleon  soit  ^galement 
convaincu  de  notre  veritablc  desir  de  conserver  la  Porte  s'il  y  en  a  une 
possibilit(:^  quelconque  et  de  notre  ferme  volenti  de  paroUre  si  cela 
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devient  necdssaire  dans  l'execution  de  ses  plans  avec  des  moyens  con- 
siderables  et  de  les  employer  avec  vigueur  aux  Operations  communes. 
La  depeche  suivante  vous  parlera  Monsieur  l'Ambassadeur,  de  la  con- 
duite,  que  nous  croyons  de  voir  tenir  lä  dessus  avec  la  Russie,  et  de 
Celle  que  vous  aurez  ä  observer  envers  M""  le  Gomte  de  Tolstoy. 

Nous  attendons  encore  une  depeche  de  Paris,  ou  bien  la  r^ponse 
sur  celle-ci  pour  vous  envoyer,  si  la  circonstance  l'exige,  un  officier 
qui  put  vous  etre  utile  dans  les  determinations  militaires,  qui  seront 
peut-etre  necessaires  de  discuter  et  de  fixer  de  commun  accord.  Nous 
desirons  cependant  que  meme  ces  objets  aillent  directement  par  vos 
mains,  et  que  cet  officier  n'ait  point  immediatement  ä  traiter  avec  des 
militaires  francais. 

P.  S^^"^-  Le  Memoire  du  Minist^re  de  la  guerre  Joint  ä  la  depeche 
m'engage  a  y  ajouter  quelques  reflexions.  II  fait  parti  d'un  Vortrag  plus 
etendu  que  MS^  l'Archiduc  Charles  a  soumis  ä  l'Empereur  et  dont  on 
a  tire  ce  qui  avoit  rapport  ä  la  partie  militaire.  V.  E.  doit  en  relever 
surtout  les  deux  points  suivans:  i°  le  nombre  de  troupes  que  nous 
comptons  mettre  en  compagne  pour  l'execution  des  plans  proposds  par 
la  France,  2°  les  raisons  majeures  qui  nous  fönt  insister  ä  ce  que  nos 
Operations  commencent  par  la  prise  de  possession  de  Belgrad  et  Orsova 
comme  deux  points  essentiels  pour  les  progrös  ulterieurs  de  nos  armees. 

Ad  imum  Nous  croyons  devoir  porter  l'armee  qui  doit  agir  du 
cote  de  la  Servie  ä  8o — 90.000  hommes.  II  s'entend  que  pour  les  rendre 
entierement  disponibles,  il  sera  necessaire  qu'il  y  ait  en  outre  un  corps 
de  reserve  de  20 — 30.000  hommes  dans  l'interieur  de  la  Hongrie,  tani 
pour  assurer  les  derrieres  de  cette  armee,  que  pour  la  tenir  constamment 
en  etat  complet. 

Ad  2'^""^  Je  dois  avoir  l'honneur  de  prevenir  V.  E.  que  nous 
mettons  la  plus  grande  importance  ä  ce  que  ce  point  soit  presente  au 
Cabinet  des  Tuileries  dans  son  vrai  jour  et  ä  ce  que  nous  puissions 
l'avoir  mis  en  execution  avant  encore  d'entrer  en  campagne. 

Nous  preparons  meme  deja  d^s-ä  present  les  moyens  pour  y  par- 
venir,  tant  ceux  de  l'intimation  et  de  la  persuasion,  que  ceux  de  quelques 
mouvemens  de  troupes  vers  la  frontiere,  ayant  soin  cependant  de  ne 
point  faire  des  demarches  qui  pourroient  nous  compromettre  avant  d'en 
etre  plus  ou  moins  convenues  avec  le  Cabinet  francais.  Mais  nous  desirons 
vivement  que  le  Courier  qui  repondra  ä  celui-ci  nous  porte  ä  ce  sujet 
des  indications  assez  certaines  pour  ne  plus  devoir  arreter  l'execution 
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entiere  de  ce  plan  militaire,  tres-essentiel  au  succds  de  l'entreprise  dont 
il  s'agit  ä  present. 

II  est  superflu  au  reste  de  vous  faire  remarquer  M'-  l'Ambassadeur, 
que  ce  Memoire  ayant  ete  ecrit  pour  etre  presente  ä  S.  M.,  il  contient 
des  details  et  des  raisonnemens  qui  ne  peuvent  etre  qu'uniquement  pour 
Votre  connoissance  particuliere,  et  qui  ne  sont  nullement  faits  pour 
etre  communiques  au  Ministdre  francais. 

Nous  desirerions  neanmoins  que  V.  E.  puisse  y  trouver  des  faci- 
lites  pour  engager  M^  de  Talleyrand  ä  Lui  donner  de  son  cote  des 
notions  exactes  et  detaillees  sur  les  forces  que  la  France  veut  destiner 
ä  ses  Operations  contre  la  Porte  et  sur  les  plans  de  campagne  qu'elle 
compte  suivre.  Ce  n'est  qu'aprös  avoir  recu  ä  ce  sujet  tout  les  eclaircisse- 
mens  dont  nous  nous  voyons  prives  encore,  que  notre  partie  militaire 
sera  en  etat  de  fixer  definitivement  les  moyens,  qu'elle  doit  mettre  en 
avant  le  meilleur  emploi  qu'elle  saura  en  faire. 


VI. 

Vortrag  an  den  Kaiser. 

|Zu  S.  184.1 

Die  Annahme  einer  sich  selbst  ergebenden  Provinz,  wäre  diese  Er- 
gebung noch  so  allgemein,  noch  so  feierlich,  noch  so  freiwillig  und  ihre 
Annahme  noch  so  vorthcilhaft,  allein  mitten  im  Frieden,  würde  eine  offen- 
bare Verletzung  öffentlicher  Treue  und  Glaubens  sein,  wovon  nicht 
einmal  der  Gedanke  bei  der  Religion  des  Kaisers  Eingang  finden  kann, 
zu  geschweigen  der  unübersehbaren  Folgen,  die  ein  so  willküiiiclicr  uml 
bedenklicher  Entschluss  von  Seite  aller  grossen  Miichu-  unausM>  ililich 
nach  sich  ziehen  wilrde.  Es  sei  daher  in  dieser  iloppelun  l^iivi.Meht 
der  vorliegentle  .\iiir;ig  nicht  anders  als  \  erneinenJ  /.>  iiv\:.l.:ii;  wimui 
selber  auch     onsi    \un   vollem   Werthe  und    Gewi^  :ie 

Sprache    eines    einzigen    seines    Ausschhi.ues    noch 
anzusehen    wäre,    die    noch    ila/n    viuieh    Jen    I  in   1 
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aller  höheren  Behörden  und  Verwendungen  —  blos  an  einen  Haupt- 
mann zwar  der  Furcht  sich  durch  Aufsichtigkeit  verfänglich  zu  machen 
beigelegt  werden  kann,  aber  auch  der  Vermuthung  Platz  lässt,  ob  nicht 
etwa  dieser  Hauptmann  oder  andere  subalterne  Grenzer  unseres  Cor- 
dons  ebenfalls  serbianischen  Herkommens  durch  Freund- und  Verwandt- 
schaftsverhältnisse mit  den  jenseitigen  Serbianern  verleitet,  den  ersten 
Anlass  zu  dem  gemachten  Antrag  gegeben  haben  mögen. 

Wie  dem  aber  sei,  dürfte  dieser  Antrag  jedoch  dahin  zu  benutzen 
sein,  um  gedachte  serbianische  nicht  unbedeutende  Völkerschaft  durch 
Zusicherung  Eurer  Majestät  AUergnädigsten  Wohlwollens  und  Theil- 
nahme,  durch  Belehrung  über  die  Unmöglichkeit  dermalen  jemand 
andern  als  der  Pforte  zuzugehören,  auch  über  die  guten  Gesinnungen 
und  Anstalten  eben  der  Pforte  für  sie,  und  endlich  durch  das  Verspre- 
chen eines  werkthätigen  Fürworts  bei  ihrem  rechtmässigen  Souverain  in 
ihrer  bezeigten  Zuneigung  für  Eurer  Majestät  erlauchtestes  Erzhaus  auf 
alle  Fälle,  wäre  es  auch  nur  zur  grössten  Sicherheit  und  Aufnahme  des 
Handels  und  Wandels  nach  w^ieder  hergestellter  Ruhe  zu  bekräftigen. 

Die  Pforte  aber  gedächten  wir  mittelst  Eurer  Majestät  Internuntius 
unverweilt  und  ausführlich  von  dem  fruchtlosen  Ausschlage  der  neu- 
lichen Zusammentretung  sowohl,  als  von  der  üblen  Stimmung  zu  unter- 
richten, die  in  den  Gemüthern  jener  beträchtlichen  christlichen  Völker- 
schaft bei  der  so  gänzlichen  Verwahrlosung  der  Pforte,  natürlicher 
Weise  immer  mehr  und  mehr  überhand  nehmen  musste  und  die  bereits 
so  weit  gediehen  sei,  dass  Insinuationen  von  Unterwürfigkeit,  und  für 
den  Fall  die  Festungen  fielen,  auch  von  deren  Uebergabe  an  Eure  Ma- 
jestät gelangten,  nebst  dem  Beisatze,  dass  im  Verweigerungsfalle  sich 
an  eine  andere  Macht  nothgedrungen  gewendet  werden  würde.  Der 
Internuntius  hätte  hiebei  von  Eurer  Majestät  gegebenen  abschlägigen 
Antwort  und  von  Allerhöchst  derounabweichlichen  Grundsätzen  religiöser 
Anhänglichkeit  an  die  Treue  der  Verträge  sowohl  als  wohl  gefühlten 
Interesse  an  der  Erhaltung  des  türkischen  Reiches  Gebrauch  zu  machen, 
auch  hinzuzusetzen,  dass  Allerhöchst  dero  freundnachbarliche  Sorgfalt 
bereits  dahin  zu  streben  geruhet  habe,  durch  zweckmässige  Belehrungen 
den  billigen  Hass  gegen  die  Dayen,  von  verdienten  anhänglichen  Ge- 
sinnungen für  den  rechtmässigen  Herrn  abzusondern  und  so  die  Bande 
der  Unterwürfigkeit  an  die  Pforte  durch  Einflössung  von  Vertrauen 
bestmöglichst  zu  unterhalten  ;  zugleich  würde  aber  der  Internuntius 
den  verschiedenen  Mitgliedern  des  türkischen  Ministeriums  wohlmeinend 
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bemerken,  wie  nothwendig  es  sei,  anstatt  etwa  jene  unglücklichen  Chri- 
sten mit  Schärfe  zu  behandeln  oder  ihrem  Schicksale  zu  überlassen,  viel- 
mehr durch  alle  möglichen  Mittel  liebzugewinnen  und  durch  zweck- 
mässige Versöhnungspunkte  diesen  für  das  innere  und  äussere  Ansehen 
der  Pforte  bedenklichen  Auftritten  ehebaldigst  ein  Ende  zu  machen; 
er  würde  in  vertraulicher  Erörterung  aller  dieser  Mittel  einzugehen  be- 
rechtigt werden,  und  zwar,  wie  jener  in  der  That  für  das  Interesse  der 
Pforte  nicht  minder  nachtheiligen  als  für  die  k.  k.  Grenzer  lästigen 
Herrschaft  der  Dayen,  könne  auf  eine  Art  abgeschnitten  werden,  die 
keine  anderweitigen  bedenklichen  Folgen  gekränkter  Empfindlichkeit 
des  ganzen  Janitscharen-Corps  in  weit  und  breitem  Umfange  des  tür- 
kischen Reiches  besorgen  lasse;  er  würde  endlich  im  Namen  des  Aller- 
höchsten Hofes  die  aufrichtigste  Bereitwilligkeit  anzutragen  haben,  zur 
Wiederherstellung  der  Ruhe  in  jener  Provinz  freundschaftlich  mitzu- 
wirken. Auch  gedächten  wir  dem  russischen  Hofe  vertrauliche  Mit- 
theilung des  ganzen  Gegenstandes  und  des  hiebei  Allerhöchster  Orten 
angenommenen  Benehmens  zu  machen,  theils  um  hiemit  allen  etwaigen 
Anwürfen  jener  christlichen  und  zwar  altgriechischen  Unterthanen 
zuvorzukommen  und  Russlands  Empfänglichkeit  dafür  durch  Allerhöchst 
dero  Beispiel  zu  fesseln,  theils  um  das  Zutrauen  dieses  Hofes  in  Eurer 
Majestät  unabänderliches  System  für  die  Erhaltung  des  türkischen  Reiches 
durch  einen  so  unzweideutigen  Beweis  noch  mehr  zu  befestigen.  Sollten 
endlich  in  der  Zwischenzeit  neue  Vermittlungsgesuche  von  allen  Theilen 
an  die  k.  k.  Militärbehörden  statt  haben,  wären  wir  des  unvorgreif- 
lichen  Dafürhaltens,  selben  wie  bisher  mit  Freundschaft  und  Antheil  zu 
begegnen  und  alles  Thunliche  anzuwenden,  um  wenigstens  bis  auf 
erhaltene  Rückäusserung  aus  Constantinopel  die  Feindseligkeiten  ein- 
stellen zu  machen. 

Es  hängt  jedoch  Alles  von  Eurer  Majestät  weisestem  Ermessen  ab. 


Colloredo. 
Lud  w  ig  Grf.   Cobenzl. 


Wien,  den  25.  Mai  1804. 


Ich  genehmige  Ihr  Einrathen,  nur  will  Ich,  dass  den  Serbianer- 
Christen  von  den  guten  Gesinnungen  der  Pforte  gegen  sie  nichts  mehr 
geäussert  werde,  als  wirklich  die  Pforte  ge/eiget,  dass  dafür  gesorget 
werde,  damit  die  christlichen  I  unterthanen  aus  Serbien,  welche  sich  an 
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Mich  um  Schutz  und  auch  mit  Unterwerfungs-Anträgen  gewendet 
haben,  nicht  der  Rache  der  Pforte  preisgegeben  oder  von  ihr  hierwegen 
gestrafet  und  hart  behandelt  werden ;  endlich  wird  die  Staatskanzlei 
darauf  wachen,  damit  die  Belehrung  der  Serbianer-Christen,  sowie 
auch  das  Benehmen  der  Militärbehörden  und  Personen,  auch  anderer 
Individuen  bei  vielleicht  noch  in  dieser  Sache  vorfallenden  Ereignissen 
ganz  den  von  der  Staatskanzlei  gemachten  und  von  Mir  hiemit  mit 
einigen  Zusätzen  genehmigten  Anträgen  gemäss  eingerichtet  werde. 

Franz. 


VII. 


Aus  der  Correspondenz  des  Erzherzogs  Carl  mit  Simbschen. 

(Zu  S.  202. 1 


Wien,  18.  Februar  1808. 

Der  bisherige  Gang  der  Ereignisse  an  den  Grenzen  gegen  Serbien 
setzt  es  ausser  Zweifel,  dass  die  Besitznahme  von  Belgrad  für  die  Ruhe 
und  Sicherheit  der  diesseitigen  Provinzen  von  nicht  zu  berechnendem 
Vortheile  wäre,  allein  es  ist  itzt  nicht  an  der  Zeit,  diesen  Besitz  zu 
erzwingen ;  auch  kann  insolange  kein  Versuch  zur  Erlangung  desselben 
auf  dem  Wege  einer  förmlichen  Unterhandlung  gemacht  werden,  als 
man  des  guten  Willens  der  Serbier  nicht  einigermassen  versichert  ist. 
Ich  sehe  mich  daher  veranlasst,  dem  Herrn  Feldmarschall-Lieutenant  im 
engsten  Vertrauen  Auftrag  zu  ertheilen,  vorläufig  die  Stimmung  der 
serbischen  Anführer  hierüber  zu  erforschen,  ohne  sich  jedoch  durch 
bestimmtere  Anträge  im  Geringsten  zu  compromittiren  oder  auch  nur 
den  Wunsch,  die  Festung  mit  Österreichischen  Truppen  zu  besetzen, 
viel  weniger  aber  einen  höheren  Auftrag  bekannt  oder  nur  merkbar 
werden  zu  lassen.  Zu  diesem  Ende  werden  der  Herr  Feldmarschall-Lieu- 
tenant bei  ihren  Nachforschungen  eines  Vertrauten  sich  zu  bedienen 
suchen,  der  bei  den  Vorstehern  der  Serbier  ohnehin   Zutritt   hat.  bei 
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ihnen  in  einigem  Ansehen  steht  und  sich  geltend  zu  machen  weiss, 
dessen  Reden  und  Handlungen  aber  mit  jedem  Augenblicke  desavouirt 
werden  können.  Sie  werden  selbst  diesem  Vertrauten  di-e  Idee  nur 
unter  anderen  Aufträgen  leicht  hinwerfen,  und  wenn  er  sie  auffasst  und 
selbst  verfolgt,  ihm,  wie  ohne  alle  Absicht,  die  Vortheile  aufzählen, 
welche  die  Ueberlieferung  Belgrads  für  die  Serbier  besonders  in  diesem 
Augenblicke  hätte,  wo  es  ihnen  an  den  Hilfsmitteln  fehlte,  deren  sie  zu 
ihrer  Vertheidigung  bedürften,  wo  die  Türken  zugleich  ihre  Rüstungen 
vermehrten  und  bei  der  immer  zunehmenden  Gefahr  von  Seite  Russ- 
lands gewiss  das  Aeusserste  aufbieten  würden,  um  der  nächsten  Feinde 
los  zu  werden. 

Bei  Entwicklung  dieser  Vortheile  ist  jedoch  immer  noch  der 
Zweifel,  ob  Oesterreich  das  diesfällige  Anerbieten  der  Serbier  annehmen 
würde,  mitzuberühren,  dem  Vertrauten  aber  doch  zu  überlassen,  einige 
der  angesehensten  Vorsteher  über  ihre  Ansichten  in  Ansehung  dieses 
Punktes  auszuholen.  Wenn  sie  einige  Geneigtheit  zeigen,  so  könnten 
der  Herr  Feldmarschall-Lieutenant  Ihrem  Vertrauten  zu  erkennen  geben, 
dass  Sie  nicht  abgeneigt  wären,  den  Wunsch  der  Serbier  zu  unter- 
stützen, wenn  sie  sich  an  Sie  wendeten.  Hier  wäre  es  dann  an  der 
Zeit,  sich  weiter  über  die  Vortheile  auszulassen,  welche  die  Serbier 
aus  der  Gewährung  ihrer  Bitte  zu  hoffen  hätten,  indem  die  Communi- 
cation  mit  den  österreichischen  Staaten  dann  ungestört  sei  und  ihnen 
dann  Alles  verschafft  würde,  was  sie  zu  ihrem  Un  ternehmen -und  zu 
ihrer  Vertheidigung  bedürfen,  indem  ihnen  ferner  auf  den  angenom- 
menen Fall  beim  grössten  Unglück  ein  Zufluchtsort  übrig  wäre,  wohin 
sie  sich,  ihre  Weiber  und  Kinder  und  ihre  bewegliche  Habe  flüchten 
könnten,  und  Oesterreich  endlich  bei  der  Besetzung  der  Festung  ge- 
wissermassen  die  Verpflichtung  übernehme,  ihnen  gegen  jeden  Feind 
Schutz  zu  gewähren. 

Der  Herr  Feldmarschall-Lieutenant  können  hier  auch  der  Wehr- 
losigkcit  der  Scrbicr  bei  der  bestehenden  1  lanticlsspcnc.  dann  Jc^  iihcin 
Zustandcs  der  Festung  und  der  Unvermögenheil  der  Sci'Dicr,  ,mc  ni 
gehörigem  Verihcidigungsstande  herzustellen,  weitläufigLi  n  wiiln.cn. 
jedoch  hätten  Sie  diese  Ideen  und  Absichten  immer  nnr  al-  (.1  und  Ihres 
persönliches  Wunsches,  Ihren  Hof  zur  Uebernalmr,  J.i  I  e  ruim  /um 
Besten  der  Seii)ier  hewe.yen  /n  k'Minen.  an/ul  iiin  en. 

Sollten  die  serWischen  \  oi.tehei  Juicli  ihren  \  eitianleu  \<)n  einer 
Seite  wirklich  so  alarmirt  und  von  anderer  Seite  gelneki   werden,    das- 


792  Analekten. 

sie  Vorschläge  zur  Ueberlieferung  machten,  so  können  sich  der  Herr 
Feldmarschall-Lieutenant  allenfalls  zu  einer  mündlichen  Verhandlung 
darüber  herbeilassen,  jedoch  nur  darauf  beschränken,  dass  Sie  das  Re- 
sultat höheren  Ortes  vorlegen  wollten. 

Sobald  die  ersten  Einleitungen  durch  Ihren  Vertrauten  getroffen 
sind  und  die  Serbier  einige  Geneigtheit  bezeugen,  so  dürften  der  Herr 
Feldmarschall-Lieutenant  auch  mit  dem  Metropoliten  in  Carlowitz  ver- 
trauliche Rücksprache  über  die  Vortheile  führen,  welche  die  Besetzung 
Belgrads  für  die  diesseitigen  Grenzen  und  die  Serbier  haben  würde.  Sie 
können  dabei  voraussetzen,  ohne  jedoch  eines  bestimmten  Befehles  zu 
erwähnen,  dass  die  Ueberlieferung  dieser  Festung  sicher  gut  würde  auf- 
genommen werden,  und  dass  man  seine  Mitwirkung  als  einen  Beweis 
seines  patriotischen  Eifers  ansehen  würde ;  Sie  werden  jedoch  nicht  in 
ihn  dringen,  sich  der  Sache  anzunehmen. 

Ich  erwarte  über  den  Erfolg  dieser  ersten  Einleitung  die  Anzeige 
und  behalte  mir  vor,  Ihnen  hienach  die  weiteren  Befehle  zukommen  zu 
lassen ;  indessen  empfehle  ich  Ihnen  die  strengste  Geheimhaltung  dieses 
Auftrages,  die  grösste  Sorgfalt  zur  Vermeidung  Ihres  Aufsehens  und 
jeder  Compromittirung,  stelle  es  übrigens  Ihrem  Urtheile  anheim,  in- 
wieferne  Sie  die  Bereitwilligkeit  und  Thätigkeit  Ihres  Vertrauten  durch 
etwas  reichlichere  Unterstützungen  und  Belohnungen  zu  nützen  und  ihm 
durch  die  Gewährung  einer  grösseren  Geldsumme  mehr  Zutritt  und 
Einfluss  zu  verschaffen  für  nothwendig  finden.  Der  Herr  Feldmarschall- 
Lieutenant  werden  jedoch  von  selbst  bedacht  sein,  bei  dergleichen  An- 
weisung sich  ebensoferne  von  unnützer  Verschleuderung  als  von  über- 
mässiger Sparsamkeit  zu  halten ;  inwieweit  es  thunlich  wäre,  durch 
Verheissungen  und  Belohnungen  die  serbischen  Vorsteher  und  ihre 
Vertrauten  schneller  zu  gewinnen,  werden  Sie  nach  den  Umständen 
ermessen.  Ich  kann  Ihnen  auch  in  dieser  Hinsicht  nur  im  Allgemeinen 
die  Vorsicht  empfehlen,  durch  dergleichen  Anerbietungen  nicht  Anlass 
zu  vorzeitigem  Aufsehen  zu  geben,  im  Uebrigen  aber  bei  der  Aussicht 
auf  einen  günstigen  Erfolg  kein  Mittel  zu  sparen,  welches  zum  Ziele 
führen  kann. 

In  Betreff  des  Metropoliten  von  Stratonirovic  muss  ich  noch 
nachträglich  bemerken,  dass  es  dem  beabsichtigten  Zwecke  sehr  hinder- 
lich werden  könnte,  wenn  dieser  feine  und  verschlagene  Mann  damit 
bekanntgemacht  würde,  ehe  man  seiner  guten  Gesinnungen  in  dieser 
Hinsicht  völlig  versichert  wäre,  und  er  daher  Gelegenheit  erhielte,  gleich 
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Anfangs  entgegenzuwirken,  dass  es  aber  im  Gegentheil  diese  Angele- 
genheit schneller  und  sicherer  zur  Entscheidung  führen  würde,  wenn 
er  gleich  einverstanden  wäre  und  mitwirken  wollte. 

Um  ihn  also  nicht  zu  früh  ins  Vertrauen  zu  setzen  oder  durch 
Anschein  des  Misstrauens  abgeneigt  zu  machen,  werden  der  Herr  Feld- 
marschall-Lieutenant, sobald  die  Serbier  einige  Bereitwilligkeit  zeigen, 
ihm  auf  eine  unverfängliche  Art  Ihre  Idee  von  den  Vortheilen,  welche 
die  Besetzung  von  Belgrad  haben  könnte,  hinwerfen,  und  wenn  er  sie 
selbst  gleich  auffassen  und  verfolgen  sollte,  sie  weiter  auseinandersetzen, 
ihm  zugleich  im  Vertrauen  eröffnen,  wieferne  die  Serbier  diese  Vortheile 
selbst  einsehen  und  wie  weit  sie  sich  bereit  gezeigt  hätten  ;  der  Herr 
Feldmarschall-Lieutenant  könnten  ihm  dann  erklären,  Sie  finden  keinen 
Anstand,  sich  mit  den  Serbiern  weiter  einzulassen,  und  wenn  Sie  sich 
mit  bestimmten  Anträgen  verstünden,  solche  bei  Ihrem  Hofe  zu  unter- 
stützen, indem  dieser  wohl  die  Vortheile,  welche  für  die  Grenzprovinzen 
daraus  entstünden,  nicht  verkennen  und  Ihren  Antrag  nicht  übel  auf- 
nehmen würde ;  Sie  glaubten  Ihrem  Hofe  damit  einen  wesentlichen 
Dienst  zu  erweisen,  wenn  Sie  über  die  Uebergabe  von  Belgrad  mit  den 
Serbiern  schnell  ins  Reine  kommen,  und  Sie  wünschten,  dass  auch  er 
seinerseits  mit  Ihnen  zu  diesem  Zwecke  wirkte.  Dabei  haben  Sie  aber 
der  Erklärung  von  einem  erhaltenen  Auftrage  immer  auszuweichen,  und 
sobald  der  Metropolit  Anstände  und  Schwierigkeiten  findet  oder  auch 
nur  nicht  geneigt  scheint,  über  die  Sache  zu  sprechen  oder  für  sie  zu 
handeln,  sogleich  das  Gespräch  darüber  abzubrechen.  Gerade  in  diesem 
Punkte  ist  die  grösste  Sorgfalt  nothwendig,  um  den  schicklichen  Zeit- 
punkt, die  Verhandlung  rasch  fortzuführen  oder  abzubrechen,  nicht 
zu  verfehlen  und  jeder  unnöthigen  Verzögerung  oder  unzeitigen  Ver- 
lautbarung und  Compromittirung  auszuweichen ;  ich  muss  Ihnen 
daher  über  diesen  Punkt  auch  die  vorzüglichste  Behutsamkeit  nochmals 
empfehlen. 

Erzherzog  Carl. 

Empfangen  am  23.  Februar  1808,  (unterzeichnet  Simbschen). 
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Wien,  am  lO.  März  1808. 

Dem  Herrn  Feldmarschall-Lieutenant  finde  ich  auf  den  Bericht 
vom  24  V.  M.  zu  erwidern,  dass  ich  durch  den  General-Grenzdirector 
in  beständiger  Kenntniss  desjenigen  erhalten  werde,  was  dieselben  über 
die  Verhältnisse  mit  Serbien  einberichten,  und  dass  ich  bisher  mit  Wohl- 
gefallen Ihren  Eifer  und  Ihre  Klugheit  in  Behandlung  dieser  Angelegen- 
heiten erkannt  habe. 

Die  Art,  wie  die  Serbier  zu  behandeln,  ist  dem  Herrn  Feldmarschall- 
Lieutenant  in  den  umständlichen  Instructionen  des  General-Grenzdirec- 
tors  vorgezeichnet  und  in  meiner  Weisung  vom  18.  v.  M.  soweit  modi- 
ficirt  worden,  als  sie  die  gegenwärtigen  Verhältnisse  nothwendig  machen. 
Dieselben  wollen  sich  daher  lediglich  nach  den  darin  aufgestellten  Grund- 
sätzen benehmen,  übrigens  aber  die  herrschende  Stimmung  für  die 
Einführung  der  Grenzverfassung  auf  den  Fall  der  diesseitigen  Besitz- 
nahme nicht  unterdrücken,  sondern  vielmehr  die  Beistimmung  des  Hofes 
über  diesen  Gegenstand  als  höchst  wahrscheinlich  voraussetzen. 

Mit  dem  nächsten  Postwagen  werden  der  Herr  Feldmarschall- 
Lieutenant  die  verlangte  Summe  von  Geld  zum  abgesehenen  Gebrauch 
erhalten  ;  sollten  Sie  inzwischen  etwas  bedürfen,  so  kann  es  Ihnen  nicht 
schwer  werden,  es  bis  zum  Eintreffen  derselben  auf  Ihren  eigenen  Namen 
unter  einem  geschickten  Vorwande  zu  entlehnen. 

Ob,  wann  und  wie  der  Feldmarschall-Lieutenant  den  Metropoliten 
mit  den  im  Werke  begriffenen  Verhandlungen  ins  Vertrauen  setzen 
wollen,  überlasse  ich  Ihrer  eigenen  Beurtheilung. 

Wenn  es  auch  noch  nicht  vorauszusehen  ist,  wie  weit  die  Unter- 
handlungen des  Herrn  Feldmarschall-Lieutcnants  bei  der  wiederholt 
empfohlenen  Behutsamkeit  führen  werden,  so  will  ich  demselben  doch 
im  Allgemeinen  den  Weg  vorzeichnen,  welchen  Sie  weiter  zu  nehmen 
haben,  wenn  etwa  die  serbischen  Vorsteher  in  Belgrad  sich  rascher  zur 
Ueberlieferung  der  Festung  erbieten  sollten,  als  man  erwartete,  und 
die  Besetzung  derselben  so  schnell  erfolgen  müsste,  dass  Sie  nicht  erst 
Verhaltungsbefehle  einzuholen  im  Stande  wären. 

So  weit  es  möglich  ist,  muss  jede  förmliche  Capitulation  verrnieden 
werden,  der  Herr  Feldmarschall-Lieutenant  dann  den  Serbiern,  wenn  die 
Sache  einmal  auf  die  vorgezeichnete  Art  so  weit  gedeihen  sollte,  begreif- 
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lieh  zu  machen  bedacht  sein,  dass  eine  unbedingte  Uebedieferung  der 
Festung  allein  als  ein  vollgiltiger  Beweis  ihres  aufrichtigen  Vertrauens 
anzusehen  ist,  bestünden  sie  aber  auf  der  Abschliessung  einer  Capitu- 
lation,  so  können  ihnen  ungefähr  folgende  Bedingungen  und  im  äusser- 
sten  Falle  auch  schriftlich  zugestanden  werden : 

i)  Die  serbischen  Truppen  ziehen  mit  ihren  Waffen,  ihrem  Ge- 
schütze, der  Munition  und  den  Magazinen  ab  und  überliefern  den  dies- 
seitigen Truppen  alle  Posten  in  der  Festung  und  den  zur  Vertheidigung 
erforderlichen  Umkreis ; 

2)  ausser  diesem  Umkreise  behält  Serbien  bis  zur  gänzlichen 
Entscheidung  seines  Schicksals  die  bisherige  Verfassung,  die  Anführer 
und  der  Senat  sollen  dort  in  Wahrung  ihrer  Gewalt  in  nichts  gehindert 
werden ; 

3)  in  der  Festung  und  dem  bestimmten  Umkreise  fällt  alle  Gewalt 
in  die  Hände  des  aufgestellten  diesseitigen  Commandanten; 

4)  alle  Privatbesitzungen  bleiben  ungestört  im  Besitze  und  Ge- 
nüsse ihrer  gegenwärtigen  Eigenthümer; 

5)  die  Serbier,  welche  mit  einem  Passe  ihres  Commandanten  ver- 
sehen sind,  erhalten  freien  Eintritt  in  die  Festung,  um  ihre  Geschäfte 
zu  bestellen,  überhaupt  soll  der  freie  Verkehr  zwischen  Serbien  und  den 
diesseitigen  Provinzen  gleich  nach  Besetzung  der  Festung  unter  den 
für  die  beiden  Theile  nöthigen  Vorsichten  hergestellt  werden ; 

6)  alle  Ueberläufer  und  Emigranten  sollen  von  den  Serbiern 
ohne  Anstand  ausgeliefert  werden ; 

7)  sowie  die  Besitznahme  erfolgt,  wird  sich  der  Hof  aufs  Neue 
und  Dringendste  bei  der  Pforte  verwenden,  um  das  Schicksal  der  Serbier 
auf  gütlichen  Wegen  zur  Entscheidung  zu  bringen,  bis  dahin  aber  eine 

V Verlängerung  des  Waffenstillstandes  zu  erwirken  ; 

8)  die  Festung  soll  nie  zum  Nachtheil  der  Serbier  an  ihre  Feinde 
überliefert  werden. 

Unter  diesen  Bedint;iiimcn  allein  kdun  der  Herr  Feldmarschall- 
Lieutenant  die  Festung  im  äussersten  Falle  auch  ohne  Rückfrage  be- 
setzen, indessen  werden  Sie,  soweit  es  nicht  durchaus  nothwendig  und 
nach  der  Weisung  vom  18.  v.  M.  ganz  unverfänglich  ist,  keinen  ent- 
schiedenen Schritt  ohne  vorgängige  Anfrage  thun. Wenn  ich 

den  Herrn  Feldmarschall-Lieutenant  durch  Bekanntmachung  dieser 
Grundsätze  in  die  Lage  setze,  im  Nothfalle  ohne  Anfrage  zu  handeln, 
so  will  ich  Sie  doch  damit  niclit  auffordern,  die  Verhandlungen  rascher, 
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als  es  nach  den  in  dem  Erlasse  vom  i8.  v.  M.  vorgeschriebenen  Vor- 
sichten geschehen  kann,  zu  betreiben. 

Ich  muss  Sie  vielmehr  aufmerksam  machen,  dass  jede  Eile  Verdacht 
erwecken  und  den  wahren  Gesichtspunkt  verrücken  könnte,  aus  welchem 
diese  Sache  behandelt  und  künftig  dargestellt  werden  muss.  Ich  empfehle 
Ihnen  daher  wiederholt  die  genaueste  Vorsicht  und  Behutsamkeit. 

Da  die  Serbier  einen  so  entscheidenden  Widerwillen  gegen  die 
Einverleibung  mit  Ungarn  bezeugen,  so  will  ich  den  Herrn  Feldmarschall- 
Lieutenant  noch  ausdrücklich  ermächtigen,  sie  hierüber  in  den  bestimm- 
testen Ausdrücken  zu  beruhigen  und  hienach  auch  Ihre  Vertrauten  mit 
dem  Auftrage  zu  instruiren,  dass  sie  jedes  gegentheilige  Gerücht  als 
unstatthaft  erklären. 

Empfangen  am  i5.  März  1808. 


Am  I  I.  April  1808. 

Die  Art,  wie  der  Herr  Feldmarschall-Lieutenant  nach  Ihrem  Be- 
richte vom  31.  v.  M.  die  angeknüpften  Unterhandlungen  ihrem  Ziele 
zuzuführen  gedenken,  hat  meine  vollkommene  Billigung. 

Da  indessen  die  Geneigtheit  der  Vorsteher  in  Belgrad  hauptsäch- 
lich eine  Folge  der  Noth  zu  sein  scheint  und  es  daher  bald  dazu  kommen 
dürfte,  dass  die  Forderungen  um  Lebensmittel,  Waffen  und  Munition 
erneuert  würde,  so  will  ich  hiemit  den  Auftrag  wiederholen,  alle  der- 
gleichen Forderungen  auf  eine  gute  Art  insolange  abzulehnen,  bis  sich 
die  Serbier  zur  nöthigen  Gewährleistung  für  die  Aufrichtigkeit  und  Fes- 
tigkeit ihrer  Gesinnungen  herbeilassen.  In  diesem  Falle  dürfen  der  Herr 
Feldmarschall-Lieutenant  ihnen  aber  allerdings  die  Aussicht  auf  die 
Gewährung  ihrer  Wünsche  und  Forderungen  eröffnen,  jedoch  werden 
Sie  über  die  nöthigen  und  entscheidenden  Schritte,  sofern  es  ohne  wesent- 
lichen Nachtheil  geschehen  kann,  immer  erst  meine  Entschliessung  ein- 
holen, übrigens  aber  nichts  verabsäumen,  um  die  Serbier  auf  die  bisherige 
stille,  kein  Aufsehen  erregende  Weise  in  ihrer  Bereitwilligkeit  und 
guten  Stimmung  zu  bestärken. 

Empfangen  am  17.  April  1808. 
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Wien,  den  14.  April  1808. 

Bei  der  unter  dem  5.  1.  M.  angezeigten  Lage  der  Dinge  unterliegt 
es  keinem  Anstände,  die  Servier  von  der  Bereitwilligkeit,  sie  mit  einem 
ausgiebigen  Vorschuss  an  Getreide  und  Mehl  zu  unterstützen,  soweit  es 
die  Umstände  immer  erlauben,  bestimmt  zu  versichern,  jedoch  haben 
der  Herr  Feldmarschall-Lieutenant  den  Vorstehern  zugleich  begreiflich 
zu  machen,  dass  eine  solche  Unterstützung  nur  unter  der  Voraussetzung 
wirklich  geleistet  werden  könne,  wenn  die  Serbier  ein  annehmbares 
reelles  Unterpfand  ihrer  Anhänglichkeit,  Treue  und  Standhaftigkeit 
geben  ;  Belgrad  ist  zwar  nicht  geradezu  als  dieses  Unterpfand  zu  nennen, 
die  Verhandlung  jedoch  so  zu  wenden,  dass  die  Serbier  selbst  darauf 
verfallen  und  erkennen,  es  sei  ausser  dem  keine  Hoffnung,  ihre  Absicht 
zu  erreichen. 

Ueber  das  Resultat  dieser  Verhandlung  haben  Sie  mir  mittelst 
eines  Couriers  die  schleunige  Anzeige  zu  erstatten. 

Sollte  indessen  die  Noth  so  gross  sein,  dass  die  Serbier  die  weitere 
EntSchliessung  nicht  abwarten  könnten,  sondern  auf  eine  augenblick- 
liche Aushilfe  dringen,  so  werden  der  Herr  Feldmarschall-Lieutenant 
gestatten,  dass  sie  mit  Privaten  auf  eine  kleine  Quantität  von  Früchten 
und  Mehl  gegen  baarc  Bezahlung  oder  Sicherstellung  contrahiren  und 
in  der  Stille  hinüberbringen,  ohne  dass  die  diesseitigen  Behörden 
öffentlich  Kenntniss  davon  nehmen. 

X  Diese  Nachgiebigkeit  ist  aber  nicht  weiter  zu  erstrecken,  als  es 
sein  muss,  um  die  Serbier  bei  guter  Stimmung  zu  erhalten,  und  alle 
weitere  Unterstützung  von  Seite  der  Regierung  bis  zur  Ueberlieferung 
des  Unterpfandes  abzulehnen,  auf  diesen  Fall  solche  aber  auch  zuzu- 
sichern und  die  Zusage  bestimmt  zu  wiederholen,  ekiss  Serbien  nie  mit 
Hungarn  vereint  oder  nach  hungarischen  Gesetzen  regiert  werden  möge. 

Wenn  unvorhergesehene  Umstände  die  Sache  dahin  brächten, 
dass  man  Belgrad  besetzen  oder  befürchten  müssie,  es  von  einer  andern 
Macht  besetzt  zu  sehen,  ehe  Ihnen  neue  Verhaltungsbefehle  zukommen 
können,  so  werden  Sie  nicht  anstehen,  auf  das  Verlangen  oder  Aner- 
bieten der  Serbier  Besitz  davon  zu  nehmen,  und  den  Scrbiern  zu  erklären, 
dass  man  dieses  Unterpfand  sicher  zureichend  finden  werde,  doch  ohne 
einer  bestimmten  Instruction  hierüber  zu  erwähnen.  Indessen  kann  diese 
rasche   Besitznahme  ohne  vfjrläiilii;.    Anfrage  nur  im  äusserstcn  Falle 


79^  Analekten. 

stattfinden,  und  der  Herr  Feldmarschall-Lieutenant  weiden  nicht  säumen, 
mir  dann  sogleich  durch  einen  Courier  die  Anzeige  zu  erstatten,  in- 
zwischen aber  Alles  vorkehren,  um  einen  Affront  zu  vermeiden. 

Empfangen  am  20.  April  1808. 


Wien,  am  8.  Juni  1808. 

Mit  äusserstem  Befremden  erhalte  ich  von  dem  dirigirenden 
Herrn  Minister  der  auswärtigen  Angelegenheiten  soeben  die  Eröffnung, 
dass  ein  sicherer  Urossevich  dem  serbischen  Oberanführer  die  bestimm- 
ten Versicherungen  von  der  Bereitwilligkeit  des  österreichischen  Hofes, 
die  Serbier  in  Schutz  zu  nehmen,  wenn  sie  sich  zu  einem  Unterpfande 
verstünden,  gegeben  habe,  und  dass  der  Herr  Feldmarschall-Lieutenant 
keinen  Anstand  nahm,  die  Wahrheit  dieser  Versicherungen  ganz  unbe- 
dingt in  einem  Schreiben  an  Czerny  Georg  zu  bestätigen.  Beide  Schrei- 
ben sind  an  den  russischen  Botschafter  hieher  gelangt  und  dem  erwähnten 
Herrn  Minister  mitgetheilt  worden. 

Dem  Herrn  Feldmarschall-Lieutenant  wird  es  von  selbst  auffallen, 
wie  sehr  Sie  sich  durch  diese  unzeitigen  Versicherungen  compromittirt 
und  von  den  erhaltenen  Aufträgen  entfernt  haben,  und  ich  kann  Ihnen 
nicht  bergen,  dass  es  mir  sehr  unangenehm  ist,  Sie  sowohl  hierwegen, 
als  auch  in  Ansehung  der  nachher  getroffenen  und  mittelst  des  Berichtes 
vom  4.  1.  M.  angezeigten  Massregeln  nicht  von -jedem  Vorwurfe  frei- 
sprechen zu  können.  Am  allerübelsten  ist  aber  geschehen,  dass  Sie  so 
ohne  alle  besondere  Veranlassung  gleich  feindselige  Massregeln  längs 
des  ganzen  Cordons  ergriffen  haben  ;  was  man  vorher  nur  vermuthen, 
von  unserer  Seite  aber'  immer  in  Abrede  stellen  konnte,  erhält  dadurch 
eine  Publicität  und  Bestätigung,  was  man  leicht  hätte  verhüten  können. 

Man  wird  nun  das  Misslingen  Ihrer  Unterhandlungen  laut  als  die 
Ursache  der  untersagten  Communication  ankündigen  und  nicht  mehr 
zweifeln,  dass  die  getroffenen  Verfügungen  Wirkungen  der  Rache  sind. 
Um  diesen  widrigen  Eindruck  einigermassen  zu  vermindern,  werden 
der  Herr  Feldmarschall-Lieutenant  allsogleich  die  Communication  im 
Cordon  ganz  wieder  in  dem  Masse  eröffnen,  wie  sie  vor  dem  Anfange 
der    Unterhandlungen   bestand,    gegen    die    Ausfuhr   der  Waffen   und 
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Munition  die  vorgeschriebenen  Massregeln  nach  ihrer  bisherigen  Strenge 
zum  Vollzug  bringen,  übrigens  aber  weder  in  Ihren  Aeusserungen  noch 
Handlungen  unter  was  immer  für  einem  Vorwande  eine  Feindseligkeit 
gegen  die  Serbier  merken  lassen,  um  nicht  allen  Einfluss  auf  dieselben 
zu  verlieren  und  sich  in  der  Folge  die  Möglichkeit  einer  Annäherung 
vorzubehalten.  Mit  Ihrem  nächsten  Berichte  über  die  getroffenen  Ver- 
fügungen erwarte  ich  die  umständliche  Anzeige  über  die  gegenwärtige 
Lage  der  Dinge. 


Empfangen  am  12.  Juni  li 


ö. 

Wien,  am  10.  Juni  1808. 

Ich  habe  dem  Herrn  Feldmarschall-Lieutenant  in  dem  Befehle  vom 
8.  1.  M.  die  Grundsätze  klar  vorgezeichnet,  nach  welchen  sich  der  auf- 
fallende und  übereilte  Schritt  der  Serbier  augenblicklich  redressiren  soll. 
Um  Ihnen  aber  keinen  Zweifel  über  Ihr  künftiges  Benehmen  übrig  zu 
lassen,  erhalten  Sie  hiemit  den  weiteren  Befehl,  bei  schwerer  Verant- 
wortung keine  der  gewaltsamen  Massregeln,  welche  Sie  in  dem  Berichte 
vom  4.  vorschlagen,  gegen  die  Serbier  eintreten  zu  lassen,  und  in 
Arfsehung  des  wechselseitigen  Verkehrs  vielmehr  Alles  auf  den  Fuss  zu 
setzen,  wie  es  am  Schluss  des  vorigen  Monats  stand.  Sie  werden  in 
der  ersten  Zeit  hierin  eher  etwas  mehr  als  vorhin  gestatten,  um  den 
üblen  Eindruck  und  das  Aufsehen  zu  vermindern,  welches  Sie  durch 
Ihr  ganz  vorschriftswidriges  Benehmen  erregt  haben. 

Nur  das  Ausfuhrverbot  der  Waffen  und  Munition  ist  wie  vorhin 
in  seiner  ganzen  Strenge  zu  beobachten  ;  die  unbesonnenen  Kundschafter 
und  Unterhändler  Hachich  und  Milosch  Urossevich  werden  Sie  sogleich 
auf  eine  eclatante  Art  aller  Aufträge  entheben  und  von  sich  entfernt 
halten,  um  einen  Theil  der  Schuld  auf  sie  zu  wälzen  und  durch  eine 
Missbilligung  ihres  Benehmens  den  ärgerlichen  Vorgängen  einigermassen 
das  Auffallende  zu  benehmen. 

Dem  Hachich  werden  Sie  nicht  blos  den  Uebergang  nach  Belgrad, 
sondern  auch  jede  anderweitige  Zusammenkunft  und  Unterhandlung 
mit  den  Serbiern  bei  schwerer  Ahndung  auf  das  Bestimmteste  untersagen 
und  den   Urossevich  genauer  beobachten  lassen,  damit  er  sich   nicht 
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mehr,  als  es  seine  Handlungsgeschäfte  erfordern,  in  das  jenseitige  Ge- 
biet begebe. 

Sie  selbst  werden  sich  jedes  Schrittes  enthalten,  welcher  auch  nur 
im  Entfernten  den  Anschein  geben  könnte,  als  wäre  das  Geschehene 
von  höherem  Ort  nicht  missbilligt  worden,  und  vorderhand  selbst  solche 
Schritte  vermeiden,  wodurch  Sie  sich  sonst  ohne  Aufsehen  Einfluss  in 
Belgrad  zu  verschaffen  wussten. 

Wenn  die  Serbier  sich  noch  in  irgend  einer  Sache  an  den  Herrn 
Feldmarschall-Lieutenant  wenden  sollten,  so  werden  Sie  ohne  den 
geringsten  Seitenblick  oder  Vorwurf  über  das  Vergangene  sich  mit 
derjenigen  Mässigung  gegen  sie  benehmen,  welche  itzt  allein  an  ihrem 
Platze  ist. 

Ich  mache  den  Herrn  Feldmarschall-Lieutenant  für  die  genaueste 
Vollziehung  dieses  Befehles  auf  das  Strengste  verantwortlich. 

Empfangen  am  i6.  Juni  1808. 


VIII. 

Vortrag  Metternichs 

vom   10.  October   1809. 

(Zu  S.  2i5.1 

Eure  Majestät! 

Die  Angelegenheiten  und  Verhältnisse  der  Serbier  und  die  An- 
träge ihres  Oberbefehlshabers,  auf  welche  die  gehorsamst  hier  ange- 
schlossenen und  mir  zum  Gutachten  mitgetheilten  Acten  Bezug  haben, 
sind  von  solcher  Wichtigkeit,  dass  sie  nur  in  einer  allgemeinen  Zvisam- 
menstellung  der  Dinge  gehörig  erwogen  werden  können. 

Ich  glaube,  die  Verhältnisse  Serbiens  von  den  Anträgen  Czerny 
Georgs  in  einem  Augenblicke  trennen  zu  müssen,  wo  das  Ziel  unseres 
Strebens  hauptsächlich  Vermeidung  jeder  vorläufigen  Complication 
sein  muss. 

Serbien  sollte  unserem  directesten  Interesse  gemäss  der  Pforte 
oder  uns  gehören.     Die  Nation  würde  in   gewöhnlichen  Zeiten  ihre 
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Independenz  nur  unter  den  mühevollsten  Anstrengungen  augenblicklich 
behauptet  haben.  In  den  gegenwärtigen  aber,  in  der  fast  allgemeinen 
Umwälzung  Europas,  unter  der  neuen  Berührung,  welche  Frankreich 
durch  unsern  Frieden  mit  dem  türkischen  Reiche  anlangt,  dürfte  der 
Widerstand  der  Serbier  gegen  die  Pforte  sehr  begünstigt  werden.  Diese 
Provinz  bleibt  aber  in  dem  angesetzten  Falle  der  Tummelplatz  aller 
französischen  und  russischen  Bearbeitungen  und  Intriguen.  Ihre  Rück- 
kehr unter  die  türkische  Oberherrschaft  ist  uns  nun  auch  aus  dem 
Gesichtspunkte  äusserst  wichtig,  dass  Serbien  uns  künftig  fast  die  ein- 
zige Communicationslinie  mit  der  Pforte  darbietet. 

In  dem  Benehmen  des  Czerny  Georg  sehe  ich  nur  augenblick- 
lichen Drang,  gezwungene  Anrufung  unserer  Hilfe  und  nirgends  eine 
ernsthafte  Absicht,  uns  die  festen  Plätze  wirklich  zu  öffnen,  welche  er 
uns  mit  mehr  Hoffnung  des  Erfolges  eben  so  gut  direct  als  unter 
der  Hand  anbieten  lassen  könnte.  Uebrigens  ist  dieser  Antrag,  den  ich 
in  dem  erneuerten  Schritte  gegen  Feldzeugmeister  Simbschen  nicht  ein- 
mal wiederholt  finde,  auf  eine  Bedingung  gegründet,  welche  in  jeder 
Hinsicht  unausführbar  ist.  Zwischen  dem  von  uns  verlangten,  uns 
aber  unmöglichen  activen  Beistande  und  uns  allein  möglicher  Me- 
diation ist  ein  so  bedeutender  Unterschied,  dass  ich  eine  Concession 
von  Seiten  der  Serbier,  deren  Aufrichtigkeit  ich  sogar  im  erstem  Falle 
bezweifle,  für  den  zweiten  als  ganz  unwahrscheinlich  halten  muss. 

We'nn  Vermeidung  neuer  Complicationen  im  Falle  eines 
mittelmässigen  Friedens  der  erste  unserer  Zwecke  sein  müsste,  um  wie 
viel  weniger  dürfen  wir  diesen  Gesichtspunkt  nach  Abschluss  eines 
schlechten  verlassen? 

Meine  Meinung  beschränkt  sich  also  ganz  kurz  darauf,  gegen  die 
Pforte  und  die  serbische  Nation  gleichzeitige  Schritte  als  Vermittler 
zu  thun,  und  zwar,  gegen  erstere  das  so  triftige  Argument  geltend  zu 
machen,  wie  wünschenswerth  es  sei,  dass  sie  die  augenblickliche  Ent- 
fernung des  russischen  Agenten  benütze,  der  nur  zu  leicht  vorzusehen- 
den baldigen  Einmischung  der  französischen  Regierung  in  dem  Zwist 
zwischen  ihr  und  ihren  Unterthanen  zuvorzukommen,  und  gegen  die 
zweite,  die  Uneigcnnützigkeit  und  Aufrichtigkeit  des  Schrittes  geltend  zu 
machen,  von  welcher  wir  in  dieser  Gelegenheit  dem  serbischen  Volke  so  be- 
stimmte und  von  dem  russischen  Benehmen  so  verschiedene  Beweise  geben. 

Wäre  die  Besitznahme  von  Belgrad,  Orsova  u.  s.  w.  in  anderen 
Umständen  und  unter  gehörigen  Modificationen  möglich  gewesen,  woran 
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ich  sehr  bestimmt  zweifle,  so  bietet  sie  in  dem  Augenblicke  eines  mit 
Frankreich  unter  den  vorliegenden  Bedingungen  geschlossenen  Friedens, 
meiner  Ueberzeugung  gemäss,  unübersteigliche  Hindernisse  dar. 

Sind  wir  so  glücklich,  irgend  einen  Vergleich  zu  bewerkstelligen, 
so  ist  meines  Erachtens  ein  grosses  augenblickliches  Ziel  erreicht,  denn 
durch  selben  bleiben  alle  Fragen  der  Zukunft  offen  und  unser  Interesse 
ungefährdert. 

Schlägt  der  Versuch,  welches  ich  nur  zu  sehr  fürchte,  fehl,  wie 
dürfen  wir  uns  schmeicheln,  dass  Napoleon  uns  die  Behauptung  der 
wichtigsten  Plätze  einer  Provinz,  deren  Nachbar  er  nun  wird,  gestatte? 
Im  gegentheiligen  Falle  würde  er  nicht  diesen  Schritt  von  unserer  Seite 
als  ein  Signal  betrachten,  den  Sturz  des  türkischen  Reiches  mit  uns 
vereint  zu  beginnen  und  uns  bliebe  entweder  die  Erniedrigung,  die 
besetzten  Plätze  wieder  verlassen  zu  müssen,  oder  der  unendliche  Nach- 
iheil,  uns  noch  vor  exequirtem  Frieden  in  ein  unabsehbares  Chaos 
unserer  inneren  und  äusseren  Verhältnisse  geworfen  zu  sehen. 

Sind  Allerhöchst  dieselben  mit  meiner  Ansicht  einverstanden,  so 
werde  ich  in  diesem  Sinne  die  Instruction  an  die  Internuntiatur  abfassen. 
Herr  Feldzeugmeister  Simbschen  müsste  seinerseits  die  ebenmässigen 
Befehle  erhalten.  Man  könnte  ihm  zugleich  auftragen,  die  wirklichen 
Gesinnungen  des  serbischen  Anführers  genauer  zu  erforschen  und  jede 
Compromission  auf  officiellen  Wegen  des  Letztern  gegen  uns  zu 
befördern,  da  sie  in  jeder  Hinsicht,  sowohl  zu  grösserer  Ueberzeugung 
von  der  wahren  Lage  der  Dinge,  als  zu  einer  nützlichen  Ausdehnung 
unseres  Einflusses  in  die  serbischen  Angelegenheiten  wünschenswerth 
wäre. 

Todtis,  den  lO.  October  1809. 

Metternich. 

Da  ich  mit  diesen  Ihren  Ansichten  einverstanden  bin,  so  werden 
Sie  in  diesem  Geist  und  Sinne  die  erforderlichen  Instructionen  an  die 
Internuntiatur  abfassen,  zugleich  aber  auch  mir  den  Entwurf,  die  Wei- 
sung und  Belehrung  vorlegen,  die  hiernach  zu  gleicher  Zeit  dem  Feld- 
zeugmeister Simbschen  ertheilt  werden  muss. 

Fran  z. 
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IX. 

Aus  einem  Vortrage  Metternich's 

vom  3.  Februar  i8io. 

(Zu    S.    220.) 

Diese  Grundsätze  dürften  nach  meinem  unmassgeblichen  Dafür- 
halten sein  :  Dass  Oesterreichs  wohlverstandenes  Interesse  in  politischer, 
militärischer  und  commercieller  Hinsicht  gleicli  dringlich  fordere,  die  Wie- 
derherstellung der  Ruhe  in  Serbien  zu  befördern,  und  dass  die  Rückkehr 
der  Serben  unter  ottomanische  Herrschaft  unter  gewissen,  den  künftigen 
Ruhestand  dieser  Provinz  sichernden  Bedingungen  geradezu  das  dien- 
lichste Mittel  ist,  dass,  wenngleich  die  gegenwärtige  Conjunctur  Oester- 
reich  nicht  wohl  gestattet,  Öffentlich  als  Vermittler  in  der  Sache  auf- 
zutreten, doch  kein  anderer  Weg,  welcher  ohne  sich  zu  compromittiren 
eingeschlagen  werden  kann,  unversucht  gelassen  werden  müsste,  um 
einen  so  wünschenswerthen  Endzweck  zu  erreichen. 

Als  natürliches  Mittel  dazu  erscheint  in  dieser  Hinsicht  die  Fort- 
setzung der  sowohl  in  Constantinopel,  als  unmittelbar  mit  den  Serbiern 
eingeleiteten  Unterhandlungen  unter  fernerer  Beobachtung  des  strengsten 
Geheimnisses,  und  dass  man  sich  diesseits  nicht  darauf  beschränke,  die 
gegenseitig  ausgesprochenen  Propositionen,  sowie  selbe  vorliegen,  zu 
communiciren,  sondern  zu  gleicher  Zeit  auch  auf  jene  Modificationen 
und  Vorschläge  fürdenke,  welche  die  zweckmässigsten  sein  könnten, 
um  eine  gegenseitige  Annäherung  zu  erleichtern. 

Unter  diesen  Voraussetzungen  dürfte  etwa  vor  Allem  der  Pforte 
durch  den  Internuntius  zu  erkennen  gegeben  werden,  dass,  soweit  man 
hierorts  von  den  gegenwärtigen  Gesinnungen  und  der  Lage  der  Serbier 
unterrichtet  ist,  die  von  dem  Reis  EfFendi  ausgesprochenen  Bedingungen 
diese  Nation  über  ihr  künftiges  Schicksal  nicht  beruhigen  und  haupt- 
sächlich jeder  auf  die  Entfernung  der  Oberhäupter  unmittelbar  abzie- 
lende Antrag  nicht  nur  das  bestehende  Misstrauen  unendlich  vermehren, 
sondern  selbst  die  Unterhandlung  gleich  in  ihrem  Beginne  scheitern 
machen  müsste,  da  selbe  nicht  wohl  anders  als  durch  eben  diese  Ober- 
häupter mit  Erfolg  eingeleitet  und  betrieben  werden  kann,  dass  in  Folge 
eben  dieses  Misstrauens  serbischerseits  durchaus  auf  einer  genauen  Bc- 
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Zeichnung  der  Grenzen  des  Landes  und  dann  weiter  darauf  bestanden 
werde,  dass  ausser  Handelsleuten  kein  anderer  Türke  Jemals  gedachte 
Grenzen  überschreite,  dass  hingegen  die  Nation  zur  Entrichtung  eines 
gewissen  ein-  für  allemal  festzusetzenden  Tributs  an  die  Pforte  voll- 
kommen bereit  ist,  und  wenn  man  einmal  über  diese  Hauptpunkte 
einig  geworden,  diesseits  eine  Ausgleichung  über  alles  Uebrige  als 
möglich  angesehen  werde. 

Der  Internuntius  könnte  dabei  bemerken,  dass  die  gegenwärtig 
unter  den  serbischen  Oberhäuptern  bestehende  Uneinigkeit  und  gegen- 
seitige Eifersucht  und  der  grosse  Wunsch  der  Nation  nach  Ruhe  die  von 
der  Pforte  besorgte  Gefahr  sehr  vermindere  und  hinlängliche  Mittel  und 
Wege  darbieten  werde,  den  Endzweck  auf  eine  andere  Art  als  durch 
eine  gewaltsame  Verbannung  zu  erreichen,  dass  namentlich  Milenko 
und  Heiduck  Weliko,  in  Porecs  eingeschlossen  und  von  Russland  mit 
Waffen  und  Munition  unterstützt,  dem  Czerny  Georg  allen  Gehorsam 
aufgekündigt  haben,  dessen  wiederholten  Befehlen,  nach  Belgrad  zu 
kommen,  keine  Folge  leisteten  und  ganz  nach  eigenem  Gutdünken  zu 
handeln  geneigt  sind,  dass  endlich  Czerny  Georg  und  der  Senat,  sobald 
nur  einige  Aussicht  zu  einer  Ausgleichung  vorhanden  wäre,  sich  zur 
Abschliessung  eines  Waffenstillstandes  bereit  erklärt  haben,  und  dieser 
letztere  ein  Punkt  sei,  welcher  nach  diesseitigem  Dafürhalten  die  grösste 
Aufmerksamkeit  und  reiflichste  Erwägung  des  Divans  verdiene,  da  ein 
solcher  Waffenstillstand,  geschickt  benutzt,  leicht  ein  Mittel  werden 
könnte,  die  Serben  mit  den  Russen  zu  entzweien,  letztere  im  Falle  der  Fort- 
setzung des  Krieges  eines  ansehnlichen  Hilfscorps  zu  berauben  und  dem 
Grossvezier  freiere  Hände  zu  entscheidenden  Operationen  an  der  Donau 
zu  verschaffen,  im  Falle  eintretender  Friedensverhandlungen  aber  diese 
zu  erleichtern,  da  das  Petersburger  Cabinet  sich  dann  nicht  weiter  für 
verpflichtet  halten  würde,  dabei  auf  das  serbische  Interesse  Bedacht 
zu  nehmen,  und  die  Pforte  durch  Trennung  dieses  ihres  so  gefährlichen 
Bundes  die  Unterwerfung  der  Nation  gesichert  hätte.  Endlich  dürfte 
auch  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden,  wie  äusserst  bedenklich  unter 
den  gegenwärtigen  Zeitumständen  die  Fortdauer  der  serbischen  Unruhen 
für  die  Erhaltung  des  von  zwei  Seiten  bedrohten  Bosniens  werde,  und 
wie  leicht  es  geschehen  könnte,  dass  die  Serben,  auf  des  Aeusserste  ge- 
bracht, endlich  den  Entschluss  fassten,  sich  an  das  neue  lUyricum  anzu- 
schliessen,  um  auf  immer  gegen  die  Rachsucht  und  Bedrückungen  der 
türkischen  Befehlshaber  gesichert  zu  sein. 
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Wäre  die  Pforte  geneigt,  die  Sache  aus  diesem  Gesichtspunkte  zu 
betrachten,  so  würde  es  nur  von  ihr  abhängen,  ohne  alles  Aufsehen 
einen  mit  hinlänglichen  Vollmachten  und  Instructionen  versehenen  ge- 
heimen Unterhändler  an  die  Grenze  abzuschicken,  der  dann  irgendwo 
mit  den  serbischen  Abgeordneten  zusammentreten  könnte,  um  das 
Weitere  unmittelbar  zu  verabreden. 

Gegen  Kara  Georg  Petrovicz  und  den  serbischen  Senat  könnte 
Feldzeugmeister  von  Simbschen  in  Gemässheit  eben  dieser  Grundsätze 
und  in  Antwort  auf  das  eingereichte  Promemoria  einstweilen  erklären, 
dass  man  hierorts  grosse  Schwierigkeiten  voraussehe,  die  Pforte  zur 
Annahme  der  vorgeschlagenen  harten  Bedingungen  zu  vermögen,  wenn 
selbe  nicht  vorläufig  noch  wesentlich  modificirt  würden,  und  dass  vor- 
züglich die  Beibehaltung  des  Senats  und  der  bisherigen  militärischen 
Organisation,  sowie  die  gänzliche  Ausschliessung  aller  türkischen  Obrig- 
keiten aus  der  Provinz,  wenn  serbischerseits  darauf  bestanden  würde, 
leicht  unübersteigliche  Hindernisse  einer  Ausgleichung  werden  könnten, 
dass  man  indessen  unsererseits  die  Hoffnung  dazu  nicht  aufgebe  und 
gegründete  Ursache  habe,  zu  glauben,  dass  man  in  Constantinopel 
nicht  nur  zur  Bewilligung  einer  allgemeinen  Amnestie  im  ausgedehn- 
testen Sinne  des  Wortes,  sondern  auch,  um  die  Nation  noch  mehr  zu 
beruhigen,  sogar  geneigt  sei,  ihr  das  höchst  wichtige  Befugniss  einzu- 
räumen, dass  sie  in  Zukunft  den  festgesetzten  Tribut  selbst  nach  Belgrad 
einliefern  dürfe  und  somit  die  sonst  mit  der  Einhebung  dieses  Tributs 
beauftragten  türkischen  Beamten,  welche  zu  so  vielen  Beschwerden  Anlass 
gegeben,  auf  immer  aus  dem  Lande  entfernt  werden.  Ueberdies  wolle 
die  Pforte  auf  alle  was  immer  für  Namen  habende  Rückstände  seit  fünf 
Jahren  Verzicht  thun  und,  wenn  ihr  durch  Herstellung  einer  die  Ruhe 
verbürgenden  Ordnung  der  Dinge  die  nöthige  Sicherheit  verschafft 
würde,  auch  ihrerseits  sich  verpflichten,  dass  der  allgemein  verhasste 
Kuschan  Ali  nie  wieder  einen  Fuss  nach  Serbien  setzen  solle. 

Ich  glaube,  dass  der  so  häkliche  Punkt  der  Entfernung  der  ser- 
bischen Oberhäupter  höchstens  nur  auf  die  hier  vorgeschlagene  in- 
directe  Art  und  mit  äusserster  Vorsicht  berührt  werden  darf  und  es  dem 
Feldzeugmeister  von  Simbschen  überlassen  werden  müsste,  ihn  vor  der 
Hand  auch  gänzlich  mit  Stillschweigen  zu  übergehen,  wenn  zu  besorgen 
stünde,  dass  die  Unterhandlungen  deswegen  abgebrochen  würden.  Wäre 
indessen  die  Spannung  unter  ihnen  und  die  Unzufriedenheit  des  ge- 
meinen Volkes  mit  dem  fortdauernden  Kriegszustande  wirklich  auf  den 
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Grad  gestiegen,  wie  sie  in  den  meisten  neulichen  Kundschaftsberichten 
angegeben  wird,  so  könnte  nicht  nur  der  Anwurf  gemacht,  sondern 
etwa  auch  noch  auf  eine  vertrauliche  Weise  zu  verstehen  gegeben  wer- 
den, dass  die  Pforte  jenen  Oberhäuptern,  welche  ihre  bisherige  Existenz 
der  Wiederherstellung  der  Ruhe  zum  Opfer  bringen  sollten,  eine  in  jeder 
Hinsicht  vollkommen  sorgenfreie  anständige  Zukunft  zu  versichern  bereit 
sei,  und  dass  in  einem  solchen  Falle  es  die  Sache  des  hiesigen  Hofes 
sein  würde.  Jedem  von  ihnen  hierüber  die  Beruhigung  zu  verschaffen, 
die  er  nur  wünschen  kann.  Ein  äusserst  wesentlicher  Vorschub  würde 
aber  dem  Geschäfte  dadurch  gegeben  werden,  wenn  Feldzeugmeister 
von  Simbschen  Mittel  und  Wege  finden  könnte,  die  von  der  Pforte  nur 
vorläufig  zugestandenen  Bedingungen  auf  eine  unverfängliche  Art  zur 
Kenntniss  der  gemeinen  Volksclassen  zu  bringen,  weil  diese  letzteren 
durch  den  Antrag  der  Pforte  ungefähr  Alles  erhalten,  was  sie  wünschen, 
und  die  Oberhäupter  durch  Erhebung  der  allgemeinen  Stimme  wahr- 
scheinlich gezwungen  werden  könnten,  sich  in  der  Unterhandlung 
geschmeidiger  zu  bezeugen. 

Die  hier  aufgestellten  Grundsätze  und  darauf  gestützten  Anträge 
erhalten  mit  dem  Beisatze  meine  Genehmigung,  dass  den  Oberhäuptern 
der  Serbier  keine  Hoffnungen  einer  zu  erwartenden  Amnestie  oder  son- 
stigen Begünstigung  von  Seite  der  Pforte  durch  uns  und  den  Feldzeug- 
meister von  Simbschen  gemacht  werden,  die  nicht  in  den  Aeusserungen 
der  Pforte  enthalten  und  vollkommen  begründet  sind.  Es  sind  also  die 
Unterhandlungen  zur  Wiederherstellung  der  Ordnung  in  Serbien  noch 
weiter  fortzusetzen  und  zu  diesem  Ende  meinem  Internuntius  zu  Con- 
stantinopel  die  in  Vorschlag  gebrachten  Instructionen  zu  ertheilen. 
Auch  haben  Sie  mir  einen  Entwurf  der  an  Feldzeugmeister  von  Simbschen 
auf  seinen  Bericht  zu  erlassenden  Entschliessung  vorzulegen,  und  berech- 
tige ich  Sie,  demselben  die  etwa  noch  weiters  nöthig  findenden  Erläu- 
terungen gleich  unmittelbar  zuzufertigen,  sowie  Sie  ihm  überhaupt  auch 
in  der  Folge  da,  wo  es  sich  um  keine  Abweichung  von  den  erwähnten 
Grundsätzen,  sondern  blos  um  die  Anwendung  und  nähere  Bestimmung 
derselben  handelt,  direct  Anleitungen  zur  Beschleunigung  der  Sache 
hinausgeben  können,  doch  muss  alles  Wichtigere,  sowie  jede  wesentliche 
Aenderung  der  Umstände  mir  zur  Wissenschaft  angezeigt  werden. 

Wien,  19.  Februar  18 10. 

Franz. 
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Vortrag  des  Fürsten  Metternich 

vom  4.  April   18 10. 

(Zu  S.  222.) 

AUergnädigster  Kaiser,  Apostolischer  König  und  Herr! 

Ueber  den  mir  von  Eurer  Majestät  zur  Erstattung  eines  gehor- 
samsten Gutachtens  zugefertigten,  hier  wieder  ehrerbietigst  anverwahrten 
Bericht  des  Feldzeugmeisters  Baron  von  Simbschen  und  das  demselben 
beigebogene  Schreiben  des  serbischen  Anführers  Georg  Petrovics  er- 
laube ich  mir  folgende  allerunterthänigste  Bemerkungen.  „Dieses  Schrei- 
ben enthält  bei  Weitem  nicht  die  bestimmten  Anträge  von  Unterwürfigkeit 
der  serbischen  Nation,  welche  in  den  früheren  Zuschriften  des  Georg 
Petrovics  vorgekommen  und  von  Eurer  Majestät  bisher  immer  als  mit 
den  diesseitigen  freundschaftlichen  Verhältnissen  gegen  die  Pforte  un- 
vereinbarlich  abgelehnt  worden  sind.  Der  Glückwunsch  zu  der  Vermäh- 
lung der  französischen  Kaiserin  Majestät  macht  den  Hauptgegenstand 
dieses  Schreibens  aus  und  Serbiens  Loos  wird  zugleich  in  Eurer  Majestät 
und  Kaiser  Napoleons  Hände  gelegt.  Es  scheint  daher  nach  meinem 
allerunterthänigsten  Dafürhalten  dieses  Schreiben  in  keiner  Hinsicht  zu 
einer  besonderen  Beantwortung  geeignet  zu  sein. 

„Eure  Majestät  haben  mittelst  Allerhöchster  Entschliessung  auf 
den  Vortrag  der  geheimen  Hof-  und  Staatskanziei  vom  3.  Februar  d.  J. 
die  Grundsätze  festzustellen  geruhet,  nach  welchen  das  diesseitige  poli- 
tische Benehmen  gegen  die  Serbier  eingerichtet  werden  soll,  und  es  ist 
in  deren  Gemässheit  sowohl  der  Internuntius  in  Constantinopei,  als  der 
Feldzeugmeister  von  Simbschen  instruirt  worden,  um  ihre  Aeusserungen 
genau  darnach  zu  bemessen.  In  F^olge  dieser  Grundsätze  bleibt  die 
Rückkehr  der  serbischen  Nation  unter  die  ottomanische  Oberherrschaft 
unter  gewissen  den  künftigen  Ruhestand  dieser  Provinz  sichernden  Ik'- 
dingungen  das  Hauptaugenmerk  unserer  HeniiUi linken,  ohne  deswegen 
öffentlich  als  Vennittlei-  in  der  Sache  autzLitreteii.  Die  ser'.ive!ie!i 
Oberhäupter  kennen  nun  die  Piedingunuei!,  uiitei  welchen  >' 
zu  einei-  Aussöhnung  geneigt  ist,  vmd  .lie  \"i^',i  !-e;iiii  Jh'  ' 
derungen  der  Serbier:  denen  letzteren  ist  zu  >  n, 
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dass  sie  sich  in  Betreff  der  weiteren  Verhandlungen  an  den  türkischen 
Commandanten  von  Orsova  Regeb  Aga  zu  wenden  haben,  vorüber  nun 
das  Weitere  zu  erwarten  steht." 

Eure  Majestät  dürften  daher  in  dieser  Lage  der  Dinge  und  um  in 
einer  so  äusserst  häklichen  Angelegenheit  mit  Vermeidung  aller  Colli- 
sionen  und  Kreuzungen  ein  vollkommen  consequentes  Benehmen  ein- 
zuhalten vielleicht  für  das  Angemessenste  finden,  dem  hier  anwesenden 
Deputirten  Szavics  Jugovics  zwar  das  Allerhöchste  Wohlgefallen  über 
die  von  der  serbischen  Nation  neuerdings  bestätigten,  ohnehin  nie  be- 
zweifelten Gesinnungen  von  Anhänglichkeit  und  Vertrauen  in  den 
gnädigsten  Ausdrücken  bezeugen,  ihn  aber  übrigens  auf  die  dem  Feld- 
zeugmeister von  Simbschen  inzwischen  zugekommenen  Instructionen 
mit  dem  Beisatze  verweisen  zu  lassen,  dass  die  Nation  in  selben  gewiss 
einen  neuen  Beweis  Eurer  Majestät  Wohlwollens  und  väterlichen  Sorg- 
falt für  die  Herstellung  der  Ruhe  auf  dauerhaften,  das  Wohl  Serbiens 
sichernden  Grundlagen  erkennen  wird,  und  daher  nur  allein  erübrige, 
dass  die  Nation  ihrerseits  diesen  Gesinnungen  durch  bereitwillige  Mit- 
wirkung zu  einem  so  höchst  erwünschten  Endzweck  entsprechen  möge, 
an  welchem  Eure  Majestät  den  lebhaftesten  Antheil  nehmen. 

Wien,  den  4.  April  18  10. 

Fürst  V.  Metternich-Winneburg. 

Obwohl  auch  in  dem  vorliegenden  Schreiben  des  Georg  Petrovich 
der  früher  geäusserte  Wunsch,  unter  meine  Oberherrschaft  zu  kommen, 
wiederholt  wird,  hat  es  doch  bei  jenen  Grundsätzen  zu  verbleiben,  die 
Ich  über  den  Vortrag  vom  3.  Hornung  d.  J.  in  Absicht  auf  das  Be- 
nehmen gegen  die  Serbier  festgestellet  habe.  Der  Deputirte  Jugovich 
ist  daher  auf  die  Art  mündlich  zu  verbescheiden,  wie  Sie  es  eingerathen 
haben,  und  sind  ihm  durch  indirecte  Wege  die  Folgen  anschaulich 
darzustellen,  denen  sich  die  Serbier  auf  den  Fall  aussetzen,  als  sich 
das  Waffenglück  wider  die  Russen  erklären  oder  die  Ereignisse  sich 
so  fügen  sollten,  dass  Russland  mit  der  Pforte  Frieden  schliessen 
müsste. 

Von  allem  diesen  werden  Sie  dem  Feldzeugmeister  Baron  Simbschen 
mit  der  Weisung  Nachricht  geben,  auf  dem  Fall,  als  sich  Jugovich  gele- 
genheitlich seiner  Zurückreise  bei  ihm  melden  sollte,  eine  gleiche  Sprache 
gegen  ihn  zu  führen  und  ihm  begreiflich  zu   machen,   dass  nur  Meine 
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aufrichtige  Theilnahme   an   dem   Schicksale  der  Nation   Mich   zu    der 
Verwendung  bei  der  Pforte  für  sie  bewogen  habe. 

Wien,  den  23.  April  1810. 

Franz. 


XI. 


Schreiben  Kara  Georgs  an  den  Kaiser.') 

(Zu  S.  221.) 

Die  Vorsehung  des  Höchsten,  um  Eurer  k.  k.  Majestät  für  das 
Wohlergehen  Hoehdero  getreuen  Unterthanen  väterlich  besorgtes  Herz 
durch  einen  besonderen  Vorfall  zu  trösten  und  das  Glück  vielzähliger 
Völker  zu  begründen,  wollte  den  heroischen  Geist  Sr.  Majestät  Napo- 
leons des  Grossen  zur  ehelichen  Verbindung  mit  Ihrer  k.  k.  Hoheit  der 
Grossfürstin.Maria  Ludovica,  Eurer  k.  k.  Majestät  vielgeliebten  Tochter, 
bewegen,  und  der  grössere  Theil  von  Europa,  dem  diese  innigste  Ver- 
bindung der  zwei  wichtigsten  Höfe  goldene  Zeiten  andeutet,  segnet  der 
gesalbten  Personen  heilige  Ehe,  das  Unterpfand  allgemeiner  Glückselig- 
keit. Bei  diesem  allgemeinen  Jubel  unseren  wärmsten  Antheil  zu  bezeugen, 
wagen  wir  serbische  Nation  unsere  herzlichste  Freude  am  Fusse  Dero 
k.  k.  Majestät  Thrones  fromm  zu  eröffnen,  indem  wir  den  wohlthätigen 
Schöpfer  bitten,  den  Neuverehelichten  seinen  neuen  Segen  in  vollem 
Masse  zum  Tröste  und  beständigen  Glücke  der  beiden  höchsten  Höfe 
und  vieler,  vieler  Völker,  unter  welche  auch  wir  uns  zählen,  verleihen 
wolle ;  denn  wir  erkennen  es,  dass  das  Glück  unserer  Nation  immer 
von  dem  höchsten  Monarchen  Oesterreichs  abgehangen  hat,  von  Höchst- 
Dero  angebornen  Milde  wir  auch  heutzutage  unsere  Befreiung  zu  erringen 
hoffen.  Sowie  wir  es  in  unserer  vorigen  Zuschrift  vom  17./29.  December 
verflossenen  1809.  Jahres,  welche  wir  durch  den  commandirenden  Feld- 
zeugmeister Baron  Simbschen  Eurer  Majestät  zu  unterbreiten  gehorsamst 
angesucht  haben,  feierlich  erklärt  haben,  dass  wir  immer  gewünscht 
haben  und  wünschen,  unter  dem  glorreichsten  Scepter  Oesterreichs 
unsere  Glückseligkeit  zu  finden,    ebenso  auch  itzt  vertrauen  wir  und 

')  Uebersetzung  aus  dem  ScrHisclicn. 
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übergeben  unser  und  unseres  mit  der  theuersten  Aufopferung  unseres 
Blutes  erkauften  Vaterlandes  Loos  den  geheiligten  Händen  Eurer  k.  k. 
und  Sr.  k,  k.  Napoleons  des  Grossen  Majestäten. 

Monarch !  Mittelst  diesen  unseren  Deputirten  Ivan  Savich  und 
Jugovich,  Nationalrath-Secretären,  fallen  wir  zu  Höchstdero  Füssen  ; 
verwerfen  Eure  k.  k.  Majestät  eine  Nation  nicht,  von  deren  ewigen  Liebe, 
Treue  und  Devotion  gegen  Höchstdero  Thron  Eure  k.  k.  Majestät 
überzeugt  werden,  sondern  geruhen  uns  mit  Höchstdero  Antwort  zu 
trösten.  Indem  wir  uns  der  höchsten  Gnade  empfehlen,  ersterben  wir 
in  der  tiefsten  Ehrfurcht  und  Ergebenheit  Eurer  k.  k,  Majestät 

Nationalsenat  zu  Belgrad,  4./16.  März  1810. 

Kara  Georg  Petrovich, 
Oberanführer  der  serbischen  Nation. 


XII. 


Aus  einem  Vortrage  des  Fürsten  Metternich  an  den  Kaiser 

vom    II.  October   1810. 

|Zu  S.  239.) 

Der  serbische  Anführer  mag  noch  so  viel  in  wahrscheinlich  ab- 
sichtlich mysteriösen  Wendungen  von  Unabhängigkeit,  von  Kenntniss 
der  Absichten  Napoleons  und  von  dem  durchaus  nothwendigen  Einver- 
ständniss  der  drei  Kaiserhöfe  sprechen,  so  ist  doch  so  viel  gewiss,  dass, 
wenn  es  Oesterreich  gelänge,  für  Serbien  einen  Ruhestand  herbeizu- 
führen, von  dessen  Dauer  sich  die  Nation  versichert  halten  könnte,  der 
diesseitige  Einfluss  auf  eine  überwiegende  Art  begründet  und  somit 
der  Hauptendzweck  erreicht  würde.  Allein  unglücklicher  Weise  ist  dazu 
in  dem  gegenwärtigen  Augenblicke  in  dem  Wege  friedlicher  Verhand- 
lungen wenige  Hoffnung  vorhanden,  weil  die  Kriegsoperationen  an  der 
unteren  Donau,  welche  das  Schicksal  des  diesjährigen  Feldzuges  ent- 
scheiden, noch  nicht  so  weit  entwickelt  sind,  als  nothwendig  wäre,  um 
die  Türken  oder  die  Serbier  zu  jener  Nachgiebigkeit  zu  bestimmen, 
durch  welche  allein  eine  Ausgleichung  möglich  wird. 
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Es  sind  von  Seite  der  geheimen  Hof-  und  Staatskanzlei  in  dieser 
Hinsicht  unlängst  neue  Insinuationen  bei  der  Pforte  gemacht  worden, 
deren  Resultat  zu  erwarten  steht,  jedoch  aus  obiger  Ursache  allem  An- 
scheine nach  nicht  günstiger  als  jenes  der  bei  den  Serbiern  gemachten 
Schritte  ausfallen  dürfte. 

Ein  jäher  Friede  zwischen  Russland  und  der  Pforte  oder  eine 
Aenderung  des  bisherigen  Systems  dieser  letzteren  Macht  gegen  Frank- 
reich sind  zwar  vorderhand  keineswegs  wahrscheinliche  Ereignisse, 
man  kann  sich  aber  nicht  bergen,  dass,  wenn  das  eine  oder  das  andere 
wider  Vermuthen  doch  einträte,  die  diesseitige  Absicht  vereitelt  und 
die  Begründung  eines  russischen  oder  französischen  Einflusses  längs 
der  Grenze  von  Mitrovitz  bis  Orsova  davon  die  unmittelbare  Folge  sein 
würde. 

In  dieser  Lage  der  Dinge  wage  ich  daher  Eurer  Majestät  weisestem 
Ermessen  einen  Vorschlag  zu  unterziehen,  welcher  mir  die  verschie- 
denen bei  dieser  höchst  wichtigen  Angelegenheit  eintretenden  Rück- 
sichten zu  vereinigen  scheint,  und  welcher  in  der  Absendung  eines 
eigenen  wohl  gewählten  Couriers  unmittelbar  an  den  Grossvezier  be- 
steht.   Der  Zweck  wäre: 

jmo  diesem  Feldherrn  die  übergrossen  Vortheile  recht  lebhaft  zu 
schildern,  welche  in  militärischer  Hinsicht  für  die  Pforte  aus  einer  Aus- 
gleichung mit  den  Serbiern  auf  annehmbaren  Grundlagen  entstünden, 
da  hiedurch  sowohl  der  Krieg,  als  der  Abschluss  des  Friedens  mit  Russ- 
land erleichtert  wird  und  Oesterreich  bereit  ist,  zur  Erreichung  des 
Zweckes  als  Vermittler  aufzutreten  und  den  Ruhestand  in  Serbien  zu 
verbürgen ; 

2^°  einstweilen  auf  den  unmittelbaren  Abschluss  eines  Waffen- 
stillstandes anzutragen,  welcher  die  Entfernung  der  russischen  Truppen 
aus  Serbien  zur  Folge  hätte; 

3"°  bei  dieser  Gelegenheit  eine  bestimmtere  Kenntniss  der  Lage 
und  der  Gesinnungen  des  Grossveziers  überhaupt  zu  erhalten; 

4'''  über  die  dem  Vernehmen  nach  zwischen  Russland  und  der 
Pforte  ganz  neuerlich  eingeleiteten  Unterhandlungen,  von  denen  Oester- 
reich nicht  ausgeschlossen  werden  soll,  etwas  Näheres  zu  erfahren,  um 
das  Erhobene  mit  den  hierüber  aus  St.  Petersburg  und  Constantinopcl 
unmittelbar  einlangenden  Berichten  zu  combiniren. 

Da  Eure  Majestät  vor  einiger  Zeit  beschlossen  hatten,  einen  Offi- 
zier in  das  türkische  Hauptquartier  abzusenden,  um  von  den  dortigen 
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Kriegsoperationen,  deren  Gang  genau  zu  kennen  man  hier  ein  so  hohes 
Interesse  hat,  auf  eine  verlässlichere  Art  unterrichtet  zu  sein,  hatte  die 
Staatskanzlei  einverständlich  mit  dem  Hofkriegsraths-Präsidenten  den 
Major  Crossard  als  ein  hiezu  mit  den  erforderlichen  Eigenschaften  ver- 
sehenes Individuum  in  Vorschlag  gebracht,  und  der  Internuntius,  vv^elcher 
dessen  günstige  Aufnahme  bei  dem  türkischen  Ministerium  vorbereiten 
sollte,  erklärte  als  den  kürzesten  und  sichersten  Weg,  wenn  dieser  Offi- 
zier von  hier  mit  was  immer  für  einem  Auftrage  unmittelbar  an  den 
Grossvezier  gesendet  würde,  weil  man  hiedurch  eine  Menge  Anstände 
beseitigte  und  es  sodann  ein  Leichtes  wäre,  dessen  Aufenthalt  im  tür- 
kischen Lager  nach  Erforderniss  zu  verlängern. 

Nun  wird  es  zwar  gänzlich  von  der  Allerhöchsten  Entschliessung 
abhängen,  ob  und  inwieweit  Eure  Majestät  im  Falle  der  Genehmigung 
des  gegenwärtigen  gehorsamsten  Vorschlages  zur  Ausführung  desselben 
den  Crossard  zu  verwenden  für  gut  befinden.  Da  er  indessen  von  dem 
Feldmarschall  Bellegarde  zu  militärischen  Beobachtungen  und  Discus- 
sionen  sehr  geeignet  befunden  wird  und  davon  auch  Beweise  bei  Ge- 
legenheit seiner  Missionen  in  Russland  und  Spanien  geliefert  hat,  da  er 
überdies  bei  dieser  Commission  keineswegs  negociren,  sondern  nur  ge- 
legentlich durch  passende  Bemerkungen  den  Inhalt  der  ihm  an  den  Gross- 
vezier und  an  den  wohlgesinnten  Pfortendolmetsch  P'ürsten  Mourousi 
mitzugebenden  Schreiben  unterstützen  soll  und  die  zu  diesem  Ende 
nöthige  Gewandtheit  besitzt,  so  scheint,  dass  durch  seine  Auswahl  der 
vorgesetzte  Endzweck  erreicht  werden  dürfte. 

Die  sowohl  mit  der  Pforte  als  mit  den  Serbiern  wegen  einer 
gegenseitigen  Ausgleichung  eingeleiteten  Verhandlungen  hätten  indessen 
ungehindert  ihren  Gang  fortzugehen,  um  deren  Resultate  nach  Zeit  und 
Umständen  zu  benützen,  nur  dürften  Eure  Majestät  nach  allem  dem  oben 
Angeführten  sich  vielleicht  AUergnädigst  bewogen  finden,  die  Rück- 
sprache mit  den  Serbiern  für  die  Zukunft,  sowie  überhaupt  die  Leitung 
der  miUtärischen,  auf  Serbien  Bezug  habenden  Dispositionen  statt  des 
Feldzeugmeisters  von  Simbschen  vielmehr  dem  Feldmarschall  Duka 
anzuvertrauen  und  diesen  letzteren  aus  eben  dieser  Ursache  zur  mög 
liebsten  Beschleunigung  seiner  Ankunft  in  Temesvär  anzuweisen. 

Es  würde  aber  in  einem  solchen  Falle  unumgänglich  nöthig  sein, 
dass  dessen  Bestimmung  vorderhand  für  den  Feldzeugmeister  von 
Simbschen  das  tiefste  Geheimniss  bleibe  und  letzterer  unter  einem 
schicksamen  Vorwande  hieher  einberufen  würde,   weil  er  das  Geschäft 
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durch  zu  lange  Zeit  in  Händen  gehabt  hat  und  einen  zu  grossen  Werth 
darauf  legt,  um  es  ohne  Scheelsucht  einem  Generale  von  minderem  Range 
übertragen  zu  sehen,  zugleich  auch  dessen  Umgebungen  in  dem  Verluste 
ihres  Einflusses  einen  zu  mächtigen  Beweggrund  finden  dürften,  dem 
Gelingen  desselben  auf  den  ihnen  bekannten  Wegen  auf  alle  Art  ent- 
gegen zu  arbeiten. 

Unter  den  militärischen  Einleitungen,  welche  Feldmarschall- 
Lieutenant  Duka  ungesäumt  im  Stillen  zu  treffen  hätte,  stehen  jene  oben- 
an, welche  erforderlich  sind,  um  von  den  Bewegungen  der  Russen, 
welche  eine  Besetzung  Belgrads  oder  der  übrigen  festen  Plätze  Serbiens 
bezielen  könnten,  zeitlich  genug  unterrichtet  zu  sein  und  selben  bei 
wirklich  eintretender  Gefahr  durch  einen  vorher  wohl  combinirten 
schnellen  Einmarsch  unserer  Truppen  darin  zuvorzukommen. 

Es  müsste  ihm  daher  ohne  Verzug  die  nöthige  Instruction  ausge- 
fertigt, die  Truppen  an  ihn  angewiesen  und  auf  einen  angemessenen 
Geldverlag  fürgedacht  werden,  damit  er  durch  nichts  gehindert  sei,  in 
dem  entscheidenden  Augenblicke  so  rasch  als  möglich  zu  handeln. 

Die  Staatskanzlei  glaubt  aber  mehr  als  je  auf  ihrer  bereits  ge- 
äusserten Meinung  beharren  zu  müssen,  dass,  den  einzigen  Fall  ausge- 
nommen, wo  der  Pforte  überzeugt  dargethan  werden  könnte,  dass  ohne 
die  Dazwischenkunft  österreichischer  Truppen  Belgrad  bestimmt  von 
den  Russen  besetzt  und  somit  seinem  rechtmässigen  Oberherrn,  wo 
nicht  immer  entrissen,  doch  dessen  Wiedereroberung  sehr  erschwert 
worden  wäre,  dieser  Schritt  in  jeder  anderen  Conjunctur  wegen  seiner 
Folgen  äusserst  bedenklich  und  mit  dem  diesseits  angenommenen,  auf 
die  Erhaltung  des  ottomanischen  Reiches  gerichteten  System  keines- 
wegs vereinbarlich  sein  würde. 

Die  Aufstellung  eines  österreichischen  Consuls  in  Belgrad,  welche 
mit  den  in  Frage  stehenden  Vorkehrungen  in  engem  Zusammenhange 
steht  und  auf  welche  Feldmarschall-Lieutenant  Duka  noch  während 
seiner  Anwesenheit  in  Wien  bei  den  darüber  gepflogenen  Bcrathschla- 
gungen  mit  Recht  einen  grossen  Werth  legte,  kann  nun  zwar  nach 
dem  von  dem  slavonischen  General -Commando  geschclieiun  MissgrifF 
und  der  Art,  wie  sich  in  Folge  desselben  der  serbische  Senat  uikI  Kara 
Giorgia  hierüber  erklärt  haben,  für  den  Augenblick  wohl  füglich  nicht 
statthaben ,  weil  man  sonst  das  Ansehen  hätte,  der  Nation  Etwas  auf- 
dringen zu  wollen,  was  selbe  als  eine  Wohlthat  sich  von  Eurer  Majestät 
wiederholt  und  dringlich   erbeten  hat   und  auch  immer  als  eine  solche 
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ansehen  muss;  indessen  würde  doch  nichts  hindern,  den  zu  diesem 
Posten  bestimmten  Oberstlieutenant  Paulich  an  den  P'eldmarschall- 
Lieutenant  Duka  anzuweisen,  damit  er  nach  seiner  Kenntniss  der  "dor- 
tigen Angelegenheiten  und  Personen  die  erste  sich  darbietende  Gelegen- 
heit ergreife,  den  geschehenen  Missgriflf  auf  eine  unaufsichtige  Art 
wieder  gut  zu  machen,  und  gedachten  Oberstlieutenant  einstweilen  etwa 
ohne  allen  öffentlichen  Charakter  unter  irgend  einem  schicklichen  Ver- 
wände nach  Belgrad  oder  an  Kara  Giorgia  absende,  damit  er  auf  solche 
Art  in  Stand  gesetzt  werde,  die  Erreichung  des  grossen  Endzweckes 
vorzubereiten,  sich  mit  den  jenseitigen  Geschäften  bekannt  zu  machen 
und  durch  seine  Berichte  nützlich  zu  werden. 

Wien,  den  ii.  October  1810. 

Fürst  Metternich. 


XIII. 

Vortrag  des  Fürsten  Metternich 

vom   17.  October  1810. 

(Zu  S.  247.) 

Ich  sehe  meines  Ortes  bei  einer  mit  Russland  zu  pflegenden  ver- 
traulichen Rücksprache  nur  Vortheile  und  auf  der  andern  Seite  bedeu- 
tende Nachtheile,  wenn  selbe  abgelehnt  werden  sollte. 

Die  Vortheile  sind  folgende: 

Man  würde  das  besonders  seit  der  neuerlichen  Verbindung  Oester- 
reichs  mit  Frankreich  gegen  uns  bestehende  Misstravien  des  Petersburger 
Cabinets  bedeutend  vermindern  und  dessen  eigentliche  Absichten  und 
Gesinnungen  kennen  lernen. 

Durch  die  gemachten  Eröff"nungen  in  den  Stand  gesetzt  werden, 
zu  beurtheilen,  ob  es  dem  diesseitigen  Interesse  mehr  angemessen  sein 
dürfte,  den  Abschluss  des  Friedens  oder  die  Fortsetzung  des  Krieges 
zwischen  Russland  und  der  Pforte  zu  begünstigen,  und  uns  im  ersteren 
Falle  auf  die  wichtige  Rolle  eines  Vermittlers  vorzubereiten. 

Bei  Entscheidung  der  serbischen  Angelegenheiten  das  Commercial- 
Interesse  Oesterreichs  in  den  Provinzen  längs  der  Donau  und  die  bei 
Russland  noch  ausständigen  Millionen  zur  Sprache  bringen  zu  können. 
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Durch  diese  Verhandlung  die  nöthige  Zeit  gewinnen,  um  die 
Entscheidung  des  diesjährigen  Feldzuges  an  der  Donau  ohne  Gefahr 
eines  Nachtheiles  abzuwarten,  und  sodann  mit  voller  Kenntniss  der 
eigentlichen  Lage  der  Dinge  die  eine  oder  andere  Partei  ergreifen 
zu  können. 

Aus  dem  Resultate  der  Verhandlung  über  die  Angelegenheiten 
des  Orients,  welche  in  jedem  Falle  als  die  dringlichsten  zuerst  zur 
Sprache  gebracht  werden  müssten,  ungefähr  den  Schluss  zu  ziehen  im 
Stande  sein,  ob  und  inwieweit  es  räthlich  sein  dürfte,  sich  in  etwas 
Weiteres  einzulassen,  besonders  da  sich  bis  dahin  auch  gewisse  andere 
politische  Conjuncturen  näher  entwickelt  haben  werden. 

Die  Nachtheile  der  Ablehnung  der  uns  angebotenen  Unterhand- 
lung wären: 

Dass  man  das  Misstrauen  des  Petersburger  Cabinets  auf  den 
höchsten  Grad  erregen  und  selbes  sich  mehr  als  je  gegen  uns  ver- 
schliessen  würde. 

Wir  wenig  oder  gar  keinen  Einfluss  auf  den  Abschluss  des  Friedens 
zwischen  Russland  und  der  Pforte  behielten  und  auf  die  Rolle  eines 
Vermittlers  gänzlich  Verzicht  leisten  müssten. 

Die  serbischen  Angelegenheiten,  sowie  jene  unseres  Interesse  in 
den  beiden  Fürstenthümern  und  der  ausständigen  Schuldforderung  nicht 
nur  wie  bisher  unentschieden  bleiben,  sondern,  wenn  Russland  die  Ober- 
hand behielte  und  die  Türken  zum  schnellen  Abschluss  eines  nachthei- 
ligen Friedens  gezwungen  würden,  auf  eine  äusserst  bedenkliche  Art 
gefährdet  werden  könnten.  Auch  die  diesseitigen  Unterthanen  in  der 
Moldau  und  Wallachei  gänzlich  der  Willkür  der  russischen  Machthaber 
ausgesetzt  blieben. 

Man  gleich  jetzt  gewissermassen  schon  Partei  nähme  und  hie- 
durch  den  grossen  Vortheil  verlöre,  die  sich  ergebenden  Conjuncturen 
nach  Zeit  und  Umständen  zu  benützen. 

Ich  wage  es  daher,  auf  diese  höchst  wichtigen  Betrachtungen  ge- 
stützt, in  Absicht  der  ersten  Frage  auf  die  Annahme  der  uns  von  Russ- 
land angebotenen  vertraulichen  Unterhandlung  anzutragen  und  im  Falle 
der  Allerhöchsten  Genehmigung  in  Absicht  auf  die  zweite  oder  der  dabei 
zu  beobachtenden  Modificationen  den  weiteren  gehorsamsten  Vorschlag  zu 
machen,  dass  Euer  Majestät  Allerhöchstihr  Ministerium  der  auswärtigen 
Angelegenheiten  dem  Grafen  Schuwaloff  in  angemessenen  verbindlichen 
Ausdrücken  die  diesseitige  Bereitwilligkeit  hierüber  zu  erkennen  gebe, 
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dass  Wien  als  Ort  der  Unterhandlung  und  er  als  Unterhändler  ange- 
nommen wird  und  man  sich  gegenseitig  zur  strengsten  Geheimhaltung 
verpflichte. 

Man  könnte  ihn  zu  gleicher  Zeit  einladen,  sich  in  dem  Sinne  der 
bereits  erhaltenen  Instructionen  gegen  den  von  Eurer  Majestät  zu  be- 
stimmenden Bevollmächtigten  näher  zu  erklären,  und  auf  der  Noth- 
wendigkeit  bestehen,  die  Angelegenheiten  der  Moldau,  Wallachei  und 
Serbiens,  überhaupt  des  diesseitigen  Interesses  bei  einem  künftigen  Frieden 
zwischen  Russland  und  der  Pforte  als  das  in  jeder  Hinsicht  Dringlichste 
zuerst  zur  Sprache  zu  bringen  und  mit  gemeinschaftlichem  Einvernehmen 
eventuell  zu  bestimmen ,  weil  nur  auf  einer  solchen  und  auf  keiner 
anderen  Grundlage  eine  vertrauliche  Annäherung  möglich  wird.  Ueb- 
rigens  aber ,  wenn  Graf  Schuwaloff  durchaus  darauf  bestünde ,  auch 
andere  Gegenstände  in  Anregung  zu  bringen,  selbe  zwar  ad  referendum 
nehmen,  jedoch  sich  in  keine  biscussion  einlassen,  ehe  nicht  das  dies- 
seitige Interesse  im  Orient  auf  eine  vollkommen  befriedigende  Art  be- 
richtiget ist. 

Der  diesseitige  Unterhändler  hätte  sich  in  keinem  Falle  in  etwas 
Feindseliges  gegen  die  Pforte  einzulassen,  sondern  vielmehr  die  sich 
darbietenden  Gelegenheiten  auf  eine  schickliche  Art  zu  benützen  und 
die  bedenklichen  Folgen  lebhaft  darzustellen,  welche  die  zu  weit  ge- 
triebenen Eroberungsabsichten  Russlands,  wenngleich  vielleicht  nicht 
jetzt,  doch  in  der  Folge  unvermeidlich  herbeiführen  werden.  Und 
müsste  er  zugleich  darauf  bestehen,  dass  von  dem  Tage  der  hier  eröff- 
neten Unterhandlung  angefangen  das  Petersburger  Cabinet  sich  an- 
heischig mache,  in  Absicht  auf  den  künftigen  Frieden  mit  der  Pforte 
nichts  zu  beschliessen,  ohne  vorher  mit  dem  hiesigen  Hofe  darüber  ver- 
trauliche Rücksprache  zu  pflegen. 

Die  strengste  Geheimhaltung  der  Verhandlung  bliebe  zwar  immer 
einer  der  Hauptgegenstände,  dessen  man  sich  auf  alle  Art  zu  versichern 
trachten  müsste.  Es  scheint  aber,  dass  selbst  im  schlimmsten  Falle  gegen 
Frankreich  sich  auf  jene  Versicherung  berufen  werden  könnte,  welche 
Kaiser  Napoleon  dem  Staatsminister  Grafen  Metternich  gegeben  hat,  dass 
wir  in  Ansehung  der  Angelegenheiten  des  Orients  vollkommen  freie 
Hände  behalten  sollen  nach  Umständen  das  zu  thun,  was  unserem  In- 
teresse das  angemessenste  ist.  Und  die  Pforte,  die  uns  mehrmals  aufgefor- 
dert hat,  die  Gesinnungen  des  russisch  kaiserlichen  Hofes  zu  erforschen, 
weit  entfernt,   darüber  aufsichtig  zu   werden,   in  den   ihr  hierüber  zu 
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machenden  Mittheilungen  vielmehr  einen  neuen  Beweggrund  finden 
würde,  die  Wirkungen  unserer  Verwendung  dankbarlich  zu  erkennen. 
Indem  ich  diese  meine  Absichten  dem  weisesten  Ermessen  Eurer 
Majestät  ehrfurchtsvoll  unterziehe,  erübrigt  mir  nur  die  pflichtmässige 
Bemerkung  beizufügen,  dass  Graf  Schuwaloff  der  Allerhöchsten  Ent- 
scheidung mit  grosser  Ungeduld  entgegensieht  und  ein  längerer  Ver- 
schub  keinen  vortheilhaften  Eindruck  bei  dem  Petersburger  Cabinet 
hervorbringen,  auch  der  Dringlichkeit  der  Zeitereignisse  keineswegs  an- 
gemessen sein  würde. 

Wien,  den  17.  October  1810. 

Fürst  Metternich. 


XIV. 

Vortrag  Metternichs 

vom  23.  December  1810. 

|Zu  S.  253.1 

Eure  Majestät ! 

In  der  Anlage  geruhen  Eure  Majestät  einen  Bericht  des  Feldzeug- 
meisters Hiller  zu  erhalten,  welcher  mehrere  interessante  Daten  über 
seine  Verhandlungen  mit  Czerny  Giorgy  enthält. 

Wenn  man  die  Hillerischen,  wie  die  ehemaligen  Simbschenischen 
Berichte  unter  sich  vergleicht,  so  liefert  jeder  ein  anderes  Resultat. 

Für  den  aufmerksamen  und  vorurtheilsfreien  Beobachter  liefern 
sie  jedoch  alle  den  Beweis,  dass  nur  mit  Temporisiren  und  einem  gleich- 
förmigen Fortschreiten  zu  Gunsten  der  serbischen  und  türkischen,  wie 
nicht  minder  der  serbischen  und  österreichischen  Verhältnisse  etwas 
für  uns  ohne  auffallende  Compromission  weder  gegen  die  i'forie.  noch 
gegen  irgend  eine  andere  Macht  zu  gewinnen  ist. 

Nachdem  uns  der  serbische  Senat  einen  Consul  verlangt  hatte, 
weigerte  er  seine  Annahme,  weil  Russland  zu  dieser  Epoche  die  Hand 
mehr  im  Spiele  hatte ;  vielleicht  verlangt  er  uns  morgen  abermals  seine 
Installirung,  und  dieses  einzige  getrennte  Beispiel  beweist,  wie  sehr  die 
serbische  Nation  von  dem  Impuls  des  Augenblicks  geleitet  wird. 

Heer:  Orientalische  Politik  Ocstcrreichs.  5^ 
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Auf  jeden  Fall  scheint  mir  der  russische  Einfluss  der  wenigst  ge 
fährliche  für  den  Augenblick,  und  sollte  die  Sendung  des  Generals  Lau- 
riston  sich  in  Belgrad  enden,  so  steht  erst  zu  erwarten,  welche  Aufschlüsse 
uns  von  dem  Punkte  seiner  Bearbeitungen  zukommen  werden. 

Wien,  den  23.  December  1810. 

Metternich. 

Resolution : 
Dient  zur  Wissenschaft. 

Franz. 


XV. 

Rapport 

adress^    ä   l'empereur  Nicolas  par  le  genital  Krasinski,   sur  ses  entrevues 
avec  le  Prince  de  Metternich  les  4  et  5  Juin  1829. 

Recu  par  le  prince  de  Metternich,  une  tr^s  ancienne  connaissance 
avec  laquelle  j'ai  ^te  lie  dans  ma  jeunesse,  je  crois  de  mon  devoir  de 
faire  mon  rapport  ä  Votre  Majeste  Imperiale  sur  cette  conversation,  en 
ce  qu'elle  peut  toucher  les  affaires  du  temps. 

Le  4  Juin,  m'ayant  fait  entrer  avant  diner  dans  ses  appartements 
Interieurs,  et  apres  m'avoir  parle  du  couronnement  de  Votre  Majeste 
et  de  l'efFet  que  devait  produire  cette  auguste  ceremonie,  il  m'a  demande 
si  j'avais  lu  tous  les  pamphlets  dont  le  parti  liberal  inonde  l'Europe ; 
et  puis  il  a  ajoute  qu'il  n'etait  pas  etonne  que  le  parti  qui  vise  ä  tout 
d^truire  le  poursuivit  de  sa  haine ;  mais  qu'il  etait  surpris  que  lui,  sen- 
tinelle  placee  depuis  vingt  ans  pour  la  sürete  des  trönes  se  vit  meconnu 
par  quelques  cabinets.  —  Voyant  qu'il  voulait  faire  illusion  ä  celui  de 
la  Russie,  je  lui  ai  dit,  qu'eloigne  par  mes  devoirs  militaires  de  tout  ce 
qui  peut  toucher  ä  la  politique,  n'etait  envoye'  ici  qu'en  qualite  d'aide 
de  camp  de  Votre  Majeste,  je  n'avais  pas  d'autre  droit  de  lui  parier  que 
comme  homme  prive,  comme  son  ancienne  connaissance,  et  comme 
reconnaissant  pour  la  confiance  qu'il  voulait  nie  temoigner;  qu'avec 
toute  franchise,  je  lui  dirais  que  je  ne  pouvais  pas  concevoir  que  lui, 
qui   depuis   tant  d'annees    combattait  les  idees  destructives,  qui  avait 
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meme  sacrifie  Napoleon,  quoiqu'il  soutint  les  droits  des  tröncs,  parce 
qu'il  les  possedait  comme  heritage  de  la  revolution,  voyant  ce  qu'il  sc 
passait  en  France,  connaissant  les  ideologues  du  midi  de  TAUemagne, 
ne  pouvant  pas  compter  pour  l'avenir  sur  la  Prusse.  dont  le  souverain 
a  niis  les  armes  entre  les  mains  du  peuple  par  la  landwehr,  au  Heu  de 
resserrer  ses  liens  avec  Votre  Majeste,  qui  seule  pouvait  assurer  la  sta- 
bilit^  et  la  sürete  des  trones  de  l'Europe.  semblait  marcher  en  sens  in- 
verse  des  interets  de  la  Russie  dans  la  guerre  de  l'Orient. 

Le  diner  etant  annonce,  il  me  dit:  ,,Vous  avez  commenc^  une 
discussion  qui  m'interesse  beaucoup  trop  fortement,  et  ne  voulant  pas 
vous  laisser,  comme  mon  ancien  ami,  en  erreur,  je  vous  prie  de  passer 
chez  moi,  entre  midi  et  deux  heures,  demain  5." 

Le  5  m'etant  presente  chez  lui,  il  m'a  amene  dans  son  cabinet, 
et  voici  le  resultat  d'une  conversation  de  quatre  heures : 

„Vous  m'avez  dit,"  commenca-t-il,  „que  j'ai  recule  dans  nos  rela- 
tions  avec  le  cabinet  de  Saint-Petersbourg.  Je  vous  dirai  avec  franchise 
que  le  bien-etre  de  la  monarchie  autrichienne,  dont  le  cabinet  m'est 
confie,  m'interesse  plus  que  tout  le  reste;  mais  que  je  ne  suis  pas 
l'ennemi  de  la  Russie  pour  cela.  J'ai  ete  au  contraire  ä  toutes  les  inno- 
vations,  parce  que  je  craignais  que  le  parti  libe'ral,  qui  profite  de  tout, 
ne  trouve  pas  un  champ  fertile  ä  y  moisonner.  La  sainie  alliance  a  ^t^ 
une  alliance  de  vertus  et  de  stabilite.  Les  affaires  de  Naples  et  de  Turin 
en  ont  prouve  l'avantage,  et  dans  beaucoup  de  circonstances  qui  n'ap- 
pärtiennent  qu'au  secret  des  cabinets,  eile  a  eu  les  resultats  les  plus 
heureux,  en  arretant  dans  leur  naissance  beaucoup  de  projets  de  destruc- 
lion.  J'ai  ete  contraire  ä  l'affranchissement  de  la  Gröce,  de  la  maniöre 
dont  on  s'y  est  pris,  parce  que  je  prevoyais  que  la  guerre  en  serait  le 
resultat.  —  J'ai  et^  contraire  au  depart  des  ambassadeurs  des  puissances 
de  Constantinople,  parce  que  ce  depart.  comme  moyen  co&'rcitif,  ne 
pouvait  faire  l'efFet  que  l'on  esperait  sur  le  Sultan  ;  —  comme  je  suis 
encore  contraire  ä  leur  retour,  car  je  n'en  prevois  aucun  bien,  et  je 
crois  que  l'Empereur  Nicolas  est  sur  ce  point,  du  meme  avis  que  moi. 
„Cette  affaire  est  extremement  compliqu^e.  Les  cours  de  Londres 
et  de  Paris  ne  voient  que  l'affaire  de  la  triple  alliance ;  la  cour  de  P^- 
tersbourg  voit  deux  affaires,  une,  cclle  de  la  Grice,  I'autre,  sa  guerre 
en  Bulgarie;  celle  de  Constantinople  ne  fait  de  ccs  deux  qu'une  seule 
affaire,  et  on  ne  lui  persuadera  jamais  qu'on  puisse  separcr  ses  deux 
choses. 
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„L'Empereur  Nicolas  dit  ce  que  vous  nous  r^petez,  qu'il  ne  veut 
point  d'agrandissement,  qu'il  n'a  aucun  nouvcau  projet;  eh  bicn  !  que 
je  Sache  quelles  sont  ses  intentions,  et  je  me  metterai  en  quatre  pour 
faire  accepter  aux  Turcs  la  volonte  de  Sa  Majeste.  —  Je  sais  que 
l'Empereur  Nicolas  croit  que  son  honneur  est  interesse  dans  cette  guerre, 
et  l'Empereur  d'Autriche  ne  peut  lui  conseiller  que  ce  qu'il  pourrait  faire 
lui  meme  ä  sa  place.  Personne  ne  desire  plus  que  TEmpereur  et  moi 
un  coup  d'etat,  un  succes  ddcisif  des  troupes  russes,  car  cela  serait  un 
acheminement  vers  la  paix,  que  l'Empereur  veut  sincörement.  II  y  aurait 
un  seul  moyen  pour  y  parvenir ;  c'est  de  faire  deux  propositions  —  une 
inacceptable  et  l'autre  acceptable.  —  Avec  la  premiere,  je  ferai  peur 
aux  Turcs,  et  je  tacherais  de  faire  accepter  la  seconde." 

„Vous  me  dites,  que  le  bruit  public  est  que  ce  que  je  vous  dis  est 
faux  ;  que  si  nous  ne  donnons  pas  de  secours  materiels  ä  la  Turquie, 
nous  lui  donnons  des  secours  moraux,  par  l'espoir  qu'elle  met  dans 
notre  cabinet.  Je  vous  dis  encore  que  cela  n'est  pas  vrai ;  car  mes  de- 
peches  sont  uniformes  pour  toutes  les  cours,  et  je  dis  toujours  aux 
Turcs:  ;,Cedez  pour  ce  qui  est  de  la  Grece,  parce  que  l'on  vous  y  for- 
cera,  et  il  vaut  mieux  le  faire  de  bonne  gräce,  qu'apres  avoir  depense 
des  milliers  d'hommes  et  des  miliions  d'argent.' 

„Si  j'avais  la  confiance  de  l'Empereur  Nicolas,  je  lui  dirais :  ,Sire, 
Votre  Majeste  peut  avoir  des  Turcs  ce  qu'elle  se  propose,  et  il  vaut 
mieux  le  faire  avant  la  depense  faite  on  hommes  et  en  argent.  Dans 
l'ancienne  politique,  peut-etre,  on  serait  tres  content  que  deux  grandes 
puissances  s'affaiblissent,  mais  un  tel  calcul  n'entre  ni  dans  la  facon  de 
voir  de  l'Empereur  ni  dans  la  miene.' 

„Vous  me  dites,  et  vous  avez  dit  ä  l'Empereur,  que  les  prisonniers 
turcs,  qui  n'ont  ete  que  six  semaines  soldats,  etaient  formes  comme  vos 
vieux  guerriers,  auxquels  le  grand-duc  donne  tout  son  temps;  que  leur 
haine  ardente,  l'exaltation,  le  fanatisme,  reunis  ä  l'ordre  que  le  Sultan 
introduit  et  ä  la  tactique  europeenne,  pouvaient  les  rendre  dangereux 
pour  l'avenir.  Je  vous  avoue  que,  chez  moi,  le  danger  present  passe 
avant  les  dangers  de  l'avenir.  II  faut  s'occuper  de  Tun  ä  l'instant ;  il  y 
aura  du  temps  pour  l'autre. 

„Je  sais  que  l'Empereur  Nicolas  a  l'idee  que  je  mene  ä  ma  volonte 
le  souvrain  que  je  sers.  L'empereur  d'Autriche  et  meconnu  sur  ce  point; 
car  il  a  une  volonte  forte,  et  personne  ne  lui  fera  faire  ce  qu'il  ne  veut  pas. 
S'il  me  comble  de  ses  bontes,  s'il  a  de  la  confiance  en  moi,  c'est  que  je 
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marche  dans  le  chemin  qu'il  me  trace;  mais  si  j'avais  le  malheur  d'en 
devier,  le  prince  de  Metternich  ne  serait  pas  vingt-quatre  heures  ministre 
des  affaires  etrangeres.  Nous  ne  changeons  pas  de  Systeme;  nous  nous 
arretons  quelquefois  devant  les  circonstances;  mais  nous  marchons  tou- 
jours  droit.  L'empereur  a  accompli  soixante  ans.  II  a  passe  par  trop 
de  mauvais  moments  pour  ne  pas  tenir  ä  la  fin  de  sa  carriöre,  ä  la  con- 
servation  de  la  paix,  il  ne  fera  la  guerre  que  pour  sa  defense. 

„Ce  que  vous  me  dites  des  bruits  qui  pourraient  donner  de  l'om- 
brage  ä  la  cour  de  Saint-Petersbourg,  donncz  m'en  une  notice,  je  vous 
repondrai  par  ecrit. 

„Pour  ce  qui  est  de  la  France,  on  ne  sait  pas  sur  quoi  se  baser; 
ilsne  savent  ce  qu'ils  sont.  En  Prusse  il  y  a  deux  gouvernements;  leRoi 
est  tout  ce  qu'il  y  de  plus  vertueux  et  de  meilleur,  il  a  tous  les  principes 
qu'un  souverain  doit  avoir;  mais  malheureusement  les  personnes  qui 
l'entourent,  et  plusieurs  personnes  qu'il  a  appelees  au  gouvernement, 
sont  entiches  de  la  nouvelle  maniere  de  penser  et  de  voir. 

„Je  sais  que  pour  eteindre  le  volcan  europeen,  une  liaison 
intime  doit  exister  entre  l'Autriche  et  le  seul  souverain  fort,  grand, 
comme  est  l'Empereur  Nicolas;  mais  si  un  sort  malheureux  veut  que 
l'Europe  subisse  les  lois  des  ideologues  et  des  tetes  creuses,  de  ceux 
qui  ne  sont  que  semblant  de  servir  les  souverains,  la  seule  chose  dont 
je  puisse  vous  assurer,  c'est  que  l'Autriche  sera  la  derniöre  qui  croulera. 

„11  ne  s'agit  pas  de  guerres  de  conquetes;  —  il  s'agit  de  garder  ce 
qu'on  possede,  et  de  soutenir  la  majeste  des  trönes  et  lapaix  de  tous  cötes ! " 


XVI. 


Vertrag, 
geschlossen  zwischen  den  Regierungen  von  Oesterreich  und  Frankreich  am 
22.  December  1854,  welcher  den  Zweck  hat,  die  Ruhe  und  den  Tcrritorial- 
bestand  der  italienischen  Staaten  gegen  jeden  Versuch  einer  revolutionären 
Schilderhebung    während    der  Dauer    der    orientalischen  Krise    zu   sichern. 

Sa  Majeste  l'Kmpereur  d'Autriche  et  Sa  Majestd  l'Empereur  des 
Francais  s'etant  engag<:-s  par  le  Traite  d'Alliance,  conclu  le  2  Dccembre 
1854  ä  Vienne,   entre  Leurs   diles  Majestds  et  Sa  Majestt'  la  Reine  du 


Royaume  Uni  de  Grande  -  Bretagne  et  d'Irlande ,  ä  faire  cause  com- 
mune et  ä  associer,  dans  des  circonstances  prevues,  l'action  de  Leurs 
forces  militaires,  ont  juge  qu'il  Leur  importait  aussi  de  s'entendre  sur 
les  mesures  ä  adopter  pour  qu'au  moment  oü  Leurs  armees  opereraient 
ensemble  sur  le  th^ätre  de  la  guerre  en  Orient,  de  menees  revolution- 
naires  ne  puissent  pas  detourner  Leur  attention  de  l'objet  principal  de 
Leur  Alliance  en  menacant  de  troubler  la  tranquillite  publique  en  Italic. 
DU  de  compromettre  la  sürete  de  Leurs  troupes  dans  la  Peninsule. 

A  cet  effet,  EUes  ont  nomme  pour  Leurs  Plenipotentiaires:  Sa 
Majeste  l'Empereur  d'Autriche:  LeSieur  Charles  Comte  deBuol-Schauen- 
stein  etc.  etc.,  et  Sa  Majeste  l'Empereur  des  Francais:  Le  Sieur  Fran- 
9ois  Adolphe  Baron   de  Bourqueney  etc.  etc. 

Lesquels,  s'etant  communique  leurs  pleins-pouvoirs  et  les  ayant 
trouves  en  bonne  et  due  forme,  ont  arrete  et  signe  les  Articles  suivants; 

Article  1. 
Les  Cours  d'Autriche  et  de  Prance  s'obligent  mutuellement  ä  user 
de  tous  leurs  moyens  d'intiuence  pour  prevenir  les  tentatives  qui,  pendant 
qu'elles  consacrent  leurs  eflForts  ä  resoudre,  dans  l'interet  general  de 
l'Europe,  les  complications  qui  ont  surgi  en  Orient,  pourraient  etre  diri- 
gees   en  Italie  contre  l'integrite  territoriale  des  Etats  qui  la  composcnt. 

Article  II. 
Les  deux  Cours  Imperiales  s'etant  reciproquement  promis  leur 
Alliance  offensive  et  defensive  pour  le  cas  specific  par  l'Article  HI  du 
traite  signe  le  2  Decembre  1854  et  l'Article  secret  du  meme  traite  les 
appelant,  dans  un  delai  rapproche,  ä  combiner  leur  action  militaire  en 
Orient,  Elles  prennent  aussi  l'engagement  eventuel  de  se  concerter 
alors  pour  que  leurs  troupes  respectives,  stationnees  en  Italie,  concour- 
rent  d'un  parfait  accord  au  but  indique  ci-dessus. 

Article  III. 
Le  present  Traite  sera  ratifie,  et  les  ratitications  en  seront  echangees 
ä  Vienne  dans  l'espace  de  quinze  jours,  en  foi  de  quoi  les  Plenipoten- 
tiaires respectifs  l'ont  signe  et  y  ont  appose  le  sceau  de  leurs  armes. 
Fait  ä  Vienne  le  22  Decembre  1854. 

Signe: 
B  LI  o  1  -  S  c  h  a  u  e  n  s  t  e  i  n  Bourqueney 

L.  S.  L.  S. 
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Article  secret. 

Dans  le  cas  prevu  par  l'article  V  du  traitd  patent  de  ce  jour,  il 
est  entendu  que  Ton  procederait  immediatement  ä  la  conclusion  des 
arrangements  prevus  dans  l'article  III. 

Cet  article  aura  la  meme  force  et  valeur  que  s'il  etait  textuellement 
misere  dans  le  traite  patent  de  ce  jour. 

Fait  ä  Vienne  le  2  Decembre  1854. 


XVII. 

Hess  an  den  Grafen  Buol-Schauenstein. 

Jassy,  den  7.  Ociober  1854. 

Wenn  ich  auch  nichts  Neues  damit  sage,  dass  noch  jetzt  die 
Grundübel  in  beiden  Fürstenthümcrn  in  dem  früheren  factischen  Besitz 
derselben  durch  die  Türken  zu  suchen  sind  und  auch  so  lange  dauern 
werden,  bis  nicht  der  letzte  Türke  aus  selben  für  immer  verbannt  wird : 
so  muss  dies  doch  für  die  wahre  Erkenntniss  der  gegenwärtigen  poli- 
tischen Sachlage  in  selben  als  der  einzig  leitende  Grundgedanke  ange- 
nommen werden.  —  In  der  Wallachei  wird  Graf  Coronini  trotz  der  ihn 
charakterisirenden  tiefen  Einsicht  und  Festigkeit  insolange  gar  nichts 
dauernd  Gutes  stiften  können,  als  nicht  der  Status  quo  ante  bellum  — 
nämlich  wo  die  Türken  ebensowenig  wie  die  Russen  in  diesen  Ländern 
sein  durften  —  mittelst  einer  kräftigen  Geltendmachung  des  Schutzes, 
welchen  sie  nun  durch  die  Aufstellung  einer  Armee  von  2  5o.ooo  Oester- 
reichern  hinreichend  gegen  Russland  haben,  weil  dadurch  jeder  euro- 
päische Krieg  abgeschnitten  worden,  auf  diplomatischem  Wcj^c  wieder 
herbeigeführt  werden  kann. 

In  der  Moldau  wird  dies  wohl  allerdings  weniger  der  Fall  sein  ; 
aber  dennoch  verhindert  auch  da  die  Furcht  vor  der  doch  noch  mög- 
lichen Erscheinung  der  Türken,  welche  ja  jetzt  sogar  noch  Galatz,  wenn 
es  ihnen  beliebt,  mit  uns  besetzen  können,  auf  jeden  Fall  das  Gefühl 
von  Sicherheit,   welches  ihnen  bisher  nur  die  Russen  gaben,  vor  der 


824  Analekten. 


Wiederkehr  dieser  barbarischen  Horden  und  aussaugenden  asiatischen 
Regierung. 

Wenn  wir  in  den  P'ürstenthümern  um  den  wahren  (jrund  der 
Existenz  einer  mächtigen  russischen  Partei  —  so  oft  und  so  sehr  die 
Russen  auch  diese  Länder  bis  auf  die  letzte  Zeit  im  Krieg  und  PVieden 
malträtirten  —  fragen :  so  ist  er  in  dem  unauslöschlichen  Gefühle  der 
Dankbarkeit  dieser  Volker  zu  finden,  sie  von  den  Türken  befreit  zu 
haben,  sowie  ferners  in  dem  des  entschiedenen  Schutzes,  den  ihnen 
bis  nun  eine  so  gigantische  Macht  wie  Russland  für  die  Fortdauer  dieses 
Schutzes  gegen  die  schwache  Türkei  gab,  während  Oesterreich  mit 
Ausnahme  der  jetzigen  Regierungsperiode  unter  den  vorigen  Regierungen 
in  dieser  Hinsicht  sich  stets  so  matt  und  schwach  bewies,  dass  man  gegen- 
wärtig in  der  Moldau  und  Wallachei  ganz  erstaunt  ist,  dass  wir  aufge- 
wacht und  zu  ihrem  Schutze  bei  der  Hand  sind  und  einmal  so  kräftig 
auftreten,  um  ihre  und  mit  diesen  vmsere  eigenen  bis  nun  hierlands 
ganz  vernachlässigten  Interessen  zu  schützen. 

Das  Gesagte  wird  nun  ganz  natürlich  beweisen,  dass  wir  hierzu- 
lande noch  keine  Partei  haben ,  sondern  sie  erst  creiren  müssen,  und 
selbst  dadurch  entsteht  bei  ihnen  wieder  eine  neue  Furcht.  —  Sie  sind 
wohl  sehr  dankbar  für  den  augenblicklichen  österreichischen  Schutz, 
der  sie  von  ferneren  Kriegsübeln  so  wie  in  der  Folge  —  wie  sie  hoffen 
—  gleich  dem  russischen  vordem  türkischen«  zu  bewahren  wissen  wird. 
Allein  die  bisherigen  Herren  dieser  beiden  Länder  —  die  Bojaren  — 
fürchten  bei  einer  längeren  Dauer  vinseres  Protectorates  die  Humanität 
unserer  Regierung.  Bei  jenem  der  Russen  waren  sie  mehr  ihrer  fort- 
währenden Zwangsherrschaft  über  ihre  Unterthanen  sicher  —  bei  dem 
Österreichischen  aber,  wenn  selbes  in  der  Folge  das  russische  ersetzen 
sollte,  fühlen  sie  sich  schon  jetzt  in  Angst  und  Sorge  ob  des  Endes 
dieser  ihrer  Herrschaft  erfüllt,  die  doch  mehr  oder  weniger  der  früher 
ungarischen  der  Altconservativen  gleicht,  die  soeben  von  uns  abgeschafft 
wurde.  Diese  Betrachtungen  geben  daher,  wie  schon  oben  berührt,  das 
Resultat,  dass  in  diesen  Ländern  erst  ein  Österreichisches  Interesse,  eine 
österreichische  Partei  zu  creiren  sei,  und  dass  selbe  nur  allein  durch 
einen  künftig  in  allen  Gelegenheiten  prononcirten  kräftigen  Schutz  gegen 
Russen  und  Türken,  sowie  aber  zugleich  andererseits  nur  durch  die  mög- 
lichst schnellste  Hebung  jener  materiellen  Interessen  entstehen  kann, 
welche  die  Russen  trotz  ihrer  Protectorsrolle  aus  Eigennutz  sehr  oft 
unterdrückt  oder  gar  nicht  haben  aufkt)mmen  lassen,  weil  sie  selbe  für 
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ihre  eigenen  Provinzen   noch  nicht  zeitgemäss  oder  für  ihre  eigenen 
politischen  oder  Handelsinteressen  gefährlich  hielten. 

Zum  Glück  ist  dies  bei  Oesterreich  nicht  der  Fall  —  im  Gegen- 
theil,  die  Interessen  dieser  Länder  sind  auch  die  unserigen  und  mit 
Ausnahme  der  Salinen  vielleicht,  ob  welcher  auch  mittelst  Conven- 
tionen  eine  Regelung  möglich  wäre,  ist  jeder  Handels-,  Erwerbs-  und 
Austauschungszweig  beider  Länder  mit  den  unseren  nur  ein  Hinderniss 
wechselseitigen  Wohlstandes.  Es  haben  daher  unsererseits  nur  Strassen, 
Wege,  Posten,  Telegrafen  sogleich  jetzt  —  wie  ich  es  in  der  Anlage 
versuchte  —  sowie  später  Eisenbahnen  im  Lande  gefördert  und  zu- 
gleich alle  möglichen  llandelsvortheile  durch  uns  erleichtert  zu  werden; 
so  wird  sich  schon  in  ein  paar  Jahren  wie  von  selbst  Geist  und  Meinung 
im  Lande  uns  zuwenden  und  somit  auch  der  Zweck  einer  politisch 
dauernden  Verbindung  jeder  Art  erreicht  werden. 

Das  hiesige  Land  hat  z.  B.  nach  dem,  was  mir  der  Finanzminister 
gesagt  hat,  5 — 6  Millionen  Piaster  Staatsschulden,  von  welchen  -2,  bis 
4  Millionen  von  der  letzten  Invasion  der  Russen,  2  Millionen  aber  von 
früheren  unter  dem  Hospodar  Fürsten  Ghika  erfolgten  Landesausgaben 
herrühren. 

Die  hier  landesüblichen  Interessen  sind  lo,  ja  oft  bis  24"/(|.  Würde 
man  ihnen  daher  von  unserer  Seite  gegen  Garantien  im  Lande,  die  leicht 
aufzufinden  wären,  z.  B.  2  Millionen  Gulden  gegen  5"/„  leihen  und  von 
ihnen  dafür  vollständige  Tilgung  ihrer  obigen  Staatsschulden  mit  i  Mil- 
lion (da  7  Piaster  ungefähr  l  (kilden  betragen)  und  vollständige  Her- 
stellung ihrer  Strassen  und  Wege  (wozu  sie  auch  reglementmässig  noch 
bedeutende  Hülfen  durch  Roboten  u.  s.  \v.  im  Lande  haben)  mit  Hülfe 
der  zweiten  Million  fordern,  so  würde  das  Land  gleich  den  Herrn,  den 
Erretter,  den  wahren  Protector  in  uns  fühlen. 

Würden  wir  ihnen  ferners  die  Garantien  für  die  Vollendung  der 
Eisenbahn  unsererseits  binnen  drei  Jahren  bis  Czernowitz  oder  vielmehr 
bis  an  die  moldauische  Grenze  bei  Michaeleni  geben,  sie  dagegen  auf- 
fordern, auf  diese  Versicherung  unsererseits  sogleich  Privatactionäre 
im  Lande  zur  Fortsetzung  dieser  Eisenbahn  ihrerseits  von  Michaeleni 
über  Jassy  bis  Galatz  aufzusuchen :  so  würden  sie  hierin  einen  zweiten 
wohlwollenden  Beweis  unserer  Vorsorge  für  sie  sehen. 

Würde  man  ihnen  weiters  nach  vollendetem  Frieden  die  Befesti- 
gung von  (ialatz  und  eines  zweiten  Punktes  ä  chcval  des  unteren  Szercth 
in  der  Nähe  von  Fokschan   und  später  zwei  grosse  befestigte  Punkte 
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am  Pruth  in  Aussicht  stellen,  um  durch  erstere  cme  gesicherte  Verbin- 
dung mit  unseren  befestigten  Pässen  in  Siebenbürgen,  durch  letztere 
aber  eine  für  immer  gesicherte  Grenze  gegen  Russland  zu  erhalten,  so 
würde  das  Volk  dieser  Länder  hierin  gleich  den  Schutz  Oesterreichs 
ftir  alle  Ereignisse  der  Zukunft  erkennen. 

Würde  man  ihnen  endlich  die  Befreiung  von  allen  bisherigen 
Entraven  Russlands  an  den  Donaumündungen  durch  eine  später  von 
uns  (nicht  von  Engländern  oder  Franzosen)  tractatmässig  mit  der  Pforte 
abzuschliessende  Convention  zur  Erbauung  eines  Canales  oder  einer 
Eisenbahn  von  Czernawoda  nach  Kostend)  e  oder  Varna  in  Aussicht  stellen, 
auf  welcher  die  Waaren  auf  kürzerem,  somit  wohlfeilerem  Wege  in  das 
schwarze  Meer  oder  in  den  Bosporus  kämen  :  was  würde  das  nicht  für  eine 
Umwälzung  zu  unseren  Gunsten  in  der  Handelswelt,  in  der  landwirth- 
schaftlichen  Bevölkerung  dieser  Länder,  sowie  wegen  des  hiedurch  für 
ewige  Zeiten  gesichertenDeboucheesderDonau  in  ganzDeutschland  geben. 

Auf  diesen  und  ähnlichen  Wegen  allein,  deren  Gangbarmachung 
aber  nicht  auf  die  lange  Bank  geschoben,  sondern  mit  staatsmännischem 
Vorausblick  auf  die  Zukunft  sogleich  jetzt  den  armen,  früher  gemar- 
terten Donaufürstenthümern  angebahnt  werden  müssten,  könnte  und 
würde  nicht  nur  bald  die  bestehende  Neigung  für  Russland  schwinden, 
sondern  (nach  gänzlicher  Entfernung  der  Türken  für  immer)  das  für  uns 
moralisch  neu  eroberte  Terrain  auf  eine  Weise  benützt  werden  können, 
welche  allein  uns  zugleich  bei  künftigen  Kriegen  gegen  Westen  für  den 
Osten  der  Monarchie  sicherstellen  kann,  da  nach  dem  nunmehr  ge- 
lockerten Bündniss  mit  Russland  derselbe  viel  mehr  wie  früher  den  In- 
trigvien  dieser  Macht  ausgesetzt  sein  und  durch  selbe  gefährdet  bleiben  wird. 


XVlil. 

Hess  an  den  Grafen  Buol. 

Wien,  am   14.  December  1854. 

Hochgeborner  Graf! 

Ich  hatte  die  Ehre,  auf  Eurer  Excellenz  gefällige  Mittheilung  vom 
I  I.  d.  unter  dem  12.  d.  Hochdenselben  ergebenst  anzuzeigen,  dass  ich 
mir   erlauben  würde,   Ihre  Aufmerksamkeit   auf  wichtige    militärische 
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Vorfragen  zu  lenken,  welche  bei  Friedensunterhandlungen  oder  in  Con- 
ferenzen  und  als  Vorbereitung  zu  selben  nach  meiner  unmassgeblichen 
Ansicht  vielleicht  mit  Vortheil  benützt  werden  könnten. 

Ich  bin  nämlich  der  Ansicht,  dass  überhaupt  und  ganz  besonders 
nach  dem  nunmehr  am  2.  d.  eingegangenen  Bündnisse  mit  Frankreich 
und  England  der  offensive  Krieg  mit  allen  seinen  Folgen  ganz  un- 
vermeidlich ist,  wenn  nicht  bei  den  Erörterungen  der  vier  bekannten  in 
Frage  stehenden  Punkte  —  ohne  der  Wesenheit  des  Zweckes  derselben 
zu  schaden  —  bei  jedem  einzelnen  dieser  Punkte  ein  im  Ganzen  ver- 
söhnlicher, von  jedem  Extrem  entfernter  und  somit  blos  auf  das  Noth- 
wendigsie  ^gerichteter  Geist  vorherrsche,  der  \on  .Seile  der  Westmächte 
Rachsucht  und  Parteizwecke  ausschliessr  und  blos  den  künftigen  Schutz 
der  Türkei  vor  ähnlichen  widerrechtlichen  Angriffen  Russlands  als 
Hauptzweck  ins  Auge  fasst. 

In  den  mir  durch  Eurer  Excellenz  Güte  zugekommenen  üriginal- 
depeschen  der  letzteren  Zeit  von  London  und  Paris  sind  nun  die  ersten 
Andeutungen  der  wahrscheinlichen  theilweisen  P'orderungen  der  West- 
mächte in  Betreff  einiger  der  vier  Punkte  enthalten. 

Von  Paris  aus  wurde  —  so  viel  ich  mich  erinnere,  vom  Kaiser 
selbst  —  auf  eine  grössere  Sicherung  der  Donau -Mündungen  ange- 
spielt, welche  künftig  kein  blosser  Laut,  sondern  eine  Wahrheit  werden 
müsste  und  in  den  neuesten  Unterhandlungen  zu  erzwingen  wäre.  — 
Ich  kann  mir  hierbei  nur  denken,  dass  man  entweder  das  ganze,  bisher 
Russland  überlassene  Inselterrain  zwischen  den  verschiedenen  Donau- 
Armen  als  neutral,  mithin  für  alle  Nationen  frei  schiffbar  erklären  oder 
vielleicht  den  südlichsten  Arm  —  nämlich  den  St.  Georgs-Canal  — 
oder  vielleicht  den  Sulina-Arm  der  Türkei  zuwenden  und  sie  gleich  den 
Fürstenthümern  unter  die  Garantie  aller  Grossmächte  stellen  will. 

Ich  muss  hiebe!  bemerken,  dass.  wenn  ich  es  missverstanden  und 
es  sich  vielleicht  blos  um  gesicherte  gemeinschaftliche  Vorsichtsmass- 
regeln für  strengere  Beaufsichtigung  und  strengere  Einsprache  auf  dem 
Fleck  handelt,  gewiss  jede  Einschränkung  Russlands  in  seiner  bisherigen, 
den  Wiener  Tractaten  entgegengesetzten  Handlungsweise  nur  eine 
Wohlthat  für  ganz  Europa  wäre,  dass  aber  dagegen  eine  (von  mir 
fälschlich  vermuthete)  Absicht,  den  Georgs-  oder  Sulina-Canal  als  künftig 
türkisches  Gebiet  zu  fordern,  ganz  illusorisch  wäre,  weil  das  russische 
Gebiet  lks.sarabiens  am  linken  Donau-Ufer  von  Rcni  bis  unter  Tuitscha, 
wo  die  beiden  obigen  Arme  dieses  Stromes  sich  trennen,  Russland  jeden 
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Augenblick  erlauben  würde,  im  Kriege  wie  im  Frieden  dennoch  der 
Donau-SchifFfahrt  alle  möglichen  Hindernisse  in  den  Weg  zu  legen. 

Da  ich  übrigens  selbst  vor  i  5  Jahren  die  Donau  in  ihrem  ganzen 
Laufe  befahren  habe,  so  kenne  ich  aus  eigener  Erfahrung  alle  Unge- 
mächlichkeit  nach  den  verschiedenen  Wasserständen,  sowie  alle  Hinder- 
nisse der  unteren  Donau-Schifffahrt  und  unter  diesen  den  taglangen 
Aufenthalt  für  Personen  und  die  Vertheuerung  für  alle  zu  transpor- 
tirenden  Waaren,  welche  der  32 — 35  deutsche  Meilen  lange  —  von 
Rassova  an  —  rein  nördliche  und  dann  wieder  von  Galacz  an  um  so 
Vieles  verlängerte  südöstliche  Lauf  der  Donau  bis  zu  ihrem  Ausflusse 
ins  schwarze  Meer  mit  sich  bringt. 

Ich  halte  somit  den  Werth  der  Donau-Mündungen  für  höchst 
relativ  und  würde  einen  schon  längst  projectirten,  von  Czernawoda  bis 
Küstendsche  führenden  Canal-  oder  Eisenbahnbau  für  den  reichlichsten 
Ersatz  der  sehr  beschwerlichen  Donau-Mündungen  halten,  welche  dann 
schwerlich  mehr  befahren  und  somit  für  Europa  auch  von  keinem  Inter- 
esse mehr  sein  würden,  l^a  überdies  die  obige  Strecke  von  Czernawoda 
bis  Küstendsche  nur  8  deutsche  Meilen,  mithin  nur  den  vierten  Theil 
der  oberhalb  des  ersteren  Ortes  noch  zu  durchlaufenden  Stromstrecke 
beträgt  und  für  einen  Canalbau  auf  einem  mit  vielen  Teichen  durch- 
schnittenen Terrain  —  für  einen  Eisenbahnbau  aber  auf  einem  in  der 
Ebene  hinziehenden,  leicht  wellenförmigen  Boden  bis  an  das  Meer  fort- 
läuft, so  wäre  die  Erbauung  des  einen  oder  des  anderen  dieser  grossen 
Transportmittel  auf  einer  nur  so  kurzen  Strecke  als  ein  wahres  Kinder- 
spiel für  die  kein  Hinderniss  mehr  kennende  Technik  unseres  Jahr- 
hunderts zu  betrachten,  sowie  ebenfalls  die  Herbeischaffung  von  5  bis 
6  Millionen  Gulden  Capital  zu  deren  Erbauung  eine  ebenso  leichte  als 
ihres  Gewinnes  sichere  Aufgabe  für  Oesterreichs  Capitalisten. 

Ich  gehe  jetzt  zu  den  zwei  in  London  von  Lord  Clarendon  ge- 
machten grösseren  Forderungen  über,  von  welchen  beide  in  den  vierten 
Punkt  der  Revision  des  Tractates  von  1841  fallen  und  die  eine  die 
Schleifung  von  Sebastopol,  die  andere  aber  die  Festsetzung  eines  Maxi- 
mums der  russischen  Flotte  im  schwarzen  Meere  als  Friedensbedin- 
gungen in  Aussicht  stellen. 

Beide  diese  Forderungen  sind  allerdings  politischer,  aber  auch 
zugleich  höchst  wichtiger  militärischer  Natur.  Beide  aber  sind  zu- 
gleich von  der  Art,  dass  sie  von  Russland  mit  Ehre  nicht  zugegeben 
werden    können,    somit   direct    zum    Kriege    führen    würden.     Würde 
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übrigens  die  erste  Bedingung  nur  auf  Schleifung  von  Sebastopol  und 
nicht  auf  eine  andictirte  Schutzlosigkeit  der  ganzen  Küstenstrecke  der 
Krim  und  des  schwarzen  Meeres  ausgedehnt,  so  wäre  sie  noch  dazu 
höchst  leicht  zu  umgehen,  somit  illusorisch. 

Da  nun  der  offensive  Charakter  beider  Forderungen  (gleich  jener 
etwaiger  Abtretungen  irgend  eines  Gebiettheiles  russischen  Bodens  oder 
Zahlung  von  Kriegsunkosten),  als  mit  der  Ehre  eines  grossen  und  noch 
sehr  mächtigen  Reiches  gänzlich  unverträglich,  wie  gesagt,  direct  zum' 
Kriege  führen  würde,  welchen  doch  zu  vermeiden  bei  den  politischen, 
finanziellen  und  theilweise  auch  militärischen  Zuständen  Europas  der 
natürlicheWunsch  jedes  tiefer  denkenden  Menschen  sein  muss,  so  glaube 
ich  in  meiner  unmassgeblichen  Ansicht,  dass  es  wohl  die  Pflicht  jedes 
Staatsmannes  und  besonders  jenes  des  österreichischen  Staates  sein 
müsse,  das  verletzende  offensive  Princip  obiger  beiden  Forderungen, 
weil  es  selbst  jede  defensive  Kraft  Russlands  vernichten,  somit  nicht 
angenommen  werden  würde,  von  Haus  aus  in  ein  beschwichtigendes, 
defensives  Princip  umzuwandeln,  welches  jedoch  dieselben  militärisch- 
politischen Garantien  geben  würde  wie  das  erstere.  Es  wäre  nämlich 
statt  der  Schleifung  von  Sebastopol,  die,  wie  gesagt,  kein  Staat  von 
Ehre  zugeben  kann,  somit  auch  keiner  von  Ehre  fordern  soll,  lieber  die 
Erbauung  einer  grossen  Festung  sammt  Hafen  auf  türkischem  Gebiet 
in  dem  Bassin  des  schwarzen  Meeres  von  Oesterreich  vorzuschlagen, 
welche  —  Sebastopol  strategisch  gegenüber  gelegen  —  die  Theilung 
der  Herrschaft  des  schwarzen  Meeres  zwischen  beiden  Staaten  zum 
fortwährenden  Princip  erhöbe  und  welche  dann  im  Falle  der  Aufhebung 
des  Traciates  von  1841  jedwede  Quantität  fremder  Kriegsschiffe  auf- 
nehmen könnte,  die  zur  jedesmaligen  augenblicklichen  Gleichstellung 
mit  den  russischen  Seekräften  erforderlich  wäre.  Es  möge  sich  dieser 
grosse  Platz  eben  südlich  oder  westlich  im  schwarzen  Meere  befinden  — 
gleichviel;  er  würde  viel  schneller  als  jedes  andere  künstliche  Mittel 
eines  Tractates  (der  endlich  doch  nicht  gehalten  werden  könnte)  und 
auf  die  kräftigste  Weise  der  russischen  Suprematie  im  schwarzen  Meere 
das  wünschenswerthe  Ende  machen. 

Mit  diesem  ersten  Punkte  —  wird  er  in  den  von  Flurer  Excellenz 
geleiteten  Conferenzen  günstig  entschieden  und  dadurch  die  erste  der 
obigen  Forderungen  an  Russland  auf  eine  für  die  Zukunft  viel  entschei- 
dendere Art  beseitiget  ■—  ist  auch  schon  beinahe  der  natürliche  Weg 
gebahnt  zur  Beseitigung  der  zweiten  vermuthlichen  Forderung  Englands. 
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Statt  an  Russland  die  Bedingung  einer  Verminderung  seiner  Süd- 
flotte zu  machen,  welche  wieder  kein  grosser  Staat  zugeben  kann  und 
wird,  bestimme  man  lieber  von  Seite  der  Westmächte,  welchen  sicli 
auch  Oesterreich  in  der  Proportion  seiner  Marine  anschliessen  könnte 
und  sollte,  dass  stets  jene  Anzahl  Kriegsschiffe  das  volle  Recht  hätte 
in  dem  oben  angedeuteten  zu  erbauenden  grossen  türkischen  Kriegs 
hafen  im  schwarzen  Meere  befindlich  zu  sein,  welche  zur  Gleichstellung 
mit  den  russischen  an  Zahl  erforderlich  wäre.  Hiedurch  würde  der 
bisher  zu  Gunsten  Russlands  bestandene  exclusive  Charakter  des 
schwarzen  Meeres  de  facto  auf  eine  Weise  aufgehoben,  welche  jeden 
Ueberfall  Russlands  in  der  Türkei  oder  auf  Constantinopel  vernichten 
und  zugleich  dem  grossen  Bedürfnisse  aller  Mächte,  für  ihre  Kriegs-  und 
Kauffahrteischiffe  einen  gesicherten  Zufluchtsort  in  diesem  stürmischen 
Meere  zu  haben,  auf  das  Zweckmässigste  abgeholfen  würde.  Ich  bekenne, 
dass  ich  keinen  gewichtigeren  Schutz  für  die  Türkei  in  militärischer 
und,  wenn  ich  nicht  ganz  falsch  sehe,  auch  in  politischer  Hinsicht  mir 
denken  kann  als  diesen  berührten,  und  dass  ich  den  Bau  eines  solchen 
festen  und  grossen  Kriegshafenplatzes,  welchen  ich  auf  ungefähr  2  5  bis 
30  Millionen  Gulden  berechne,  im  Vergleiche  mit  jener  Milliarde  für 
sehr  wohlfeil  erkauft  halte,  welche  auch  nur  das  erste  der  Kriegs- 
jahre ganz  Europa ,  das  ohnehin  nicht  weiss,  woher  es  das  Geld  hiezu 
nehmen  kann,  kosten  würde. 

Ich  wenigstens  glaube,  Oesterreich,  wie  die  beiden  Westmächte  — 
ohne  die  Türkei  selbst  zu  rechnen  —  könnten  mit  Vergnügen  jenen 
Theil  ihrer  Quote  augenblicklich  diesem  letzteren  Staate  beisteuern,  um 
in  weniger  als  4 — 5  Jahren  ein  zweites  Sebastopol  gegenüber  desErsteren 
erstehen  zu  sehen,  welches  Europas  Interesse  ganz  anders  vertreten  und 
bis  in  den  letzten  seiner  südlichen  Bassins  gerade  in  jenem  Masse  sichern 
würde^  als  es  das  Gleichgewicht  jeder  der  Hauptmächte  dieses  Welt- 
theiles  in  diesem  seinem  Theile  erfordert. 

Sollte  es  nun  Euer  Excellenz,  Avie  nicht  zu  zweifeln  ist,  da  Oester- 
reich seiner  Stellung  gemäss  doch  nur  wohl  die  entscheidende  Macht  in 
der  Tripelallianz  des  2.  December  genannt  werden  kann,  gelingen,  diese 
beiden  Punkte  (nämlich  den  2.  und  3.)  auf  die  obberührte  oder  eine 
ähnliche,  den  europäischen  Hauptzweck  im  strengsten  Sinne  erfüllende 
und  dabei  Russland  dennoch  nicht  erniedrigende  Weise  ihrer  Vollen- 
dung zuzuführen ,  so  bliebe  nur  der  4.  Punkt,  welcher  jedoch  in 
keiner  militärischen  Beziehung  steht,  da  er  die  Regelung  der  religiösen 
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Angelegenheiten  in  der  Türkei  betrifft,  und  endlich  der  in  der  Reihen- 
folge erste  der  vier  Punkte"  übrig,  welcher  die  Unterstellung  der  Donau - 
fürstenthümer  unter  die  Garantie  der  europäischen  Mächte  fordert, 

lieber  diesen  Punkt  erlaube  ich  mir  noch  schliesslich,  da  ich  die 
betreffenden  Länder  nicht  nur  eben  jetzt  erneuert  besichtigt  und  ihre 
Natur  kennen  gelernt,  sondern  auch  die  mir  untergeordneten  Truppen 
in  selben  habe,  Euer  Excellenz  meine  ergebenste  Meinung  in  folgen- 
den drei  Grundsätzen,  die  uns  leiten  sollten,  im  Allgemeinen  auszu- 
sprechen. 

1.  Der  unauslöschliche  Hass  gegen  die  Türken  hat  die  Zuneigung 
und  Anhänglichkeit,  ja  das  Dankgefühl  der  beiden  Fürstenthümer  für 
die  Russen,  die  trotz  dem  Kriege  in  selben  noch  immer  fortexistirt,  ge- 
gründet. Bevor  daher  nicht  die  Türken  sammt  und  sonders  wieder  aus 
dem  Lande  sind,  kann  nichts  Gutes  in  selben  zu  Stande  gebracht,  gar 
keine  Zuneigung  zu  irgend  einer  andern  Macht  geweckt  und  auch  den 
fortwuchernden  revolutionären  Grundsätzen,  welche  die  Türken  unter- 
stützen, nicht  gesteuert  werden. 

2.  Alle  materiellen  und  besonders  commerciellen,  sowie  alle  mora- 
lischen Interessen  ketten  diese  bisher  ganz  vernachlässigten  Länder  an 
Oesterreich,  wenig  an  Russland,  welches  die  ersteren  bisher  hinderte, 
und  gar  nicht  an  die  Türkei.  Wird  daher  nach  gemeinschaftlicher 
Reformirung  der  Landesstatute  die  Ausübung  des  Protectorates  dieser 
Länder  von  dem  gesammten  Europa  Oesterreich  allein  übertragen,  so 
wird  der  Geist  in  selben  binnen  zwei  Jahren  ein  friedliebender,  verstän- 
diger und  gemässigter,  mithin  Pluropa  beruhigender  werden  und  Russ- 
land bald  vergessen  sein. 

3.  Hiezu  gehört  aber  bis  zur  vollen  Kräftigung  der  Hospodaren- 
Regierung  und  ihres  geregelten  Ganges  eine  fortdauernde  Vormund- 
schaft der  Protectoratsmacht  allein  und  ebenso  noch  für  ungefähr 
zwei  Jahre  eine  sich  allmälig  vermindernde  Truppenzahl  derselben  Macht. 

Dies  scheinen  mir  die  drei  leitenden  Grundsätze  der  Conferenz 
über  den  künftigen  Bestand,  sowie  über  den  gegenwärtigen  Zustand 
dieser  beiden  Länder  sein  zu  müssen,  welche  sonst  einem  unausweich- 
lichen Ruine  entgegengehen. 

Euer  Excellcnz  ist  es  nun  vorbehalten,  den  viclberührtcn  vier 
Punkten,  deren  Auslegung  jetzt  die  Ruhe  Europas  bedingt,  die  wahre 
Weihe  im  höheren  Sinne,  d.  h.  im  versfihnenden  und  nicht  im  Sinne 
jener  unklaren  odc.   unserem  politischen  Systeme  nicht  entsprechenden 
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Aufregung  zu  geben,  in.  welcher  sich  die  l'brdcrungen  der  Westmüchte 
zu  bilden  scheinen. 

Euer  Excellenz  haben  nun  gleich  dem  Fürsten  Meiternich  in  den 
Congressen  seiner  Zeit  die  Zügel  in  der  Hand,  der  Welt  den  Frieden 
oder  Krieg  zu  geben. 

Was  einen  Offensivkrieg  Oesterreichs  gegen  Russland  betrifft, 
habe  ich  meine  bei  mir  zur  tiefsten  Ueberzeugung  gewordene  Ansicht 
vor  Sr.   Majestät   in   der  gemeinschaftlichen  Conferenz  ausgesprochen. 

Auch  seine  militärische  Anlage  wird,  wenn  Preussen  nicht 
offensiv  mit  uns  auftritt,  von  Haus  eine  verfehlte,  sowie  endlich  seine 
Folgen  für  die  Unabhängigkeit  unseres  Reiches  —  geschweige 
für  die  selben  gebührende  d  ictatorische  Stellung — von  Nie- 
manden mehr  in  der  Hand  sein,  wenn  auch  —  wäre  einmal  der  Fehde- 
handschuh geworfen  —  die  mir  anvertrauten  Armeen  tapfer  ihre  Schul- 
digkeit erfüllen  werden. 


Druck  von  Adolf  Holzhausen, 

Hof-  uiul  liiiiversitäts-Buchdnicker  in  Wien. 
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